Bu haftaki ders notlar1 iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde, Hume un genel felsefesi
iizerinde durulmaktadir. ikinci béliim, Hume estetigini konu etmektedir.

NOT. 1. ilk boliim, Ahmet Cevizci’nin Say Yaymlar’ndan ¢ikan Felsefe Tarihi (2015) isimli
kitabinin Hume baglikli kismindan (ss. 621-635) yararlanilarak hazirlanmustir.

NOT. 2. Ikinci bdliim, Luc Ferry’nin Pinhan Yaymlarindan ¢ikan “Homo Esteticus” (2012)

baslikli ¢alismasi dikkate alinarak olusturulmustur.

1. HUME FELSEFESI

“Kartezyenizmin Arsimet noktasini ya da modern felsefenin temelini meydana getiren (...)
onclile gore, biz sadece zihin hallerimizin dolayimsiz bilgisine erisirken, yalnizca zihinsel
iceriklerimizle ilgili olarak bir kesinlik i¢inde olabiliriz. S6z konusu temelci bakis acisina
gore, felsefeye veya felsefe yapmaya iste bu temelden, yegane kesinlik merkezinden baglamak
gerekir. Nitekim basta Descartes olmak tizere biitiin 17. yiizyil filozoflari, bu durumun bir
sonucu olarak zihinden hareket etmis ve sonra da zihin igeriklerinden, hepsi de bir sekilde
nedensellik ilkesine dayanan birtakim argiimanlar kullanarak, onlarmn dissal karsiliklarma yani

biling akigindan dis gergeklige gecmislerdir.



Hume, iste s6z konusu gecisi miimkiin kilan ve bir sekilde apagik olduguna inanilan
nedensellik ilkesini, ‘diigiincelerimiz de dahil olmak {izere, her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini’ bildiren ilkeyi elestirel incelemeye, felsefi sorgulamaya tabi tutan ilk kisidir. O bu
incelemenin sonucunda, nedenselligin mantiksal bir zorunluluk olmayip, insani bir aligkanlik

oldugunu ortaya koyar.” (s. 621)

Humeun bilgi teorisi iki seyi bir arada yapar: bir yandan bilginin kaynagimni agiklar, ama 6te

yandan da, sinirlarinin neler oldugunu bildirir.

“Epistemolojik bir 6greti olarak ampirisizm, bilindigi lizere, bilginin kaynag1 konusunda
biitiin bilginin izlenimlerden tiiretildigini, bilginin siirlar1 probleminde ise insan zihninin

dolayimsiz olarak sadece kendi zihin igeriklerini bilebilecegini 6ne siirer. ” (622)

Hume ampirisimzini, “zihnin biitiin malzemesini izlenim veya algilardan kazandigin1”,

“izlenimi olmayan ide bulunmadigini” sdyleyerek ifade eder. (623)

Hume kendi bilgi goriisiinii ortaya koyabilmek i¢in bir “ideler kurami1” gelistirir. Aslinda bu
bir “algilar kuramina” karsilik gelmektedir. “Algilar duyumlari, tutkular1 ve duygular1 ihtiva
eder. Belli bir anda soguk nedeniyle titreme, bir nesneyi duyumlama, veya kizgmlik hissetme,
birer alg1 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Canli ve giiglii olan bu algilara Hume, ‘izlenim’ adin1
verir. Ikinci bir alg1 tiiriinden daha s6z eder Hume, bizim iisiimek veya titremek disinda,
isiimeyle ilgili diistinceler olusturabilecegimizi, soguk bir yerde yasama iizerine planlar
yapabilecegimizi belirtir. O, bu ikinci tiirden algilara, ‘ideler’ adin1 verir. Ona gore, insan

zihninin biitiin algilari, ideler ve izlenimler olarak ikiye ayrilir.

Hume’un s6z konusu ayrimma gore ideler, diisiinceler veya zihin igerikleri, izlenimler de
duyu-deneyleri veya igerikleridir. Buna gore, bir insan bir seyler diisiindiigii, hayal ettigi,
animsadig1 vb. zaman, s6z konusu zihinsel faaliyet ya da islemlerin icerikleri ‘ideler’ olarak
tanimlanir. Yine bir insan bir sey gordiigi, isittigi vb. zaman, onun bu duyumla veya algilama
faaliyetinin dolayimsiz nesneleri ‘izlenimler’ olmak durumundadir. Ikisi arasindaki tek ya da
en 6nemli farklilik, bir giic ve canlhilik farklihigidir. Ideler soluk, daha z canli ve daha az giiglii

izlenimlerdir.” (623)



“...Hume’a gore, ideler izlenimlerle siirlanmis durumdadir; onlar kaginilmaz olarak
izlenimlere baglidirlar. ...ideler izlenimlere birkag agidan baghdirlar. ideler her seyden dnce
izlenimleri temsil etmek durumundadir. Dahasi, ideler izlenimlerin kopyalar1 veya soluk
izlenimleridir. [Daha da ileri gidilecek olursa] izlenimler idelere neden olurlar. [Dolayisiyla,

denebilir ki,] izlenimi olmayan ideden s6z etmek miimkiin degildir.” (623, 624)

“Hume, idelerle izlenimler arasindaki ayrimi, gerek izlenimlere ve gerekse idelere uygulanan
basit-kompleks ayrimla destekler. Bu yarima gore, basit ideler, kendilerinde ayrim ya da
boliinme kabul etmeyen idelerdir. O, bu idelere 6rnek olarak bir elmanin kokusunu, tadini ve
rengini verir. Zihnin bu basit idelerden, birtakim entelektiiel islemler yoluyla soyut ve
kompleks idelere yiikseldigini 6ne siiren Hume’da basit ve kompleks ayrimi, sadece biitiin
idelerimizin izlenimlerden dogdugu tezini dogrulamaya degil, fakat bir yandan da insan
zihninin yaratici islemlerini agiklamaya yarar. Buna gore, insan zihni izlenimlerin
olusumunda biitiiniiyle pasif ve alict durumdadir, oysa, 6zellikle muhayyile boyutuyla,
kompleks idelerin olusumunda yaratic1 ve kurucu bir rol oynar. insan zihni 6te yandan,

kompleks idelerini basit bilesenlerine ayrabilir.” (624)

“Hume’un insan zihnine veya anlama yetisine iliskin analizinde (...) nedensellik ilkesi 6ne
cikar. Zira ¢agrisim ilkeleri arasinda sadece nedensellik, digerleri gibi eski bir ideyi
canlandirmak veya bir ideyi daha canli kilmak yerine, yeni bir inancin olusumuna,

gbdzlemlenenden heniiz gézlemlenmemis olan seye gecise imkan verir.” (624)

“[Hume’un analizine gore], mevcut bir izlenimden canli ve giiglii bir idenin tiiretilmesi
nedensel bir ¢ikarim olup, s6z konusu ¢ikarimda, zihin bir duyu izleniminden (veya bellek
idesinden) heniiz gézlemlenmemis bir sonuca geger. [Ornegin Hume’a gore], ‘bu ekmektir,
Oyleyse insan1 beslyecektir’ seklindeki nedensel ¢ikarim, asla bir kanitlama diizeyine
yiikselemez. (...) Bellegimiz ekmegin ge¢miste besledigi hususunda bizi temin edip, mevcut
duyu izlenimlerimiz, masanin tizerindeki besinin ekmek oldugunu gosterebilmekle birlikte,
ekmegin ge¢miste sergiledigi davranigin aynisini gelecekte de sergileyeceginin higbir
garantisi yoktur. Burada ‘doganin hep ayn1 esbicimli yapiy1 sergiledigi’ veya ‘diizenli oldugu’
inancinin da elbette temellendirmeye calistig1 argliman ya da ¢ikarimla ayni yapiya sahip

olmasi ve dolayisiyla, bizi nedensel ¢ikarima geri gotiirmesi nedeniyle faydas1 dokunmaz.



...nedensel ¢ikarimin sadece insan zihninin bir izleniminden bir inanca geg¢isi anlaminda
giindelik hayatimizda degil, fakat bilimin de temelinde bulundugunu dile getiren Hume’a
gore, sorulmasi gereken soru sudur: Bilimi miimkiin kilan bir inang¢ olarak doganin
diizenliligi inancinin mantiksal temelleri nelerdir? Bu soruya, Hume’dan 6nce verilen
geleneksel cevap nedensel zorunluluga isaret etmekteydi. Vuku bulan her olaym onu
zorunlulukla meydana getiren bir nedeni olduguna inanilmaktaydi. Dahas1 17. Yiizyilin biiylik
bilimsel devrimini yaratan 6nemli etmenlerden birisi olan yeni bilimsel yontem de bu inanca
dayanmaktayd1 ve bilimin, dolaysiyla da bilimsel yontemin kaydettigi olaganiistii biiyiik
basarilar nedensel zorunluluk inancini her gegen giin daha da giiclendirmisti. Hume, iste bu
inanci, birbirine gére neden ve sonug diye tanimlanan olaylar arasindaki nedensel bagint1
fikrini, nedensellik idesini, yine kagmilmaz bir bi¢imde ‘izlenimi olmayan ide olamayacagr’

ilkesini temele alarak, incelemeye koyulur.

Nedensel zorunluluk idesini, neden ile sonug¢ diye adlandirilan iki olay1 birbirlerine baglayan
zorunlu baglant1 idesini doguran izlenimi her yerde gerek dis ve gerekse i¢ diinyada arayan
Hume, onu bir tiirlii bulamaz. Bagka bir deyisle, o, bize idenin kdkenini ciddi olarak
arastirdigimiz zaman, nedensellik iligkisinin, bizim ne fiilen gézlemledigimiz, ne de bir
zaman gelip de gbzlemleyebilecegimiz bir sey oldugunu sdylemektedir. Metallerin veya buz
parcalarinin 1sitilmasi olayinin, genlesme veya sivilagsma olayina yani A olaymin B olayma
neden oldugunu sdyleyebiliriz; bununla birlikte durumu yakindan inceledigimiz zaman, fiilen
gbdzlemledigimiz yegane seyin, A olayinin B olayi tarafindan izlenmesi oldugunu goriiyoruz.
Bunlar arasinda, onlara ek olarak gozlemleyecegimiz iiglincii bir sey, nedensel bir bag yoktur.
Yani, seylerin dogasinda bir olayin arkasindan neden bagka bir olayin geldigini agiklayacak

bir sebep bulunmamaktadir.

Hume’a gore, ‘B olay1 her zaman ve degismez bir bicimde A olaymi izledigi i¢in, A olayinin
B olaymin nedeni oldugunu biliyoruz’ demek de durumu kurtarmaz. Giindiiz her zaman ve
degismez bir bicimde geceyi, gece de her zaman ve degismez bir bigimde giindiizii izler ama
hi¢biri digerinin nedeni degildir. Zira degismez birliktelik ya da hep art arda gelis nedensel
baglantiyla ayni sey olmaz. Tam bir rastlantinin sonucu olarak, dksiirdiigtim her seferinde
elimdeki kalemi yere diistirdiigiimii varsayalim; 6ksiiriiklerim agiktir ki elimden kalemin
diismesinin nedeni olmayacaktir. Nedensellik mantiksal degil de ampirik bir kavram oldugu
icin onu mantik yoluyla da gegerli kilabilmenin bir yolu yoktur. O, bize 6zgiil maddi olaylarin

gercek diinyada birbirlerine nasil baglandigini sdylemeyi amaglamakla birlikte, s6z konusu



diinyanin gézleminden tiiretilmedigi gibi, bu diinyaya iliskin gozlem yoluyla da gecerli

kilinamamaktadir.

Hume bundan sonra dis diinyadan veya nesneden tiiretilmeyen nedensellik idesinin, insandaki
bir seyden tiiretilmek durumunda oldugunu; onun diinya ile ilgili nesnel bir olgu degil de
insan dogasiyla ilgili psikolojik bir olgu oldugunu 6ne siirer. Buna gore o, olaylarin ayn1
dizilisini sayisiz durum ya da 6rnekte deneyimlemenin, her ne kadar ilk durum ya da drnekte
fark edilmeyen bir seyi — nedensel bir bag1 — agiga ¢ikarmasa bile, zihnimizin isleyisini 6zel
bir bigimde etkiledigini savunur. O, bizde buz parg¢asmin 1sindig1 zaman sivilagsmasini
bekleme aligkanlig1 yaratir. A’nin B’ye neden olduguna, A ile B arasinda zorunlu bir baginti
bulunduguna ya da A’nin B’nin ortaya ¢ikmasina yol ac¢tigma inanmak, su halde yalnizca,
zihinlerimizin, deneyimimizde, A ve B’nin sabit bir bicimde birbirine baglandigini gordiikten
sonra, A ile karsilasinca, onun bir B tarafindan izlenecegini bekleyecek veya B ile
karsilaginca, bir A’nin ondan 6nce gelmis oldugunu varsayacak sekilde kurulmus oldugu
anlamina gelir. Deneyimimiz, bizde bir bekleme aligkanligi meydana getirir; zorunlu baginti
idemiz, iste bu aliskanliga dair bilincimizdir. Ama biz insanlar sadece birtakim ¢ikarimlar
yapma ihtiyaci duymakla yetinmeyip, fazladan ve hatali olarak zorunlu baginti1 algiladigimizi

kabul ederek, bu ideyi hatali bir bigimde bizi ¢evreleyen diinyaya yansitiriz.

...nedensellik ilkesini ancak aliskanliga indirgemek suretiyle agiklayabilen Hume, bilgiye
kacmilmaz olarak bir sinirlama getirmek durumunda kalir. Bu smirlamayi ise, bilginin veya
anlaml biitiin 6nermelerin iki ayr1 kategoriden biri ya da digerine girmesi gerektigini bildiren
iinlii Hume Catali’yla ifade eder. [Buna gore], biri ide iligkileriyle, digeri de olgu sorunlariyla
ilgili olan iki ayr1 bilgi tiirii vardir. Bunlardan ide iliskileriyle ilgili olan bilgi, dogruluk ya da
yanligliklarma biitiiniiyle entelektiiel olarak, yani ampirik gozlem hi¢ s6z konusu olmadan
karar verebilen 6nermelerden meydana gelir. Diinyaya dair bilgimizi artirmayan s6z konusu
analitik bilgi tiirii, 6yleyse, a priori dnermelerden meydana gelir. Ona gore, geometrinin cebir
ve aritmetigin biitiin 6nermelerinin, biitlin totolojilerin bu kategori icerisinden
degerlendirilmesi gerekir. Bunlar olduklarindan bagska tiirlii olmayan iliskileri dile getirdiklert,
olumsuzlamalar1 mantiksal agidan imkansiz iligkileri ifade ettikleri ve dolayisiyla, bir ¢eliski
meydana getirdikleri i¢in zorunlu dnermelerdir. Bu 6nermeler ayrica ve dolayisiyla, apagik ve

kesin olan 6nermelerdir.



Oysa, olgularla, olgu sorunlariyla ilgili onermelerin dogruluk ya da yanlhgliklarina ampirik
yolla karar verilebilir; bu yiizden, onlar a posteriori 6nermelerdir. S6z konusu 6nermelerin
olumsuzlamalar1 mantiksal olarak miimkiin olan olgu durumlarini ifade eder; s6z gelimi, yarin
giinesin dogmayacagini tasarlamakta mantiksal olarak hi¢bir giicliik ya da daha dogrusu
mantiksizlik yoktur. Dolayisiyla, olgu sorunlariyla ilgili dnermeler, olumsal 6nermelerdir.
Bagka bir deyisle, s6z konusu dnermeler diinyaya dair bilgimizi artirsalar bile, kesinlikten ve
acikliktan yoksun onermelerden olusurlar. Verdikleri bilgi kesinlikten yoksun olduguna gore,
ona ancak ‘ihtimali bilgi’ ad1 verilir. Bu ikinci kategoriye pozitif bilimlerin, fizik, kimya,
biyolojinin vs. dnermeleri girdigine gére, Hume’un ampirik ve pozitivist anlayisla,
Aydinlanma diisiincesinin mantigma aykir1 bir noktaya varacak sekilde, bilimin temeline
dinamit koydugu sdylenebilir. Gergekten de bizim mutlak ve kesin olarak kendi zihin
iceriklerimizi, gdzlemlenebilir niteliklerle ilgili izlenim ve idelerimizi bilebilecegimizi
sOyleyen Hume’un bu yaklasimi, Aydinlanmanin bilimci mantigina agir bir darbe indirse bile,
bir yandan metafizigin ve dinin iddialarin1 gegersizlestirmek, diger yandan pragmatik bir bilgi

anlayiginin veya aragsal rasyonalizmin dogusuna yol agmak bakimindan biiyiik 6nem tasir.

Hume bilginin smirlariyla ilgili tartismasini, deneyci felsefe geleneginden bundan sonra
karsimiza sik sik ¢ikacak ve nihayet, 20. yiizyilda Viyana Cevresi’nin iinlii Dogrulanabilirlik
[Ikesi’nde tam ve kesin formiilasyonuna kavusacak meshur ¢atalin1 ve de ‘izlenimi olmayan
idenin olamayacag1’ temel ilkesini kullanarak basta din ve metafizik olmak iizere farkli alan
ya da disiplinlerin bilgi iddialarin1 gézden gegirmeye geger. Dini hakikatlerle ilgili 6nermeler
kadar, metafizigin 6nermeleri de s6z gelimi 17. yiizyilin Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi
rasyonalist filizoflar1 tarafindan Tanrinin varolusu, ruhun 6liimsiizligii konusunda ortaya

konan 6nermeler, agiktir ki bu iki kategoriden ne birine ne de digerine girer.



Hume’un ahlak felsefesi temelinde sordugu soru sudur: insan eylem ve se¢imlerinde aklin m1
yoksa duygunu/tutkunun mu rolii vardir? Hume, eserlerinde rasyonalist bir insan anlayigina

kars1 ¢ikarak, ahlaki deger yargilari ile insan eylem ve se¢imlerinin kaynaginda duygularin ve
tutkularm oldugunu, istencin eyleminde itici giiclin her zaman duygular ve tutkular oldugunu

belirtir.

Hume’a gore giindelik yasamda “akla dncelik vermek™ gibi bir 6n kabul vardir. Ona gore,
genel kani, insalarin akla uygun davranmalar1 durumunda erdemli olacaklari, insanin

eylemlerini aklina gére yonlendirmesi gerektigi yoniindedir. Fakat bu yanlis bir kabuldiir.

Hume’a gore iki tiir akil yiiriitme bi¢imi vardir. Ilki, matematik ya da aritmetikte oldugu gibi
a priori akil yiiritmeler ve ¢ikarimlardir. Buradaki yargilarda zorunluluk i¢eren kanitlar ve
tanimlar s6z konusudur. Ikincisi ise, olgu ve varhik konulariyla ilgili, deneyime dayali, a
posteriori akil yiiriitmeler ve ¢ikarimlardir. Buradaki yargilarda a priori bir zorunluluk
yoktur. Ornegin nedensellikle ilgili akil yiiriitmelerimiz ikinci kategoride yer alan akil
yiiriitmelerdir. Eylemlerimizin kaynaginda ise, Hume’a gore bu iki anlamda akil yiiriitme s6z
konusu degildir. Nedensellik baglaminda, evrendeki fiziksel nesnelerin hareketlerini
incelerlerken yaptigimiz gibi, eylemlerimizin de nedenleri iizerine 6nermeler ortaya koyabilir
ve akil yiiriitebiliriz; zaten bunu yaptigimizda da sunu goriiriiz ki bizi eyleme ve se¢ime

gotiiren giic, bizi yonlendiren sey, bir akil yiiriitme degildir; duygu ve tutkulardir.

Hume’a gore, insanlar, genelde, ahlak alaninda akilli olunmasi gerektiginden veya akla uygun
eylemlerden s6z ederken, akil s6zciigiinii yanlis anlamda kullanmakta, akil sozciigiinii felsefi
baglamin disina ¢ikartmaktadirlar. Ona gore, burada kastedilen sey, siradan anlamda bir
akildir. Bu anlamiyla akil, sogukkanlilik tutkusundan baska bir sey degildir; hatta aslinda akil
bile degildir, sogukkanlilik tutkusunun kendisidir. Bunun karsisinda da, siddetli, abartil,
heyecanli tutkular vardir. insan, sogukkanl tutkulariyla, siddetli, heyecanl ve abartili

tutkularini denetlemeye calisir.

Ahlakta “iyi” veya “kotii” dedigimiz sey de, tamamiyla “ac1” ve “haz” ile iliskilidir. Iyi s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikan sey “seving”, kotii s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sey
“ac1” ve “hiiziin”diir. Iyi ve kotii belirsiz oldugu zaman, ortaya ¢ikan sey, “umut” veya
“korku”dur. Iyi ve kétii her zaman belli bashi duygularla vardir, tek basma duygudan

bagimsiz, duygusal kosuldan bagimsiz degildir.



Hume’a gore, akil ahlak konusunda tek basina kisirdir. Ahlak kurallari, aklin bir sonucu
olamazlar. Akil, yalnizca dogru ve yanlisin kesfedilmesi siirecinde islevlidir. Bu da ya
matematikte oldugu gibi belli bagh diisiinceler arasindaki iligkilerin dogrulugu baglaminda
olabilir ya da olgu konularinda, var olan seylerle ilgili gergeklik baglaminda olabilir.
Tutkularimizin ve eylemlerimizin bir ahlaki gerceklige tekabiil etmesi diye bir sey s6z konusu
olamaz. Eylemler onaylanir veya onaylanmaz; ancak bu, onlarin ahlaki bir gergeklikle iligkisi
oldugunuz gostermez. Bu ¢ercevede eylemlerin akla uygunlugu veya uygunsuzlugu sz
konusu olamaz. Ahlaki ayrimlar akildan kaynaklanmaz. Akil bu konuda tamamaiyla
edilgendir. Ahlak, akilsal yargiyla iligkili olmaktan ¢ok, hissedilen bir seydir. Nitekim,

erdemlilik ruha haz veren bir seydir.

Hume’a gore insan toplumsal bir varliktir. Ona 6zgii olan ahlak da toplumsaldir, hatta toplum
var oldugu i¢in ahlak da vardir. Bu gercevede insanlarin toplum i¢inde mutlu yasamalar1 akil
yoluyla degil, duygu yoluyla miimkiindiir. Nitekim, insanin bencil bir varlik olmasini 6nleyen,
onun vicdan, merhamet, yardimseverlik, comertlik ve sevgi gibi duygularidir ve bunlarin

akilla hicbir ilgisi yoktur. Tiim bunlarin yaninda duygudaslik olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Hume, siyaseten laiklik ilkesine dnem veren biridir. Ona gore, din ve siyaset, ayn1 zamanda
din ve yonetim birbirlerinden ayrilmalidir. Bu yoniiyle, dinin, siyasetten, egitime ve hukuka
varmcaya dek her yerden etkisi silinmelidir. Hume, ahlak konusunun da dinin tekeli
olmadigma vurgu yapar, hatta ona gore en ahlaksizlar din adamalar1 arasindan ¢ikar. Bunun
bir gerekgesi vardir ki, o da, baski ve siddetin hala Hume zamaninda devam ediyor olmasidir.
Bu agidan, Hume, siyasetin dinin etkisi alina girmesinden oldukca rahatsizdi. Ona gore, Tanri,
peygamberlere gdnderilen vahiy, mucize, ruhun Sliimsiizliigii gibi konular aklin sinirlarim
asan ve bilinemez konulardir, dolayisiyla da, bunlar sanki gerceklermis gibi siyaseti bunlarin
iizerine temellendirmek hatalidir. Bunun da bir sebebi var. Hume, atesit oldugu gerekcesiyle

iki liniversiteye yaptig1 is basvurusu kabul edilmemisti. ..

Hume, Tanrmin varligi ve 6znitelikleri, evrenin ve insanin Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu,
mucizelerin, peygamberligin ve vahyin gergek oldugu, ruhun 6liimsiiz oldugu vb. gibi
tektanrici din kitaplarinda yer alan iddialarin hem a priori agidan hem de a posteriori agidan
bilinemez oldugunu, bunlarin bilgi ve akil yiirlitme konusu olamayacaklarmi, bu iddialarin

akla ve deneyime aykirilik olusturduklarini, insan zihninin smirlarinimn ve kapasitesinin bu



konularda bir 6nerme ortaya koymak i¢in yetersiz oldugunu, bu anlamda akilc1 ve deneyimci
bir teolojinin de olanaksiz oldugunu, s6z konusu iddialara akil ve deneyim temelinde degil,

sadece iman temelinde inanmanin olanakl oldugunu savunur.

Hume’a gore tiim agik ve se¢ik diisiinceler izlenimlerden (impression) kaynaklanmaktadir.
Izlenim, bir durum veya olaym duyular yolu ile insan iizerinde biraktig etki, intiba, imajdur.
Dolayisiyla, izlenimlerimiz duyu algilarimizdan ve duygularimizdan olusmaktadir. Su halde,
duyu algis1 ve duygular deneyimlerimizin tamamini olusturmaktadir. Hume, bu noktada
nedensellik ilkesinin zihinde nasil olustugunu irdeler. iki farkli olay arasinda siirekli bir
ardisikligin izlenimler vasitasiyla deneyim edilmesi durumunda, s6z konusu iki olay arasinda
bir nedensellik iligskisi olduguna dair bir diisiince ve inan¢ olustugunu, boylece bir olayin
neden ve etki diger olayin da sonug ve tepki oldugunu diisiindiigiimiizii ve ne zaman ayni1
neden etki meydana gelse yine ayni sonug ve tepkinin ortaya ¢ikacagma inandigimizi, boylece
iki olay arasinda a posteriori baglamda zorunlu bir iliski olduguna inandigimizi, ancak bunun

a priori bir zorunluluk olmadigini séyler.

Bu ¢er¢evede, Hume, nedensellik ilkesinin Tanr1 konusuna uygulanamayacagini sdyler.
Tanr1’y1 tlim evrenin yaraticisi olan bir ilk neden olarak ortaya koymak, ona gore akla da
deneyime de aykiridir; ¢linkii nedensellik ilkesi ancak deneyim kapsaminda anlasilabilecek ve
kurulabilecek bir seydir. Nedensellik ilkesinin kurulabilmesi i¢in hem neden ve sonucun hem
de neden ve sonug arasindaki ardisikligin deneyimlenmesi gerekir. Tanr1 konusunda ise boyle
bir durum s6z konusu degildir. Tanr1 deneyimlenmemistir. Sadece evren hakkinda sinirh
deneyimlerimiz vardir, yani sonug oldugu ileri siiriilen evrenin bir kismi tarafimizca
deneyimlenmekte, Tanr1 — yani sézde neden — ise tarafimizca higbir sekilde
deneyimlenmemektedir. Insan zihni evrenin yaratilis siirecini deneyimlememistir. Insan zihni
bir Tanr1 diisiincesi olusturmaya ¢alismakta; ancak bunu yaparken de aslinda antropomorfik
bir is yapmaktadir; yani insana ait 6zellikleri Tanr1’ya ylikleyerek bir Tanr1 ideas1
olusturmaya ¢aligmaktadir. Buna gore, insan nasil yaratici ve tasarimciysa Tanr1 da dyledir;
insan nasil zeki ve bilgiliyse Tanr1 da dyledir; insan nasil merhametli ve iyi ise Tanr1 da
Oyledir. Biitiin bu 6zellikle Tanr1 da en iist seviyededir. Hume’a goére bu hatal bir ¢ikarimdir.
Clinkii, varlik sadece olgusal boyutta, deneyim temelinde s6z konusu olabilir. Su halde, Tanr1
diislincesi, insan zihninin sinirlari ve kapasitesini asan bir konu oldugu i¢in, yukarida s6zii
edilen ¢ikarim, akla ve deneyime yatkin olmayan bir nitelige sahiptir. Diger taraftan, evrenin

diizenli oldugu diistincesinden de Tanr1 fikrine varilamaz. Evren kendi i¢inde bir diizenlilige



sahip olsa bile buradan bir Tanr1 diisiincesi dogmaz. Sonug olarak, a posteriori bir yontemle

Tanr1’nin varlig1 ve 6znitelikleri hakkinda saglam temellendirilmis bir tez ortaya atilamaz.

Peki, a priori bir yontemle Tanr1’nin zorunlu bir varlik oldugu diisiincesi ortaya atilabilir mi
ya da O’nun yoklugunun diisliniilemeyecegi tezi savunulabilir mi? Hume’a gore bu da
olanakli degildir. A priori zorunluluk ancak matematikte olabilecek bir zorunluluk seklidir.
Varlik konusu olgusal bir konudur. Olgusal konular da zorunlu degil, olumsal konulardir. Bir
seyin varligi da yoklugu da diisiiniilebilir. Burada bir a priori zorunluluk yoktur. Ancak, a
posteriori yontemle deneyimlendigi zaman bir seyin var oldugunu teyit etmis oluruz. A priori
yontemle varlik hakkinda herhangi bir sey ortaya konulamaz. Bir tiggenin li¢ kenarinin
oldugu, bir karenin kenarlarinin uzunlugunun birbirine esit oldugu, iki ile ikinin toplaminin
dort oldugu gibi 6nermelerin dogru mu yanlis mi1 olduklarimi belirlemek i¢in deneyime ve var
olan seylere bagvurmayiz, bunlarin dogruluklar1 veya yanhsliklar: salt akil yiiriitme ile a
priori bir bicimde belirlenebilir. Ancak, a priori akil yiiritmeleri varlik konulariyla
iliskilendirmek metafizik bir zihniyetin iiriinii olabilir ve bu zihniyet de zaten temelsiz, akla

ve deneyime aykir1 bir zihniyettir.



2. HUME ESTETIiGi (OF THE STANDART OF THE TASTE - BEGENi OLCUTU
HAKKINDA)

Ernst Cassirer, Hume i¢in sunlar1 yazmaktadir:

“Hume’la birlikte, akil karsisinda kendini mesrulagtiran duygu degildir artik, iddialarini

savunmak iizere duyumlarin, saf izlenimlerin sahnesine ¢agrilan akildir.”

Bunun ne anlama geldigi ac¢iktir. Biitiin fikirlerin kaynaginda duyu izlenimleri bulunur. Boyle
diistiniince Hume’un estetik hakkinda hangi tiir sonuca varacagi kendiliginden ortaya ¢ikar:

duyumcu estetik.

Fakat, Hume’un “Begeni Olgiitii Hakkinda” baslikl1 ¢alismasmim dnemi, i¢inde barmdirdig
gerilimde gizlidir. Biitiin bir felsefi arka plan1 diisiiniildiigiinde, Hume un bu denemede bir
duygu estetigi gelistirmesi beklenirken, O, bunun yerine, begeninin evrensel normlarini ortaya
cikarmaya calismaktadir. Gerilim, iste buradan dogmaktadir. Simdi gelin bu gerilimin izini

birlikte surelim.

Hume’un estetik fikirlerini igeren bu deneme gayet agik, anlasilir bir girisle baslar:

Yeryiiziinde Begeni ve fikir Oylesine ¢esitlidir ki bu ¢esitliligin birinin gdziinden kagmasi
olas1 degildir. En kisith bilgiye sahip olanlar bile (...) insanlarin begenileri arasinda (...) bir
farklilik oldugunu gozleyebilirler. Bu begeni gesitliligi en dikkatsiz arastirmaci i¢in bile
aciksa, sorusturma tizerine goriiliir ki, gergekte, goriindiigiinden daha da biiyiik bir ¢esitlilik
vardir. Insanlarin sdylemleri genel olarak birbirini tutsa da, duygular: her tiirlii giizellik ve

cirkinlik s6z konusu oldugunda farklilasir.

Hume bagka bir yerde, Le Sceptique baslikli ¢alismasinda sunu sdylemektedir:

Bir Iskog, Italyan miiziginden zevk almaz, ¢iinkii “giizellik ve deger tamamen gérelidir ve
belli bir zihinde, bu zihnin kurulusuna ve yapisina uygun olarak nesne tarafindan uyandirilan
hos duyguya baghidirlar”. Dolayisiyla, “her bir zihin, farkl bir giizellik algilar... Hakiki
giizelligi ya da ¢irkinligi arama, ayni sekilde hakikaten ac1 ya da tath olani saptama iddias1
beyhudedir.”



Ve dahasti:

“@Giizellik, seylerin kendilerindeki bir nitelik degildir: O, yalnizca, seyleri seyreden zihinde

mevcuttur.”

Bu acilis climlesi Hume un begeni standardina iligkin apagik bir diislinceyi ortaya koyar.
Hume, burada, sade bir bicimde rélativizmi onaylar. Fakat, heniiz baslangicta, Hume’un
buradan nasil begeni standardina gegecegi yanitlanmay1 bekleyen bir soru olarak kendisini
gosterir. Hume’a gore, buradan begeninin tiimel standardina ge¢mek i¢in bu rélativizmin

reddedilmesi gerekmez.

Simdilik bunu bir kenara koyacak olursak, acilis ciimlesinde su goriiliir: Hume, o ana kadar
aklin saltanat siirdiigii gelenegi alasagi etmektedir. Gormiis oldugumuz gibi, agilis climlesiyle

birlikte duyu ile aklin geleneksel hiyerarsisi yikilmaktadir.

Hume’un yukaridaki degerlendirmeleri diisiiniildiigiinde baska bir sey daha ortaya ¢ikar ki, o
da estetik goreceligin iki yonlii olarak kendisini gostermesidir: duyan ozne ve duyulan nesne.
Ozne yoniinden ‘giizellik’, yargida bulunan farkl zihinlere gore farklilasan bir yorumu ifade
eder. Nesne yoniinden ‘giizellik’, etkilendikleri nesneye gore farkl farkli olan izlenimler
anlamina gelmektedir. Bu su demektir: ‘Giizel’ yargisi, 6zneye sunulana iliskin oldugu 6l¢iide
nesneye gorelidir; ama 6te yandan, 6zneye sunulan oldugundan, yani 6znenin tasarimini

kapsadigi i¢in 6zneye gorelidir.

Hume acisindan begeni yargisi anlagilandan daha derin igerimlere sahiptir. Esasen Hume, kati
bir nominalisttir, yani, kavramlarin birer gerceklige sahip oldugu diisiincesini reddeder.
Boylece, hakikat, son tahlilde, Hume ac¢isindan deneyimlenen seydedir. Bu durumda, duygu,
Hume acisindan, kendi disinda higbir seye gonderme yapmamasiyla, hi¢cbir digsalligi isaret
etmemesiyle 6znenin en sahici durumudur. Buna gore, diger yargi tipleri igerisinde begeni
yargisi, en otantik, yani en sahici/gercek¢i olan yargidir. Clinkii, begeni yargisi, salt duyguya
iliskindir ve dolayisiyla 6zneye digsal bir seye gondermede bulunmaz. Bu su demektir: Sayet
varlik yalnizca benim tasarimlarim icerisindeki mevcudiyete indirgeniyor ve hakikat de son

tahlilde kendi bilicim icerisinde deneyimledigim seyde bulunuyorsa, o halde, duygu



(sentiment) 6znenin en otantik durumudur, ¢linkii duygu bizi kendisinden baska bir seye

gondermez ve hicbir digsalliga isaret etmez.

“Her duygu dogrudur (right); ¢iinkii duygu kendi 6tesinde hi¢bir seye gonderimde bulunmaz
ve bir insanin onun bilincinde oldugu her yerde daima gergektir (real). Fakat anlama yetisinin
tiim belirlemeleri dogru degildir; ¢iinkii onlar kendileri 6tesindeki bir seye gonderimde

bulunurlar.”

Anlasilacagi lizere, Hume’a gore anlamayetisi 6zneden digsal bir seye gondermede bulundugu
ve gonderimde bulundugu sey de siirekli deney ve gdzlem tarafindan dogrulanmaya muhtag
oldugu i¢in — nedensellik ilkesi temelinde diistiniildiigiinde neden-sonug arasindaki iliski de
son derece kesinlikten uzaktir, duygu ve begeni yargilar1 daha dogru, daha giivenilir ve
sasmaz nitelige sahiplerdir. Ciinkii yargiy1 veren 6zne kendisine yabanci bir digsallia degil,
bizzat en sahici i¢ varligina génderimde bulunmaktadir. Hume, buradan yola ¢ikarak 6nemli
bir ¢ikarimda bulunur. Ona gore, sanat, bilimden de felsefeden de {istiindiir. Platon’un

diistincesine ne kadar ters bir sav...

“Soyut felsefe kuramlari, derin teolojik sistemler belli bir donem gozde olabilmislerdir, fakat
ontimiizdeki donemde giivenilirliklerini evrensel diizeyde kaybedeceklerdir (...) tesadiifi
devrimlere ve modalara bilimin bu s6zde kesiflerinden daha ¢ok maruz kalmis bir sey de
bilmiyoruz. Belagatin ve siirin giizelligi s6z konusu oldugunda ise durum tamamen farklidir.
Doganin ve tutkularin dogru tasvirleri kisa siirede kamunun onayini kazanmistir ve bu onay1

daima muhafaza edecektir.

Goriildiigi tizere, Hume’a gore anlama yetisine dayali bilgilerin ve bunlar {izerine inga edilen
teorilerin zaferi dayanaksiz ve gelip gecicidir. Halbuki, sanat eserleri yle mi? Ozetle,
Descartes’in fizigi Aristoteles’inkinin yerini alabilir pekala, ama zaferi kirillgan ve gegici
olamaya mahkumdur, oysa “Tarentius ve Vergilius insan ruhu {izerinde sahip olduklar1

tartigmasiz ve evrensel etkiyi muhafaza ederler.”

Bu noktadan sonra, Hume i¢in, ‘giizel’den duyulan hoslanmanin zorunlu oldugu ve begeni
yargisinin 6znel olmakla birlikte tiimel gegerlilige sahip oldugu yargisina varmak zor olmasa

gerektir. Ciinkii, Hume agisindan, tam da duyguya iliskin ve dolayisiyla 6znel olduklar1



icindir ki, giizel, ortak bir duyu nesnesi haline gelebilir ve begeni yargisi da tiimellik ve

zorunluluk iddiasinda bulunabilir.

Hatirlanacagi iizere, Hume, basta, ‘giizellik’in seylerin kendilerindeki bir nitelik olmadiklarimi
sOylemisti. Yani1 sira, Hume, ayni yerde, sunu da vurgulamaktadir: Bundan, “her begeninin
esdeger oldugu” sonucu ¢ikmaz. Yani, begenilerin farkliligindan yola ¢ikarak, her begeni

yargisinin kendi rolatif yapisi igerisinde evrensel bir kriter oldugu sonucuna varamayiz.

“Her kim ki, Ogilby ile Milton ya da Bunyan ile Addison arasinda bir deha ve zarafet esitligi
oldugunu ileri siirerse, o, bir kdstebek yuvasmin Teneriffe kadar yiiksek veya bir havuzun

okyanus kadar ugsuz bucaksiz oldugunu iddia eden birinin diistiigli sagmaliga diisecektir.”

Fakat, Hume sunu da sdylemektedir:

“Her bireyin zevki esdeger degildir. Bazi insanlar vardir ki, bu konu hakkindaki fikirlerinin

diger insanlarinkine tercih edilmesi gerektigini ortak bir hissiyatla biliriz.”

Goriildigi gibi Hume, artik, basta sdyledigi “her zihninin farkh bir giizellik algiladigi”

tespitinden epeyce uzaklagmis bir noktadadir. Hume’un durdugu yeni yer sudur artik:

“Iki bin y1l dnce Atina ve Roma’nim kalbini fetheden ayn1 Homeros’a, Paris ve Londra’da
bugiin de hayranlik duyuluyor. Iklim, ydnetim, din ve dildeki biitiin degisimler, onun zaferini

golgeleyebilmis degildir.”

Simdi sorulmas1 gereken soru sudur: Nasil oluyor da, begeni, eszamanli olarak hem 6zii
geregi degisime acik bir sekilde duyguda kok salabiliyor ve hem de keskin bir evrensellige
kap1 aralayabiliyor? Hume un bu soruya verdigi yanit sudur: /nsan dogasi. Hume’a gore,
insan dogasi1 temelde homojendir, yani duyu izlenimlerinin tasiyicisi ya da kabu ilke
bakimindan her insanda 6zdestir. Fakat buna ragmen begenide ¢esitlilikler
gozlemlenebiliyorsa, bu, ‘igsel doku’nun az ya da ¢ok saf (pure) olmasindan Gtiiriidiir. Ciinkii,

ancak bu insan dogasi saf olursa, duyumlardaki farklilik kendisini gosterebilir.

Hume, begeni temelinde insan dogasinin safliinin derecesini 6lgebilecegimiz bes temel kriter

sayar. Bu kriterler, yalnizca begeni farkliliklarinin sebeplerini gostermekle kalmazlar, ayni



zamanda yargilarinda digerlerinden iistiin olan, bir anlamda asil begeniyi belirleyen etmenleri

de aciklar. Bu kriterler sirastyla sunlardir:

1. Duyularin az ya da ¢ok diizenli ya da hastalik tarafindan bozulmamis olmasi
2. Duyularin duyarli ve hassas olmasi

3. Oznenin, sanat yapitlartyla igli disli olmasi

4. Oznenin 6nyargidan armmis olmasi

5. Akli-selim



