Bu derste Immanuel Kant’1n estetik felsefesi genel hatlariyla agiklanmaya caligilacaktir.
Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olan Kant, kendi felsefe sistemini ii¢ onemli
caligmasinda toplamistir. Bunlardan ilki olan Saf Aklin Elesitirisi’nde insan aklinin sinirlarini
ele alirken, Pratik Aklin Elestirisi’nde hangi davranislarin ahlaki oldugunu, Yargigiicliniin
Elestirisi’nde ise begeni yargilarimizin temellerini incelemektedir. Bu dersin konusu,

Yrgigiicliniin Elestirisi olacaktir.

Not. Asagidaki Kant’la ilgili notlar Taylan Altug’un “Kant Estetigi” (Payel Yayinlari, 1989)

baslikli ¢alismasi kullanilarak olusturulmustur.

KANT VE ESTETIGIi

Kant’a gore estetik deneyim, bir nesnenin seyredilmesinde hayalgiicii ve anlama yetisi
arasindaki uyumdan dogan bir hoslanmanin hissedilmesidir. Bu kisacik tanim, Her ne kadar
Kant’in estetik taniminin ne oldugu hakkinda fikir verse de, onun estetik felsefesinin genel

ilkelerinin ne oldugunu agiklamaktan uzaktir.

Kant, nesnelerin giizelligine iliskin degerlendirmelerimizi begeni yargilar: diye
adlandirmaktadir. Bu agidan onun estetik kurami begeni elestirisi olarak da goriilebilir.

Begeni, giizeli degerlendirme, yargilama yetisidir. Diger bir ifadeyle, begeni, bizim, giizele



tepki verme yeterliligimizdir. Kant, estetik kuraminda, sahip oldugumuz bu yeterliligimizin

dogasinin ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Kant’in estetik felsefesine ayirt edici 6zelligi kazandiran sey, bu felsefenin transcendental
yoneteme dayanmasidir. Bu yontem, bir nesnenin dogasint anlamak i¢in bizim nesneye
iligkin bilme tarzzimizin dogasini arastirmay1 onerir. Buna gore, bir nesneye giizel
dedigimizde, arasgtirmamizin odagi s6z konusu nesne olmaktan ¢ok, o nesneye iliskin
verdigimiz yarginin dogasinin arastirilmasi olacaktir. Su halde, ilk sorulmasi gereken
sorulardan birisi sudur: Bir nesne hakkinda giizel yargisi verdigimizde neyi ileri stirmiis
oluruz? Hemen arkasinda ikinci sorulardan birisi de sudur: Tiimel gecerli begeni yargilar ileri

stirebilir miyiz?

Kant’a gore, yargiiciimiiz, akil ve anlama yetisi arasinda yer alir. Yargigiicii, kendisi i¢in ne
teorik ne de pratik higbir bilgi liretmez, bunun yerine diger iki bilgi yetisi, yani akil ile anlama
yetisinin birligini olusturur. Bu agidan 6zel tiirde bir yetidir. Yargigiicii, bu yolla, doga ve

Ozgiirliik arasinda da bag kurucu bir rol oynar.

Yargigiicii, esasen, seyleri duygu yoniinden gorebilme yeterliligidir. Diger bir ifadeyle,
yargigiicii, anlama yetisi aracilifiyla bilemeyecegimiz ve akil ile isteyemeyecegimiz seyleri
hissetmememizi saglamaktadir. Su halde, yargigiicliniin anlagilmasinin Kant’1n estetik
kuraminda merkezi bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu yetinin daha iyi anlasilmasi i¢in,
oncelikli olarak, Kant’in zihin yetilerine iligkin yaptig1 dokiimden yola ¢ikilabilir. Kant’a goére

tlim zihin yetilerimiz ii¢ birimde toplanmaktadir:

bilgi yetisi ................ hoslanma veya hoslanmama yetisi .............. arzulama yetisi

Gortildiigii gibi, hoslanma veya hoslanmama yetisi, zihin modeli igerisinde tipki diger iki yeti
gibi, yani bilgi yetisi ve arzulama yetisi gibi, 6zerk yetilerden birisi olarak konumlanmaktadir.
Bu yeti, diger iki yeti gibi yalnizca empirik temellere degil, ayn1 zamanda a priori bir ilkeye

de dayanmaktadir. Kant’in zihin modeli igerisinde 6zerk bir konum elde eden hoslanma ya da

hoslanmama duygusu, bagka bir yonden ele alindiginda, estetik hoslanma olarak goriilebilir.



Kant, zihin modeli igerisinde yer alan yetilerin her birinin a priori ilkelere sahip olduklarini
belirtmektedir ve bu ilkeler de yiiksek bilgi yetilerinden elde edilir. Bu dogrultuda, Kant, ii¢

ayr bilgi yetisi de tanimlamaktadir:

anlama Yetisi .........cccccceeeeveeceeeneeenneennn. VAVGIGUCTE .vvenveeeeeeiieeieeeeeeeeeaie e akil

Kant’a gore, anlama yetisi tiimelin bilgisine sahip olma yeterliligidir. Yargigiicii, tikeli
tiimelin altina koyma yeterliligidir. Akil ise, tiimel araciligiyla tikeli belirleme ya da
ilkelerden ¢ikarimlar yapma yeterliligidir. Kant, burada teorik islevler boliimlemesi
yapmaktadir. Kant’in bu ayriminda akil ilkeleri, anlama yetisi nesneleri vermekte ve

yargigiicii de ilkeleri nesnelere uygulama gorevini yerine getirmektedir.

Su halde, bilgi yetisi i¢in yasa koyucu ilkeler anlama yetisinden ¢ikmaktadir. Anlama yetisi,
dogaya a priori yasalar dikte etmekle, miimkiin bir deneyimde doganin teorik bilgisini elde
etmemizi saglar. Diger bir ifadeyle, anlama yetisi, bilgi yetisi i¢in, yani doganin teorik bilgisi
icin kurucu a pirori ilkeler igeren yetidir. Dolayisiyla, kavramlar araciligryla bilgi edinme
yeterliligimiz, a priori ilkesini saf anlama yetisinde bulmaktadir. Kant, bu konuyu “Saf Aklin
Elestirisi” kitabinda ele almaktadir. Ote yandan, arzulama yetisi igin yasa koyucu ilke de
(ahlak yasasi) akildan ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, arzulama yetisi a priori ilkesini saf

akilda bulmaktadir. Kant’in bu konuyu ele aldig1 ¢aligmas1 “Pratik Aklin Elestirisi”dir.

Buradan hareketle, Kant, hoglanma veya hoslanmama yetisinin yasa koyucu ilkeyi
yargigiiciinde buldugunu ileri siirmektedir. Kant’in bu tartigmay1 yaptig1 yer “Yargigiiciiniin

Elestirisi”dir.

Kant bu ¢aligmasinda, asil olarak diisiiniicii yargigiiciinden s6z etmektedir. Yukarida
belirtildigi iizere, yargigiicii tikeli timel altina koyma yeterliligidir. Kant’a gore, tiimel olan,
yani kural ilke ya da yasa verilmigse bu durumda tikeli tiimelin altina koyan yargigiicii
belirleyicidir; buna karsin, yalnizca tikel verilmis ve tikelin altina konulacagi tiimelin
bulunmast isteniyorsa bu durumda yargigeii diisiiniiciidiir. Iste bu noktada, yargigiiciine

0zellsmis bir islev yiiklenmektedir.

Kant’a gore, diisiiniicli yargigiicii, olumsal tikeller alaninda heniiz verilmemis tiimel

kavramlar1 bulmamizi miimkiin kilan a priori bir ilke saglamalidir. Kant, bu ilkeyi doganin



amachhg@ olarak belirlemektedir. Doganin amaglilig1 idesi, doganin bizim onu bilme
amacimiza rastlantisal uyarlanimini ifade etmektedir. Diisliniicli yargigiiciiniin diisiinim
ilkesi, dogay1 bir amaca tabi imis gibi gormektedir. Boylece, Kant agisindan Yargigiicliniin
Elestirisi baslikli calismada problem su olarak ortaya ¢ikar: Dogay1 bir amaca uyarlanmig
olarak yargilamak a priori olarak miimkiin miidiir? Diisiiniicii yargigiiciiniin dogaya teleolojik
bakis1 ii¢ problem alani ile gevrilidir. Ilki, tikel veya empirik kavram ve yasalarma gore
doganin sistematik birligi sorunudur. Diger ikisi ise, iki yeni yargi tarzi igeren giizel ve
organik doga bi¢imleri alanidir. Yalnizca bu son ikisi salt diisiiniicii yargigiiciiniin kapsami

icerisindedir.

Kant’a gore doganin dylesine ¢okgesitli bicimleri ve dogaya ait tiimel kavramlarin dylesine
cok ozellesmis bi¢imleri vardir ki, bunlar anlama yetisinin a priori olarak sagladig: yasalar
tarafindan belirlenmeksizin kalirlar. Iste, anlama yetisinin belirlenimsiz birakt1g1, griide

verilmis tikellerle ugragsmak diisiiniicii yargigiiciiniin isidir.

Dolayisiyla, diisiiniicii yargigiicii, genel olarak doga kavramu ile degil, ama 6zellesmis doga

kavramu ile, yani doganin empirik kavram ve yasalari ile ilgilidir.

Diisiiniicli yargigiiciiniin dogadaki miimkiin fakat heniiz bulgulanmamis empirik yasalar
coklugu ile iligkili olarak islevde bulunabilmesi, dogay1 amaglilik ilkesine gore gérmeye

baghdir.

Doga sanki onu anlamak i¢in yeterince giicliigii géze alirsak sayet onun bizim i¢in

kavranabilir olmasini isteyen bir gii¢ tarafindan olusturulmus gibidir.

Doga iste bu sekilde, yani bir ilkeye gore kendisini 6zellestiriyor olarak diisiiniildiigiinde, o
sanat olarak goriiliir. Boylece diisiiniicli yargigiicii a priori bir sekilde, doganin sanathiligini,

kendi diisiiniim ilkesi olarak olusturur.

Kant, doganin bu amagli, yani sanatl diizenlenisini miimkiin kilan diisiiniim ilkesini doganin
teknigi diye adlandirmaktadir. Doganin teknigi idesi, dogadaki nesneleri sanki onlarin imkani
sanata dayaniyormus gibi yargiladigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Doganin teknigini diigiiniimiin

ilkesi olarak a priori ortaya koyan yargigiiciidiir.



Su halde, bir nesneyi doganin teknigi idesine gore yargiladigimizda, nesnenin pargalari, bir
biitiin idesine gore zorunlu i¢sel bagintilara sahip olarak tasarlanir. Burada parcalar: birlige
getiren sey, onlarin amacina iligkin bir kavramdir. Bu amag, parcalarin varolusunun, onlarin
birbirleriyle ve biitiinle bagintilarinin kosuludur. Doganin teknigi idesi, dogada anlama
yetimizin acgiklayamadigi belli tiirde bir birlik ile karsilastigimizda ortaya ¢ikar. Boyle bir
birligin farkina varmamiz1 saglayan, diisiiniicii yagigiiclidiir. Burada, verilmis bir
cokgesitliligi bir amactan ¢ikarsariz; doga, verilmis bir nesneyi, sanki bir amaca gore
meydana getirmis gibi diisliniiriz. Doganin teknigi idesi, salt diisliniicli yargigiiciiniin,

kendisine dayandig: ilkedir.

Kant’a gore salt diistinticii yargigiicii, genel diistiniicii yargigiictinden farklidir, zira, ikincisi
empirik yasalara gére doganin bir sistemini miimkiin kilarken, ilki dogadaki tikel amagl
bicimlerle ilgilidir. Ki bunlar, giizel doga ve organik doga alanlaridirlar. Bu anlamda, salt
diistiniicii yargilarin iki tiirti bulunmaktadir:

estetik diisiiniim yargilar

. teleolojik yargilar

Hemen belirtmek gerekirse, estetik diisliniim yargilari, begeni yargilari ve yiice iizerine

yargilar: kapsamaktadir.

Kant’a gore, deneyimde verilmis bir nesnede amagliligin tasrimlanabilecegi iki yol
bulunmaktadir: salt 6znel amachilik ve kavramsal amachilik. 11ki, nesnenin biciminin
amacliligiyla iliskiliyken, ikincisi, nesnenin dogal amagliligiyla ilgilidir. Kant, ilki igin

doganin bigimsel teknigi, ikincisi i¢in ise doganin real teknigi ifadesini kullanmaktadir.

Su halde, doganin bigimsel teknigine gore, algida kavranan nesnenin bi¢iminin anlama yetisi
ve hayalgiicii yetileri arasindaki olan uyumu nesnenin bi¢iminin amaglilig1 olarak
tasarlanmaktadir. Bu tiir amaglilik tasarimi, nesnenin bigimi iizerine salt diisiiniimde dolaysiz
olarak hissedilen hoslanmaya dayanir. Bu, esasen, doganin amagliliginin tasarimidir. Doganin
amaglilig1 burada salt 6zneldir, amaglilik kendisini 6zne tarafindan hissedilen 6zel tiirde bir

hoslanma olarak gosterir. Yargigiicii, boylece, estetik yargigiicii olarak ayrimlagir.

Ote yandan, doganin real teknigine gore ise, dogadaki seyler dogal amaglar olarak tasarlanir,

parcalarin biitline olan uyarlanimi ¢ergevesinde kavranir. Bu agidan, denebilir ki, nesnel



amaclilik tasarimi, anlama yetisi ve aklin, doganin organik bigimlerini degerlendirmesi ile

ilgilidir ve teleolojik yargigiiciiniin konusunu olugturmaktadir.

Kant’a gore, dogada giizel, bigimsel, yani salt 6znel amachlik kavraminin sunumuyken, dogal
amaglar ise nesnel bir amaclilik kavraminin sunumudurlar. Bu durumda, birincisi begeni ile,
yani hoslanma duygusu araciliiyla veya estetik olarak, ikincisini ise anlama yetisi ve akil ile,
yani kavramlara gore veya mantiksal olarak yargilariz. Dolayisiyla, nesnel amaclilik
tasariminin hoglanma duygusu ile higbir bag1 yoktur, zira teleolojik yargigiicii, amaglilik
tasarimini nesnelerine duygu dolayimai ile degil, kavram araciliiyla baglar, ki diistiniimiinii

duyguya degil ama aklin biitiinliik idesine gore gergeklestirmesi bundandir.

Kant, bu ayrim1 yaptiktan sonra, artik estetik diisiiniim yargilarini incelemeye girisir.
Hatirlanacagi iizere, Kant, estetik hoslanmayi, nesnenin seyredilmesinde anlama yetisi ve
hayalgiicii arasindaki uyuma baglamisti. Bu durumda, salt diisiiniicli yargigiicii herhangi bir
kavram kullanmaksizin ve nesneyi bilme ilgisi tagimaksizin, hayalgiicii ve anlama yetisi
arasindaki uyumun farkina varmaktadir. Bu, insandaki estetik kapasitedir. Bu baglamda
estetik diisiiniim de, lizerinde diisiinlimde bulunulan bir nesnenin bi¢iminin, yetiler arast 6zgiir

bir uyuma yol agip agmadiginin duygu araciligiyla arastirma edimidir.

Kant’a gore, bir nesnenin tasariminda 6znel olan yani tasarimi nesne ile degil de 6zne ile
iligkilendiren sey tasarimin estetik niteligidir. Bu acidan, bir bilgi 6gesi haline gelemeyen
tasarimin bu 6znel yani, tasarimla bagintili hoslanma veya hoslanmama duygusudur. Su
halde, bir yargiy1 estetik yapan sey, onun hoglanma veya hoslanmama duygusuna
dayanmasidir ki bu da yarginin bilgi-dis1 olmasini gerektirmektedir. Su 6nemli noktay1 da
belirtmek gerekirse, estetik yargi nesne hakkinda olmaktan ¢ok nesneyi algida kavrayan
0znenin duygu durumu hakkindadir. Duygularin ise higbir bilgi islevi bulunmamaktadir. Bu

yiizden de, bir estetik yargi yiliklemi asla bilgi olmayan bir yargidir.

Oyleyse, denebilir ki, hoslanma, bilgi amaciyla bir kavrama basvurmaksizin algida bir
nesnenin bi¢iminin salt kavranisi ile iliskilidir ve bu hoslanma diisiiniicii yargigiiciinde oyun
icine giren bilgi yetilerinin uyumundan ve nesnenin 6znel bicimsel amagliligindan bagka bir
seyi ifade etmez.

Simdi burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bize, boyle amagli, giizel nesneler sunan dogaya ne

anlamda bir amaclilik atfederiz? Hemen belirtmek gerekirse, doganin amacliligi burada salt
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ozneldir. Doga, bize, bilgi yetilerimizin uyumunun farkindaligina eslik eden hoslanmay1
duyumsamamizi saglayan nesneler sundugu i¢in, ona amaclilik atfederiz. Bizim estetik
amagliligin farkina varmamizi saglayan sey diisiliniicii yargigiiclidiir. Estetik yargigiicii
diistinimde bulundugunda, yani biz hayalgiicli ve anlama yetisi arasindaki uyumun farkina

vardigimizda bu farkindalik kendisini bir hoslanma duygusunda ifade etmektedir.

Kant’1n estetik felsefesinin temellerini olusturan bu degerlendirmeler 15181nda onun estetik

felsefesinin dort temel tizerine kurulu oldugu sdylenebilir:

Nitelik bakimdan begeni yargisi
Nicelik bakimdan begeni yargisi
Relation bakimdan begeni yargisi

Modalite yoniinden begeni yargisi

Kant, nitelik bakimdan begeni yargisini ele alirken, onun bir zihin yargisi degil, ama bir
estetik yargi oldugunu agiklar; nicelik bakimdan begeni yargisinda, begenin siibjektif bir yargi
olmasin aragmen, onun genel bir yargi olmasi gerektigini aciklar; relational bakimdan begeni
yargisini ele alirken, begeniyi ereklilik yoniinden imceler; modalite yoniinden begeni

yargisini analiz ederken, begeninin zorunlu bir yargi oldugunu one siirer.



