Bu haftaki derste size oncelikle Rene Magritt’i tanitacagim. Ardindan Bu Bir Pipo Degildir

calismastyla Michel Foucault’yu ele alacagiz.

BU BiR PiPO DEGILDIiR

Magritte, 1898 yilinda Belgika’da Lessines’de diinyaya gelmistir. 1967 yilina kadar yasayan
sanat¢1, sonradan sanat yasamini etkileyecek dostluklar edinmistir, ki bunlarin basinda Pierre
Bourgeois, Pierre Flouquet, E.L.T. Messens gibi ismiler gelmektedir. Intihar eden annesinin
sudan ¢ikariligina taniklik eden sanat¢i1 yalnizca bu olaydan etkilenmemistir, ayrica ¢ocukken
arkadaslariyla zaman gecirdigi harap mezarliklarda gordiigii kirilmis siitunlarin da etkisi
altinda kalmistir. Magritte’in felsefeye olan diiskiinliigii, onu Hegel’i, Martin Heidegger’i,

Jean-Paul Sartre’1 ve elbette Michel Foucault’yu okumaya itmistir.

Foucalt, Valezquez’in Les Menninas’m1 (Nedimeler tablosunu) gérdiikten sonra Ingilizceye
The Order of Things diye ¢evrilen Les Mots et les Choses’unu (Seyler ve Sozciikler kitabini)
yazmust1. Magritte, bu eseri okuduktan sonra “Imgelerin Ihaneti” olarak bilinen eserini iiretti.
Foucalt ise, bu eseri gordiikten sonra “Bu Bir Pipo Degildir” (This is not a Pipe) adli
calismasimi kaleme ald1. Paris’te, daha o zaman bir disiiniir olarak sohrete kavusan Foucault,

“Deliligin Tarihi” ve Klinigin Dogusu gibi caligmalarla biliniyordu.

Bu Bir Pipo Degildir 6nce 1968 yilinda yayimlandi, sonra 1973’te kitap olarak piyasaya
stiriildii. Magritte ile Foucault’yu birlestiren sey, farkliliklar1 ya da diizensizlikleri anlatan
heterotopialar’dir. Heteretopia, iitopya nin karsit1 olarak da goriilebilir. “Utopialar, bir
avunma saglarlar; gercek yerleri olmadig1 halde yine de, kendilerini agip gosterdikleri
fantastik ve dingin bir bolge vardir. Onlara gotiiren yol bir hayalden baska bir sey
olmadig: halde iitopyalar, genis caddeli kentlerden, goz kamastirici bahgelerden,
yasamin ¢ok kolay oldugu iilkelerden soz ederler. Heteretopialar ise rahatsiz edicidirler
ve belki de bu durumun nedeni, bunu ve sunu adlandirmay1 olanaksiz kilmalari; adlan
paramparca ve karmakarisik etmeleri; sozdizimini, hem de ciimleleri kurarken
kullandi@gimiz so6zdizimini degil, sozciikleri ve seyleri hem yanyana hem de karsithk
icinde ‘birbirine tutturma’ya neden olan ve goze daha az carpan sozdizimini 6nceden

yikima ugrattiklar i¢in, dilin altini gizlice kazip oymalandir.”

Her ikisi de hetertopiaci olan Magritte ve Foucault bunu farkli yoldan serimlemislerdir; birisi

bunu resimleriyle, 6tekisi kuramsal yoniiyle gergeklestrimistir. Her ikisi de dilbilimci



Ferdinand de Saussure’den etkilenmistir. Saussure, gostergenin keyfiligini, onu olusturan
gosteren ve gosterilen arasindaki keyfilikle agiklamistir. Saussure’e gore, sozciikler, seylerin
kendilerine gonderimde bulunmazlar. Ornegin, képek sdzciigii, gercek hayvan olarak kdpege
bagli degildir; ondan dogal olarak kaynaklanmaz ve bu hayvanin 6ziine ya da varligina

katilimda bulunmaz.

Magritte, resimlerinde benzeyis ve andiris1 birbirinden ayirmistir. Benzeyiste, benzetilen sey,
benzetildigi modele uyar ya da ona uymay1 arzu eder; andirista ise, modele benzememek i¢in
bir direnis vardir. Bati resminde uzunca bir donem benzeyis ile dilsel gdnderim arasinda
ayrilik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bundan dolayidir ki, sozel gosterge ile gorsel canlandirma
hi¢cbir zaman bir arada sunulmamistir. Klee, bu ilkeyi yikan isim olmustur. Onun resminde,
gemiler, evler ve diger seyler hem taninabilir figiirlerdir, hem de yaz1 6geleridir. Bati
resminde uzunca bir donem egemenligini siirdiiren ikinci ilke, resimde gordiigiimiiz seyin ne
ise 0 oldugu iizerinedir. Kandinski de bu ilkeyi yikmistir. Gorliniiste, Magritee, Klee ve
Kandinski’ye uzak gibi goriiniir, ne var ki, Magritte’in resimleri bu isimlere yabanci degildir,
dahasi1 onlar1 tamamlayici bir 6zellik tasirlar. Fakat, Magritte’i bu iki isimden ayiran sey,

resimlerindeki andiris ilkesinin egemenligidir.

Magritte’in sanatinin benimsedigi temel strateji, ¢ok bildik goriintiileri géz 6niine sermesi olsa
da, bunu oldukga farkli bir yoldan gergeklestirir. Sanatgi, ¢izdigi goriintiileri bazilarinin
olanaksiz, akildis1 ya da anlamsiz olarak tanimlayabilecegi bir yontemle ters-yiiz eder ve
onlarm taninirligmni tartigmal hale getirir. Foucault’nun Magritte’in eserlerinde ilgisini ¢eken
sey budur. Foucault, dilin resimle iliskisinin sonsuz oldugunu ileri siirer. “Bunun nedeni,
sozciiklerin kusurlu olmasi ya da goriinenle karsilastirildiklarinda asir ol¢iide uygunsuz
olduklarini gostermeleri degildir. Ne dil, ne resim, birbirinin terimlerine indirgenebilir:
(...) gordiigiimiizii soylememiz bosunadir, ciinkii, gordiigiimiiz soyledigimizin icine
hicbir zaman yerlesmis degildir.” Foucault’nun bu yorumu, muhtemel ki, Magritte’in kendi
resimleri hakkinda yaptigi su yorumdan beslenmektedir: "Benim resimlerim hicbir sey
anlatmayan gorsel imgelerdir. Akla gizemi getirirler. Dogrusunu isterseniz, benim
resimlerimi goren biri kendi kendine su basit soruyu sorar: 'Bunun manasi ne?' O

resmin bir manasi yoktur. Ciinkii zaten gizem de ashnda hicbir seydir, bilinmeyendir."

Peki buraya kadar sayilip dokiilenlerin iligkili oldugu sey nedir? Biitiin bunlar, tek bir seyle,
pipo ile iliskilidirler. Aslinda iki pipo s6z konusudur. Ilki, 1926 tarihlidir ve altinda dzenli,



belki de 6zensiz bir el yazistyla “Bu bir pipo degildir” yazmaktadur. Ikincisi ise, bundan
sonradir, ve onda da ayni pipo, ayni agiklama ve ayni yazi s6z yer almaktadir. Fakat, bu ikinci
tabloda, pipo, ilkindi oldugu gibi nerede oldugu belli olmayan bir mekanda olmaktan ¢ok, bir
cergeve igerisine yerlestirilmistir. O ¢ergeve, bir sovalede asili durur gibidir. Sovalenin {i¢
ayag1 zemine degmektedir, fakat bu degis o kadar zayiftir ki, sovale her an iizerindeki tabloyla

devrilip gidecek gibidir.

Bu tablodaki daha ilging nokta, pipoya baska bir piponun daha eslik etmesidir. Fakat bu pipo,
digeri gibi genisligi, yiiksekligi ve derinligi belli olan mekanda degil, aksine havada asili
haldedir. Koordinatlar1 belli degildir, boslukta yilizer gibidir. Bu, tabloda miithis bir karsitlik
olusturmaktadir. Tablodaki bir diger ilging nokta, neyin resmedildigi ya da daha dogru bir
ifadeyle neyin temsil edildigidir. Evet, ortada iki pipo vardir, ama bunlar ayn1 piponun iki
desenini mi temsil etmektedirler? Yoksa bir pipo ve bir piponun deseni mi vardir? Belki de
biri bir pipoyu canlandiran, 6teki canlandirmayan iki desen s6z konusudur? Ya da biri de

oteki de bir pipo olmayan ve bir pipoyu canlandirmayan iki desendir?

Aslinda bunlarin higbiri 6nemli degildir, 6nemli olan, tabloda gergekten de bir piponun olup
olmadigidir. Tabloda elbette bir pipo vardir. Su halde asil soru sudur: Tablodaki pipo
gercekten de bir pipo mudur? Magritte’in tablonun altina yazdig: yazi, tablonun bize
gostermek istedigi seyle tezatlik olusturuyor gibidir. Esasen tezatlik, iki ileri siiriis s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikar. Su halde, tablonun altinda yazan seyle temsil ettigi sey birbirlerine
tezatlik m1 olusturuyorlar? Tabloda gdsterilen sey, ger¢ekten de bir pipoysa, o halde onun bir

pipo olmadigini s6ylemek paradoksal bir durum olusturmaz mi?

Ya da tablonun temsil ettigi sey ile onu agiklayan yazi ayni seyi mi soyliiyor? Boyleyse sayet,
tek bir ileri siiriisten s6z etmemiz gerekmez mi? Dilde, bir aliskanligimiz vardir; bu ¢izim
nedir diye sorulunca, bu bir attir, bu bir insandir, bu bir kustur deriz... Bu yanlis bir sey de
degildir, hem resimde kus figiirii ¢izilmigse ona bagka ne diyebiliriz ki? Fakat yine de

tablodaki piponun gergekten de bir pipo oldugunu sdyleyebilir miyiz?



Rene Magritte, Golconde
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Rene Magritte, Hegel’s Holiday




Rene Magritte, The Lovers
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Rene Magritte, Empire of Light




