GIRIS

Felsefe, hayatin giindelik akis1 iginde sahip oldugumuz veya yapip ettigimiz seylerle ilgili sorgulamalar
yapar. “Bilgi” hem giindelik hayatta hem de bilimsel ve teknik konularda en ¢ok kullandigimiz
kelimelerden biridir. Dil ve diisiincelerin icerigi, cogu zaman bilgiden olusur. Onu bizi ¢evreleyen
diinyay1r anlamak, diisiindiigiimiiz veya amagladigimiz seyleri baskalarina aktarmak i¢in kullaniriz.
Ancak “bilme” kelimesini her kullandigimizda ayni tiirden seyleri kastetmeyiz. Felsefenin alt disiplini
olan epistemoloji, “bilme”nin giinliik ve teknik kullanimina daha yakindan bakarak onun anlamlarin,
kullanim farkliliklarin, belirsizliklerini, meydana gelis seriivenini ve simirlarini ortaya koymaya calisir.

Epistemoloji, Grekge episteme ve logos kelimelerinin birlesiminden meydana gelir. Bilgi agiklamas:
veya bilgi bilimi anlamina gelen bu ifade, teknik olarak bilgi ve gerek¢elendirmenin mahiyeti izerine
calismayt ifade eder. Bu ¢alisma, bilginin 6zellikleri, kosullari, kaynaklar1 ve sinirlar1 tizerinde durur.
Onu, bilgiye iliskin bilgi tiretme cabasi veya bilmenin bilgisi olarak da tarumlamak miimkiindiir.
Epistemolojide bilgi ile ilgili temel sorular1 su sekilde siralayabiliriz: (i) Bilmek ne anlama gelir? (ii)
Bilmek miimkiin miidiir? (iii) Neleri bilebilirim? (iv) Bilginin tiirleri nelerdir? (v) Bilgi elde ederken
neleri kullarurim? (vi) Bilgi nedir? (vii) Bilginin unsurlar1 nelerdir? (viii) Nasil bilirim? (ix) Bilmenin bir
ol¢iitii var midir? (x) Bir seyi bilip bilmedigime nasil karar verebilirim? (xi) Bildigimden emin olabilir
miyim?

Bu sorulara aranan cevaplarin tarihi, cok eskilere dayanir. Bilgi konusunda izini siirebildigimiz en
eski tartisma, Sofistlerle Sokrates (M. O. 470-399) arasmnda yagsanmustir. Bdyle sdylendiginde genellikle
felsefenin gecmiste yasanan, olmus bitmis seylerle ilgilendigi elestirisi yapilir. Gergekten de felsefe
kitaplarinda yazan seylere bakildiginda ge¢mis tartismalarin heyecanla siirdiiriildiigti goriiliir. Felsefi
bir sorun hicbir sekilde ge¢mise ait degildir. Onun en temel 6zelligi, onun tiim zamanlar i¢in gecerli
olan ancak insanlarin tizerinde uzlasamadiklar1 bir durumu agiklamaya calismasidir. Bu anlamda bilgi
sorunu, bir zamana ya da mekana bagl degildir, ona yonelen herkesin ortak sorunudur.

Sofistlerin en {inliilerinden olan Protagoras (M. O. 481-420), “Bilmek algilamaktir. Herkesin algisi
da birbirinden farkhidir. O halde hakikat denilebilecek bir bilgi yoktur.” diyordu. Sokrates’in 6grencisi
Platon (M.@. 427-347) Meno, Phaedo, Republic, Sophist, Timaeus ve Theaetetus diyaloglarinda Sofistlerin bu
iddiasma hocasmin agzindan karsi gikar. Ozellikle Theaetetus diyalogunda algi ve bilgiyi 6zdeslestiren
Sofist yaklasima karsi, herkese gore degismesi ve bilginin malzemesi olmasina ragmen algiya bilgi
diyemeyecegimizi ve alginin sadece rasyonel bir siirecin sonunda bilgiye doniisebilecegini ileri stirer.

Platon, daha da ileri giderek algimn bizde olusturdugu inanca da bilgi diyemeyecegimizi ileri
siirer. Hatta bu inan¢ dogru olsa bile bilgi elde etmis olmayiz. Platon, 6zellikle Theaetetus diyalogunda
tek basina algiya, dogru inanca ve gerekgelendirilmis dogru inanca (logos aléthé doxa) bilgi demenin
imkanim tartisir ve nihayetinde Platon, ‘gerekgelendirilmis dogru inang” seklinde bir bilgi tanimima
ulagir.!

Platon’un bu tanimi, giiniimiize kadar bir¢ok filozof tarafindan bilgi sorununda baslangi¢ kabul
edilmistir. Aristoteles (M. O. 384-322), zaman zaman Platon’un terimlerini kullanmaktan kaginsa da
bilgiyi hocas: gibi algiyla baslayan bir siire¢ olarak betimler. Alginin ortaya ¢ikardig: sey inanctir ve
inang bize bilgi vermez. Inangla baglayan siireg, dogruya gétiiren niteliklere sahip kamtlama sayesinde
bilgiyi ortaya cikarir. Bilgiye ulagildiginda ise inang ortadan kalkar. Bu yaklagimda Platon'un aksine
inang ve bilginin birbirini digladi$1 ve inancin bir bilgi unsuru olarak kabul edilmedigi goriiliirse de

1 Platon, Theaetetus, 151e, 201c, 202¢, 206¢, 208¢, 210b. Platon, Menon, 98a. Anthony Preus, “Epistémeé”, Historical Dictionary of
Ancient Greek Philosophy, The Scarecrow Press, Maryland, Toronto 2007, s. 105.



Aristoteles, bilginin cinsi olarak inang yerine “tasdik”i koyarak Platon"un hareket noktasmi ve bilgi
terimlerini baslangic olarak alir.

Ortacagda bilginin Platon’un tanim ve terimleri ile tartislmasma devam edilir. Ornegin Ebu Nasr
el-Farabi (870-950), Platon'un geleneksel bilgi tamimma aynen bagh kalmis ve bilgiyi
“gerekgelendirilmis dogru inang” seklinde tanimlamistir.? Yenicagda René Descastes (1596-1650), John
Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753) ve David Hume (1711-1776), bilginin tanim1 konusuna
katki saglayan en oOnemli diistiniirler olarak karsimiza c¢ikar. Descartes, Platon gibi inang
(doxa/persuasio) ve bilgi (episteme/scientia) ayrimi yapar. Bir nerme konusunda siipheye diismemize
neden olacak nedenler varsa inang ortaya ¢ikar. Fakat bilgi, daha kesin nedenler tarafindan sarsilmas:
asla miimkiin olmayacak tiirden nedenlere dayanan dogru inangtir.

Bilgi, felsefe tarihinde Tanri, varlik ve deger sorunlan ile birlikte en fazla ilgilenilen konularin
basinda gelir. Bilgi sorununa olan bu ilgi, ¢cagdas felsefede de aym yogunlukta devam etmektedir.
Cagdas epistemolojinin seyrini belirleyen filozoflara baktigimizda Platon’a kadar geri gideriz. Onun
cagdas bilgi tartismalarindaki yeri, ozellikle Theaetetus diyalogu sayesinde birgok filozoftan daha
fazladir. Clinkii Platon'un “gerekgelendirilmis dogru inang” seklinde yapmus oldugu bilgi tanimu,
cagdas epistemolojideki tartismalarin temelini olusturmustur.

Cagdas epistemoloji ile kastedilen nedir? Bir¢ok konuda oldugu gibi diistinceler icin de belirli bir
baglangig tarihi vermek elbette miimkiin degildir. Cagdas epistemoloji icin Franz Brentano (1838-1917),
William K. Clifford (1845-1879), William James (1842-1910), Alexius Meinong (1853-1920), G. E. Moore
(1873-1958), Bertrand Russell (1872-1970), Alfred Ayer (1910-1989), Roderick Chisholm (1916-1999),
Jaakko Hintikka (1929-) gibi bir¢cok oncii diisiintirden bahsedilebilir. Ancak 6yle biri vardir ki cagdas
epistemoloji izerinde inanilmasi giic bir etki birakmistir: Edmund L. Gettier (1927-). Gettier'in 1963'te
yazdig1 “Is Justified True Belief Knowledge?”® adli ii¢ sayfalik makalesi taraftarlari, revizyonistleri ve
karsitlartyla cagdas epistemolojinin seyrini belirlemistir. Bu makaleden sonra bilgi {izerine yazilanlarda
en fazla atif alan kisi, Platon’la birlikte Gettier olmustur. Gettier sayesinde “cagdas epistemoloji” ifadesi,
tarihi olarak belirli bir baslangici, konusu ve kavramsal gercevesi olan bir diisiinceyi ifade eder hale
gelmistir.

Gettier’i bu kadar énemli yapan nedir? Onun 6nemi, Platon’dan itibaren siiregelen bir gelenegin
bilgi tanimimi {i¢ terimi yan yana getirerek formiile etmesinden ileri gelir. Bilgi: gerek¢elendirilmig
dogru inang. Platon’dan beri bilgi sorununda bu ti¢ terim, merkezi yere sahipti. Ayer ve Hintikka,
Gettier’'den 6nce bu tanima atif yapmislar* ancak Gettier kadar agik bir sekilde formiile etmemislerdi.
Onun bu formilli tanimi, cagdas epistemolojinin merkezine yerlesir ve “ii¢ parcali (veya unsurlu)
geleneksel bilgi tarum1” adiru alir.

Gettier'in katkisi, elbette sadece bundan ibaret degildir. Gettier ornekleri Gettier'in yapmaya
calistigindan ¢ok daha fazla sonuclar ortaya cikarmustir. Epistemolojideki en kapsamli ve verimli
calismalar, Gettier’in 1963'te yayimladig1 makalesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Gettier, dogru inanca
sahip olmak isteyen kisinin ganssiz bir bicimde dogru inanca ulasmasimi engelleyen durumlar oldugunu
gosterir. O, bilmeyi engelleyen bu durumlarla ilgili bir oneride bulunmaz. Onun makalesinden
cikarilacak nihai sonug ancak su olabilir: fleri siiriilen bir iddianin dogrulugu veya epistemik statiisii
tam olarak gosterildiginde bilgi elde edilmis olur. Bunun nasil yapilacagi, Gettier agisindan belirsizdir.
Fakat bu tespit, cagdas epistemolojinin seyrini degistirmistir.

Roderick Chisholm’un ifadesi ile Gettier’e kadar epistemoloji, dogru inanci bilgiye doéniistiiren
gerekcelendirme kosullariin aranmasina yonelikti. Fakat Gettier'in makalesi, bir inancin uygun

2 Ebu Nasr el-Farabi, Serditu’l-Yakin, ceviren: Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, 56. Hasan Yiicel Bagdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi:
Farabi ve Chisholm Karsilagtirmasi1”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 17, 2010, ss. 47, 48.

3 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, say1: 23/6, ss. 121-123.

4 Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, Penguen Books, Harmondsworth 1956, s. 35. Roderick M. Chisholm, “Bilgi Nedir?”,
Epistemoloji: Temel Metinler, geviren ve editor: Hasan Yiicel Bagdemir, Hitit Kitap Yayinevi, Ankara 2011, ss. 131.



karnutlarla gerekgelendirilmis olmasina ragmen bilgi olmadig1 durumlar: ortaya koydu. Bunun sonucu
olarak cagdas epistemoloji, bizim bir seyi bildigimizden emin olmamizi (biliyor oldugumuzu
bilmemizi) saglayan kosula yonelmistir. Cagdas epistemolojide buna genel olarak “teminat kosulu” ad1
verilir.>

Her biri bilme siirecinin parcasi olan bu i¢ ice gecmis karmasik iliskiler ag1 i¢inde cagdas
epistemoloji, bilgiyi farkli acilardan ele almaktadir. Zihin felsefesi adi verilen yaklasim, bilgiyi
genellikle zihnin yapisy, isleyici ve niteliklerini merkeze alarak ¢oziimlemeye calisir. Bunlar icinde en
bilinen kisiler Gilbert Ryle (1900-1976), Ronald Davidson (1917-2003), Hilary W. Putnam (1926-) ve John
Searle’diir (1932-). Dil felsefesi ise bilginin tasiyicist olan dilin kullanumlarma bakarak ve onu
¢oziimleyerek bilginin ne oldugunu anlamaya g¢alisir. Gottlob Frege (1848-1925), Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), Rudolf Carnap (1891-1970) ve Saul Kripke (1940-) bilgi sorununu dilin 6zii, anlami, kokeni
ve yapisl yaninda onun tastyicilar: ve dis diinya ile iliskisini sorgulayarak ele alir.

Gunlik hayatta biz, bilgiyi birbiriyle ortiismeyen ¢ok farkli anlamlarda kullamiriz. Bu farkh
anlamlarla ilgili en genel simiflama, 5nermesel bilgi ve 5nermesel olmayan bilgi seklindedir. Onermesel
olmayan bilgi, tanisiklik bilgisi ya da dogrudan farkinda olma bilgisi, nasilin bilgisi, betimleyici bilgi ve
hayal bilgisi gibi tiirlere ayrilir. Bu bilgiler, bir olgu durumuna isaret etmedikleri gibi bilissel bir
basaridan ziyade bir eylemi, yetenegi ya da beklentiyi ifade eder. Bu nedenle biz onlarin, 6nermesel
bilgiye doniistiiriilmedikleri siirece dogruluk ya da yanhsliklarindan bahsedemeyiz. Bunlara sunlari
ornek verebiliriz:

1. Tanugiklik bilgisi: Taksim meydanim biliyorum.

2. Nasil bilgisi: Yigit, bisiklet siirmeyi biliyor.

3. Betimleyici bilgi: Baskan, en ¢ok oyu alan kisi olacak.
4. Hayal bilgisi: Mavi arabaya binmek, bir ayricaliktir.

Taksim meydanmi biliyorum dedigimde daha 6nce bu meydana gitti§imi veya yakimndan
gectigimi ifade etmis olurum. Buna tarusiklik bilgisi adi verilir. Ali"yi bilirim dedigimizde bu daha iyi
anlasilabilir. Bu onerme Ali'yle daha once karsilastigimi, yiiz yiize geldigimi, konustugumu veya
onunla tanistigimi ifade eder. Oysa Ali ile karsilasmadan ve taksim meydanini hi¢ yakindan gérmeden
de onlar hakkinda bilgi sahibi olabilirim. Birincisi énermesel olmayan tanigiklik bilgisi iken ikincisi
onermesel bilgidir. Diger bir bilme tiirii ise bir seyin nasil yapildi1 konusundaki bilgidir. Yigit'in
bisiklet siirmeyi bilmesi, zihnin bir bagarisindan ziyade bedensel bir bagar1y1 veya yetenegi anlatir. Buna
nasilin bilgisi de denilir. Ancak bisiklet siirmeyi bilmek, bisikletin nasil siiriilebilecegini bilmekten
farkhdir. Bir kimse, bisiklet siirenleri gozlemleyerek veya bir kitaptan okuyarak bisikletin nasil
stiriildiigiinii  6grenebilir. Fakat hala bisiklet siiremiyordur. Bu durumda nasiin bilgisinden
mahrumken 6nermesel bilgiye sahip olmustur.s

Betimleyici bilgi, bir durumu sadece ona ait bir 6zellikle bilmeyi ifade eder. Hacer’in mi yoksa
Sara’nin mi1 bagkan olacagina dair higbir bilgim yoktur. Gergeklesecek seye dair hicbir bilgim yoktur,
sadece baskan olacak kisiyle ilgili betimlemem vardir. Baskan olacak kisinin Hacer mi yoksa Sara m1
olacag1 konusunda bir inanca sahip olmam igin higbir nedenim yoktur. Bu nedenle bu inancin
dogrulugu ya da yanhshgi konusunda hicbir seye sahip degilim. Ama yine de kimin baskan olacagin
biliyorum. O, en ¢ok oyu alacak kisidir. Dogruluk ya da yanlishgindan bahsedebilecegim bu 6nerme,
bagkanin kim olacagi konusunda bana hi¢bir sey sdylemez ama kimin bagkan olacag ile ilgili bir
betimleme yapar. Hayal bilgisi ise sadece bir beklentiyi ifade eder. Onu bir olgu durumu olarak
zihnimizde tasarlayabiliriz ama bu olgunun dogrulugunun pesine diismeyiz. Bu nedenle o, 6nermesel
anlamda bilginin konusu degildir. Bu ¢calismada sadece (1) ve (2) ile yetinilecektir.

Onermesel bilgi ise dogruluk ya da yanlighklarindan bahsedebilecegimiz, icinde yargi ve inang

5  Chisholm 2011, ss. 116, 130.
6  Audi1999,s.273.



tasiyan bilgidir. Onun dogruluk ve yanlishginin pesine diisebiliriz. Baska ifade ile nermesel bilgi, bir
olguya karsilik geldigini diisiinebilecegimiz tiirden bilgidir. Ancak onun birbirinden farkl statiilere
sahip birgok sekli vardir. Birinci boliimiin diger konusu, dnermesel bilginin tiirleridir. Onermesel
bilgiye sunlar1 6rnek verebiliriz:

5. A priori bilgi: Cisimler yer kaplar.

6. A posteriori bilgi: Diinya yuvarlaktr.

7. Alg1 Bilgisi: Su gordiigiim duvar mavidir.

8. Cagrisim Bilgisi: Duvarin rengi, arabamin rengi ile aynidir.

9. Bellek bilgisi: Beyaz olmayan tiim araba boyalar1 metaliktir.

10. Cikarim bilgisi: Arabam maviyse onun boyasi1 metaliktir.

11. Taruklik Bilgisi: Alper’in arabasi da mavi renkmis.

12. Zorunlu Bilgi: Cisimler yer kaplar.

13. Zorunlu olmayan bilgi: Alper bisiklet siiriiyor.

14. Aksiyomatik bilgi: Sonsuz olanda artma ya da eksilme olmaz.
15. Analitik bilgi: Cisimler yer kaplar. Tiim babalar, ¢ocuk sahibidir.
16. Sentetik bilgi: Bazi cisimler serttir. Ahmet bugiin baba oldu.
17. Zorunlu a priori bilgi: Cisimler yer kaplar.

18. Zorunlu a posteriori bilgi: Diinya yuvarlaktir.

19. Zorunlu olmayan a posteriori: Alper bisiklet siiriiyor.

20. Zorunlu olmayan a priori: Neptiin, Urantis'iin yoriingesini etkiler(?). Bin metre, bir kilometredir.
21. Varlik bilgisi: Giines tutuldu.

22. Neden bilgisi: Giinesle diinya arasina ay girince giines tutulur.
23. Metafizik bilgi: Evren sonludur. Insan Ozglir irade sahibidir.
24. Ahlak bilgisi: Zorda kalana yardim etmek bir erdemdir.

25. Pratik bilgi: Mutlulugun yolu, evlilikten gecer.

26. Basiret bilgisi: Tath s6z yilan deliginden cikarir.

27. Zihnime ait bilgi: Bugiin ¢ok mutluyum.

28. Bagka zihne ait bilgi: Hayata hep iyimser bakiyor.

29. Bigimsel bilgi: Ikinin karesi dorttiir. Dokuzun karekokii {ictiir.

Buradaki her bir 6rnek, 6nermesel bilginin tiirleri olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar arasinda onemli
goriilenler ele alindiktan sonra “Bilme Araclar1 ya da Bilginin Kaynaklar1” baghg: altinda bu bilgi
tlrlerinin bizde olusmasini saglayan aracglar ele almnacaktir. Bunlar, geleneksel olarak algi, bellek,
tarukhik, akil, muhakeme, igebakis ve biling olarak siralarur. Bilginin tamimi i¢in bilme araglari ¢ok
onemli yere sahiptir. Farklh bilgi tanimlarinin ortaya ¢ikmasi, biiyiik oranda filozoflarin bilme
araglarindan birine digerlerinden daha fazla 6nem vermelerine veya giivenmelerine baghdir. Ornegin
igselcilik, bir inancin teminat altina alinma siirecinde igebakis ve muhakemeye 6nemli rol bicerken
digsalcilik, bu ikisini oldukga giivenilmez bulur ve dis diinyaya yonelmis bilinci ve algiy1 6n planda
tutar.

Geleneksel olarak bilginin kosullar1 Platon’dan bu yana inang, dogruluk ve gerekcelendirme
seklinde siralanir ve buna bagh olarak bilgi, gerek¢elendirilmis dogru inang seklinde tarumlanir. Daha
once de soylendigi gibi cagdas epistemoloji, bu {i¢-parcali tanima Gettier'in yapmis oldugu itirazin
lizerine gelismistir. Bu dontim noktasinu ifade etmek igin Gettier'den 6nce epistemolojinin daha ¢ok
stipheci tezler ve Theaetetus sorunu ile ilgilendigi ancak sonrasinda ise Gettier sorununu merkeze aldig:
ileri siiriilecektir. Ayrica bu boliimde gerekgelendirmenin ne anlama geldigine yakindan bakilarak
bilginin tanimi agisindan, epistemik ve epistemik olmayan seklinde iki tiir gerekgelendirme bigimi
oldugu ortaya koyulacaktir. Yine epistemik gerekcelendirmenin normatif igerigi iizerine tartismalar
“Deontolojik Gerekcelendirme” baghig: altinda verilecektir.

Gerekgelendirme ve giivenilircilik yaklasimlari, bilginin nasil tanimlanacag ile ilgili iki yaklagima



isaret eder. Bilginin tanmimi s6z konusu olunca gerekgelendirme ve giivenilircilik ayrimi, igselcilik ve
digsalcilik ayrimma doner. Geleneksel epistemoloji, burada igselcilik adim alirken dogal(lagtirilmus)
epistemoloji, digsalcilk admu alir. Igselcilik ve digsaleilik, cagdas epistemolojide bilginin
tammmlanmasinda en merkezde yer alan iki terimdir. Onlar, tamamen teminat kosuluyla ilgidir. Bu
ayrimi ortaya ¢itkaran temel soru sudur: $Sansi bilginin disinda tutarak tam bir biligsel basar: ile bir seyi
bildigimden nasil emin olabilirim? Bunu bana hangi kosullar saglayabilir? Bu kosullar1 nerede
aramaliyim? Igselcilik ve digsalcilik baghig1 altinda bu sorulara cevap aranur.

Dordiincii boliim, “Bilginin Tammi ve Mimari Yapis1” baghgm tasir. Burada igselci ve digsalc
filozoflarin yaptiklari tanimlar teminat kosuluna dayanarak verilir. Bu tanimlara ilave olarak igselcilerin
gerekgelendirmeyi teminat altina almak igin kullandiklar1 bilgi mimarisi ele alimr. Igselcilere gore
bilginin zihinde sahip oldugu mimari yaps, bilgilerimizi teminat altma alir. Onlar, bilgiye iki tiir mimari
yap1 atfederler: temelcilik ve bagdasimcilik. Bu terimleri Plantinga gibi baz1 digsalcilar da kullaniyor
olsa bile digsalcilik, bunlarin bilgiye dair siki bir mimari yap: olarak diisiiniilmesini reddeder.

Besinci ve son boliim, ¢cagdas epistemolojideki bazi alternatif yaklasimlara odaklanir. Genellikle
bunlar dissalc1 diye ifade edilen yaklasimlardir. Ancak dissalcilik, temel bazi ortak noktalara sahip
olmakla birlikte birbirinden ¢ok farkli yaklasimlari i¢ine alir. érnegin Alvin L. Goldman (1938-), Fred L.
Dretske (1932-), Robert Nozick (1938-2002) ve Alvin Plantinga (1932-) gibi dissalcilar, geleneksel
epistemolojinin terim ve yontemlerine karsi daha ilmli yaklagirken W. V. O. Quine (1908-2000) ve
Richard Rorty (1931-2007) gibi dissalcilar, onlarin sahip oldugu her seyi kokten reddederler. Hatta
Rorty, geleneksel epistemolojinin 6liim ddseginde can gekistigini iddia eder. Besinci boliimde 1limli ya
da radikal olduguna bakmaksizin digsalc1 epistemolojilerin genel yapisi ele alinr.

Bunlarin disinda erdem epistemolojisi, Gettier sorununa cevap aramak ve sans1 digsarida tutacak
kosullar1 belirlemek igin kiyasiya miicadele eden igselci ve digsalci yaklasimlara karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikar. O, yaklasik kirk yil siiren uzun miicadeleden hi¢bir olumlu sonucun ortaya ¢ikmadiginm
vurgular. Hem igselciligin hem de digsalcilifin sahip oldugu biitiin terim ve iddialarin terk ederek yeni
bir yontem bulmalar1 gerektigi ileri siiriiliir. Erdem epistemolojisi, bu alternatifi, erdem ahlakinin
yaklagiminda bulur ve onun yontemini aynen epistemolojiye uygular. Bu goriisii savunan iki énemli
diistiniir, Linda Zagzebski (1946-) ve Ernest Sosa’dir. Onlar, bilginin bilissel kabiliyetlerini dogru inang
olusturacak sekilde gelistirmis ve bunu bir miza¢ veya yetenek haline getirmis bir 6znenin zihninden
cikabilecegini ileri stirerler.

Sosyal epistemoloji, dogal(lastirilmis) epistemoloji ve pragmatizm, bilgiye dissalc1 yaklagimlardir.
Diger bir digsalc1 yaklagim, evrimci epistemolojidir. Evrimci epistemoloji, aslinda igselcilik ve dissalcilik
arasindaki farki, baska bir agidan ortaya ¢ikarmasi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Evrimci
epistemolojinin penceresinden bakildiginda igselcilik ve dissalcilik arasindaki fark, bilginin elde
edilmesinde en aktif unsur olan zihne yiiklenen anlam ve islevden kaynaklanmaktadir. 1gselcilige gore
zihin, dogrulugu ortaya ¢ikaran ve yanhstan koruyan, ayrica kendisini ¢evreleyen diinyadan bagimsiz
bir sekilde calisan (bilgi iireten) 6zerk bir isleyisin adidir. Zihin, yanhs ve dogrulugu ortaya
cikarabilecek bir ig yeterlilige sahiptir. Onun mekan beyindir.

Cagdas epistemolojinin bilgi konusundaki iceriginin bunlardan ibaret oldugunu sdylemek elbette
miimkiin degildir. Muhtemelen ¢ok 6nemli konular, bu kitabin disinda kalacaktir. Ornegin
kuskuculuga, dil felsefesinin ve zihin felsefesinin yaklagimlaria daha fazla yer vermek oldukga yararh
olurdu. Ger¢i kuskuculugun bir bashik olarak ele allnmamasmin nedeni, ¢agdas epistemolojinin
kuskuculugu Gettier sorunu iizerinden tartismis olmasindan kaynaklanir. Nitekim Gettier sorunu,
epistemik 6znenin bir inancin bilgiye dontistiirmek i¢in harcamis oldugu bilissel ¢abay stirekli olarak
bosa ¢ikarmaya dayanir. Oznenin iginde bulundugu duruma siirekli onun yanilmasimi saglayacak ya
da onu tereddiide diisiirecek durumlar ilave etmeyi esas alan Gettier sorunu, bu yoniiyle kuskuculugu
baska bir yonden ¢agdas epistemolojinin konusu haline getirmistir. Bu ytlizden bu kitapta kuskuculuk,
0zel bir baglik olarak ele alinmaz.



