2. Onermesel Bilginin Tiirleri

Zihin Durumlari, Olgu Durumlar1 ve Diger Zihinler

Gagdas epistemolojide 6nermesel bilginin turleri ile ilgili yapilan siniflamalardan biri bilmeye
konu olan seylerin mekani veya konusu ile ilgilidir. Buna goére bilen kisinin zihnine,
baskalarinin zihnine ve zihnin disindaki dlinyaya ait bilgiler vardir. (i) Zihin durumlarina
(states of mind) ait bilgiler, zihnin icinde bulunanlarin ya da olup bitenlerin bilgisidir.
Distinen beynin bilgisi, bir seyi biliyor oldugumuzun bilgisi ve hissettiklerimizin bilgisi
seklinde zihin bilgileri vardir. Duslindigimuz, istedigimiz, planladigimiz ve hissettigimiz
seyleri biliriz. Bunlar bizim zihnimizin igindeki seylerdir. Herhangi bir kanita veya arastirmaya
basvurmadan bunlari bildigimiz i¢in bunlar nadiren kesin degildir.! Bu bilgiler, bizim igin
apaciktir fakat baskalarina kapahdirlar.

(ii) Zihnin disinda bulunanlarin (states of affairs) bilgisi ise etrafimizi saran diinya ile
ilgilidir. Mekanlar, olgller, zihnimizin disindaki nesneler ve bu nesnelerin birbiriyle olan
iliskileri bunlari olusturur. Bu bilgiler, duyu organlarinin isleyisine baglidir. Duyularla bunlar
arasindaki neden (causal) bagi, dogayla ilgili inanglarimizi olusturur. Duyular dogrudan bize
nesnelerin durumlarini bildirdigi gibi cogu zaman nesneler arasindaki nedensel iligkiyi de
verir. Bunlarin kesinligi zihin durumlarindaki kadar degildir.

(iii) Diger insanlarin zihinlerine (other minds) ait bilgilerimiz de vardir. Onlarin
zihinlerinde olup biten seyleri bilebiliriz. Etrafimizda olup biten seylerle ilgili algilarimiz, algiya
dayali (perceptual) inanglarimizi olusturur. Bunlari olusturan seyler, etrafimizdaki olaylar ve
nesnelerdir. Fakat diger zihinlerle ilgili nermesel bilgiler asla bu sekilde dogrudan elde
edilemez. Baskalarinin duglince ve degerleri ile ilgili bilgiye, davranislari gbzlemlenerek ya da
bize duglindukleri seyleri sdylemeleri yoluyla erisilebilir.2

Dis diinyanin bilgisini algi, bellek, taniklik, muhakeme ve gikarimla elde ederiz. Diger
insanlarin zihinlerine ait bilgileri de yine bunlarla elde ederiz. Kendi zihin durumlarimizi ve bir
seyi bilip bilmedigimizin bilgisini ise genellikle alg, bellek, biling ve igebakisla (introspection)
Ogreniriz.3

Zorunlu ve Zorunlu Olmayan Bilgi

Bilginin modalitesine yani zorunlu ya da mimkiin olup olmamasina gore siniflanmasi,
Aristoteles’ten bu yana tartigilan oldukg¢a karmasik bir sorundur. Clinki bir seyin zorunlu
olmasi ile 6nermenin/bilginin zorunlu olmasi arasinda fark vardir. Birincisine ontolojik
zorunluluk, ikincinse ise epistemik zorunluluk denir. Zorunlu varlik, varhigi baska bir seye bagli
olmayan, var olmak igin kendine yeten anlaminda kullanilir. Sandalyenin varligi agacin
varligina baghdir o halde o miimkin varhktir.# Epistemolojik anlamda ise zorunluluk,
bilinmesi icin kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duyulmayan anlaminda kullanilir. Bagka bir
seye muhtag olmama, aksinin gergeklesmesinin distintiilememesini gerekli kilar.
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Aristoteles, bilgiyi 6nce tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirir.s Tasavvur tanisikligi,
tasdik ise 6nermeyi ifade eder. Buradan hareketle Aristoteles, Gnermeyi, kesin (tam) énerme
(tasdik) ve kesin olmayan 6nerme seklinde ayirir. Kesin dnermeler, aksiyom ve hipotez
seklinde ayrilir. Aksiyomlar, zorunlu, hipotez ise zorunlu olmayan kesinliktir.c Ebu Nasr el-
Farabi, Aristoteles’in bu siniflamasini ikinci Analitikler kitabina yazdigi Kitabd’l-Burhan adli
serhte daha sistemli bir sekilde ortaya koymustur.

Aristoteles ve Farabi’ye baktigimizda geleneksel epistemolojide 6nermesel bilgi ile
ilgili en 6nemli ayrim, zorunlu ve zorunlu olmayan bilgi seklindedir. Zorunlu bilgi, bildigimizi
soyledigimiz seyin hicbir durumda aksinin mimkin olamayacagini disindigiimuz tirden ve
varligi stirekli olan bilgilerdir. Ornegin “diinya diizdiir” veya “biitiin pargasindan biytiktir”
dedigimizde artik bunlarin yanlis oldugunu kabul edinceye kadar aksi durumlarin varhigini
kabul edemeyiz. Zorunlu olmayan bilgi ise dogrulugunu zamana ve mekana bagli olarak
disinebildigimiz yani ziddi mimkiin olan bilgilerdir. “Alper oturuyor” dedigimizde ayni anda
Alper’in oturuyor olmadigi bir durumu ya da on dakika sonra ayaga kalkacak olmasini da
dislinebiliriz.”

Zorunlu kesin bilgiler, ¢gikarima dayanan ve gikarima dayanmayan seklinde ayrilirlar.
Gikarima dayanmayan zorunlu kesinler, ¢ikarima dayanan bilgilere 6ncul olurlar. Bunlar da
dogal olarak elde edilen ilk ilkelerle tecrlibe ile elde edilen bilgiler seklinde siniflanir.s Daha
birgok siralamanin yapildigi bu tasnif icinde en 6nemlilerinden biri de varlik (olgu) ve sebep
bilgisidir. Bunlar, zorunlu bilginin iki taradar. Varlk bilgisi, zorunlu olmayan bilginin de
turtdir. Ornegin “Alper oturuyor”, zorunlu olmayan varlik bilgisidir. “Diinya giines etrafinda
donliyor” dedigimizde ise zorunlu varlik bilgisinden bahsederiz. Aristoteles ve Farabi gibi
filozoflar, zorunlu sebep bilgisini bilimsel (demostrative, burhant) bilgi olarak kabul ederler.
Bilim, seylerin varliklari ile degil neden 6yle olduklariile ilgilidir.> “Bilimsel bilgi, 6znenin bir
seyin rastlantisal veya gegici olarak bilinmesine karsi kosulsuz olarak bilinmesini ifade eder.
Bilimsel bilgi varligin veya olgunun bilgisi degil bu olgunun bagl bulundugu sebeplerin
bilinmesidir. Kosulsuz bilimsel bilgiye konu olan seyin, oldugu seklin disinda baska bir sey
olarak distinilmesi higcbir zaman mumkiin degildir.”10 Tasin, disme 6zelliginden ya da yer
¢ekiminden dolayi yere diistigiini séylemek, bilimsel bilgisidir.

Zorunlu ve zorunlu olmayan seklindeki geleneksel ayrim, ortagag boyunca islam
felsefesi ve kelam diisiincesinde varligini devam ettirdi. Onermesel bilginin tanimi ve gesitleri
ile ilgili kelamcilarin ayrimlari oldukg¢a ayrintilidir. Neden bilgisi ve varlik bilgisi, sirasiyla ‘ilm
ve ma’rife terimleri ile ifade edilmistir. Kadim (vahiy) ve hadis (insanlarin elde ettigi,
kazanilmis) bilgi seklinde genel bir bolimlemeden sonra hadis bilgi, zorunlu (zaruri) ve
cikarimsal (istidlali/nazari) olarak ayrilmistir. Zorunlu bilgi de akli (bediht) ve duyusal (hissi)
olarak siniflanmistir. Algilara dayanan bilgi (midrike), zorunlu ve zorunlu olmayan seklinde
hadis bilginin altinda ele alinmigtir.1

Cagdas epistemolojide genellikle tasavvur, ide ile tasdik ise nerme (proposition) ile karsilaniyor.
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Gagdas epistemolojide zorunlu ve zorunlu olmayan bilgi ayrimi ya geleneksel
terimleriyle ya da bagka terimler altinda varligi stirdiiriir. Roderick M. Chisholm, zorunlu
kesin bilgi ve zorunlu kesin olmayan bilgi seklinde bir ayrim yapar. Bazi 6nermeler, bize aksi
de ayni oranda mumkiin olabilecek tlrden bilgiler verirken bir kisim énermelerde bir kisi bu
onermeyi kabul ettiginde onun alternatifi olabilecek hicbir seyi dlislinemiyorsa bu zorunlu
olarak kesin 6nermedir.12

Panayot Butchvarov, yanlis oldugunu disinmemizin imkansiz oldugu bilgilerden
bahseder. Bunlar Aristoteles’in “ilk” ya da “baslangig bilgileri” dedigi bilgilerdir. Bu inanglara
bir kez sahip oldugumuz zaman artik onlarin yanlis olduklarini disinmemiz mimkun degildir.
Butchvarov, bunlari zorunlu ve zorunlu olmayan (necessary, contingent) baslangig bilgileri
olarak ayirir. Suanda yanlis oldugunu distinemedigimiz bir seyin gelecekte yanlis
olabilecegini dustinebildigimiz tirden bilgiler, zorunlu olmayan baslangig bilgileridir. Zorunlu
baslangig bilgileri ise inancin yanhshigini disinemeyecegimiz bilgilerdir. Bagsim suan agrisa
bile basimin agrimadig bir zamani diistinebilirim. Ancak lGggenin ¢ kenarinin olmadigini
higbir zaman distinemem. Birincisi zorunlu olmayan, ikincisi ise zorunlu bilgiye érnektir.1

Zorunlu ve zorunlu olmayan bilgi ayrimi Gizerinde énemle duran bir filozof, Roderick
Chisholm’dur. Chisholm, bunu a priori ve a posteriori terimlerinden hareketle strdurar.
Temelde Aristoteles’e ait olan bu terimlerin epistemolojide temel terimler haline gelmesine
katki saglayan iki distnir, Gottfried W. Leibniz ile Immanuel Kant’tir. Kant, dnermesel bilgiyi
dorde ayirir: a priori, a posteriori, analitik ve sentetik 6nermeler. Kant, ayrica bu énermeleri
zorunlu ve zorunlu olmama agisindan da ikiye ayinir. Cagdas epistemolojide Kant’in
bilgi/6nerme turlerini gosteren bu terimlerine Saul Kripke ve W. V. Quine gibi disunurlerin
itirazlarina ragmen Roderick M. Chisholm ve Butchvarov gibi bazi diistinurler bu terimlere
bagh kalir."* Modaliteye gore siniflama, ¢agdas felsefede Kant’in etkisiyle a priori ve a
posteriori bilgi basligi altinda strdtridlmustir.

A Priori ve A Posteriori

A priori, deneyden 6nce gelen, baska herhangi bir 6nermeye dayanmayan ve deneyden
bagimsiz olarak bulunan ya da yalniz akla dayali olarak elde edilen bilgiler igin kullanilir. A
posteriori ise a priorinin ziddi olarak kullanilir ve deneye bagli olarak elde edilen bilgi
anlamina gelir.’s Baska ifade ile a priori, 6znenin tecribelerine dayanmayip herhangi bir
gerekgelendirme olmaksizin dogru oldugu bilinebilen bir &nermedir. Bu tir a priori
onermeler sunlari ihtiva eder: aksiyomlar, gikarim kurallari, mantik, aritmetik gibi soyut
bilimlerin aksiyomlari, ihtimaliyet hesaplarinin ilkeleri, renk tezathginin ve ¢agrisimin ilkeleri,
bazi tanimlar ve belki felsefenin bazi dogrulari.

Onermesel bilginin bu iki tiiri, tecriibeye dayali (a posteriori) énermesel bilgi ve
tecribeye dayanmayan (a priori) dnermesel bilgi seklinde ifade edilir. Felsefi anlagsmazliklarin
¢ogu, bu bilgi siniflamasi hakkinda uzlasamamaktan kaynaklanir. Bazen a priori ve a
posteriori bilgilerin birbirine indirgenip indirgenemeyecegi tartisilir. Bazen de a priorilerin

olmayan apagik bilgidir. Bunlar bazen duyular yoluyla elde edilse de delile gerek olmadan meydana gelmeleri nedeniyle
akli bilgi olarak kabul edilirler.

12 Roderick M. Chisholm, The Foundations of Knowing, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, s. 71.
13 Panayot Butchvarov, The Concept of Knowledge, Northwestern University Press, Evanston 1970, s. 94.

14 Albert Casullo, “A Priori Knowledge”, The Oxford Handbook of Epistemology, editor: Paul K. Moser, The Oxford University
Press, Oxford 2002, ss. 95, 97.

15 A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Yaymevi, Bursa 2001, s. 43. Celik 2010, s. 87. Butchvarov 1970, s. 94.



dogustan getirdigimiz bilgiler, a posteriorilerin de sonradan tecriibe ile elde ettigimiz bilgiler
oldugu ileri strltr.e

A priori ve a posteriori konusu, on yedinci ve on sekizinci ylzyilda felsefenin izerinde
en fazla durdugu konulardan biriydi. Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi rasyonalistler, gercek
diinya ile ilgili tim bilgilerin a priori oldugunu ileri strdiler. Buna karsin Locke, Berkeley ve
Hume gibi tecruibeciler, bu tir bilgilerin hepsinin a posteriori oldugunu ileri stirdiler. Kant,
Saf Aklin Elestirisi’nde bu iki akim arasinda bir uzlagsma noktasi bulmaya ¢alisir. On yedinci
yuzyildan itibaren a posteriori bilgi, blylk oranda duyu veya algi tecriibelerine dayanan bilgi
olarak gorulda. A priori bilgi ise bu tiir tecriibelere dayanmayan bilgi olarak kabul edildi.1”

Kant, apriori bilgiyi destekleyen temellerin sadece “saf akil” veya “saf anlama” da
denilen zihnin kendi i¢ sureglerinden ortaya ¢iktigini ileri stirdii. Mantiksal ve matematiksel
dogrularla ilgili bilgiler, a priori bilginin standart 6rnekleri olarak gorulir. Fiziki diinyanin
varligi ve durumui ile ilgili bilgiler ise a posteriori olarak kabul edilir. A priori bilgilerle ilgili
arastirmalar, zihinsel streglerin kendi basina nasil isledigi ve zihnin tecriibeye
dayanmayan/dayanmadan bilgileri nasil ortaya ¢ikardigi Gzerinde durur. A posteriori bilgi
arastirmalarinda ise duyu veya algi tecriibelerinin ne oldugu ve bunlarin nasil tecriibe
bilgisini ortaya ¢ikardigi tizerinde durulur.'s A priori ve a posteriori bilgi, 6nermesel bilgi adi
altinda bir araya gelir ve epistemologlar, onlari ¢6zimlemeye ¢alisirlar. Temel sorunlardan
biri sudur: A priori bilgi tecriibeye dayanmiyorsa o halde nereden gelmektedirler?

Bir sey herhangi bir seye dayanmiyorsa onu bilmek nasil miimkin olabilir? Séyle bir
ornek verebiliriz: Lokantada biri ile karsilastiniz ve bu kisinin daha dnce hig karsilasmadiginiz
ressam Alper oldugunu bildiniz. Burada bilme siireciniz su sekilde gelismistir: Belleginizde
ressam Alper’in daha dnce goérdigliniiz bir resim nedeniyle bir tahayyll vardir. Lokantada
karsilastiginiz bu kisinin ylzinln resimdeki ytiziin daha yaslanmis hali olduguna
inaniyorsunuz. Bu belleginiz/aniniz, inanciniz ve son tecriibeniz, bu bilginizin (Bu kisi ressam
Alper’dir) ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Olaylar, durumlar ve bilginin sebebi ile ilgili Ggli bir
yapi bu bilgiyi ortaya gikariyor.

ikinci bir durum daha diistinelim: Bir kisi okumus oldugu bir ispatin sonucu olarak
(p002283q)v (q002283p) seklindeki bir mantiksal dogrulugu biliyor olsun. Kisinin ispat
siralanisini ve her bir adimda kullanilan kurallarin uygulanisini gérmesi, bu inanci ortaya
¢ikarir. Birinci durumdaki bilgimiz a posteriori iken ikincisi a prioridir. Bunun nedenini
anlamak icin dncelikle bizim, sebep iliskisi ile gerektirme (entitlement) iliskisini birbirinden
ayirmamiz gerekir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Kisi, bu mantiksal dogrulugu inang
olarak almaya mecburdur. Cinkli onun bununla ilgili, herhangi bir varsayima dayanmayan
kesin bir kaniti vardir. Bu sayisal siralamaya dayanan ispat, kisiyi ona inanmaya mecbur kilar.
Kagida yazilmis olan bazi seyleri algilamis olmak, bu mecburiyeti elde etmeyi saglar fakat algi,
kendi basina bu mecburiyeti ortaya ¢ikarmak igin yeterli degildir. Aksine karsilagsma
orneginde lokantadaki ressam Alper’le ilgili gbrsel tecriibenin meydana gelmesi, bu kisinin
ressam Alper oldugu inancina sahip olma konusunda beni mecbur hale getirmez. Bu bilginin
elde edilmesinde gorsel tecriibenin bana sagladigi seylerin disinda bir sey yoktur. Daha da
Otesinde gorsel tecriibem, bu durumda baska higbir etki olmadan bu bilgiye elde etmeme
sebep olur. Bu durumda a priori ve a posterioriyi soyle ayirabiliriz: A priori bir 5nermede bir

16 Ciigen 2001, ss. 44, 80.
17 Audi 1999, s. 273. Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, New York 1993b, s. 102.
18 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, cev.: Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, Istanbul 1993, B15-B18. Audi 1999, s. 273.



kisiyi bu 6nermeyi kabul etmeye mecbur eden bir tecriibe yoktur. A posteriori 5nermede ise
tecrlibeler kisiyi mecbur etmez sadece ona inanma yetkisi verir.1

“Prior” (ilk, evveli) ve “posterior” (arkadan gelen) terimlerini ilk kullanan kisi
Aristoteles’tir. Aristoteles, tecriibeye dayanan ve kendisinden dnce herhangi bir 5nermenin
bulunmadigi bazi 6nermelerin varhgini kabul eder. Nitekim zorunlu dnermelerin altinda yer
alan iki 6nerme tird, dogal olarak elde edilen ilk ilkeler ve tecribe ile elde edilen ilk kesinler
seklinde verilir. ilk ilkeler ve ilk kesinler, Aristoteles’in “prior” (evveli) diye adlandirdig
onermelerdir.20 Aristoteles bunlara kendinden apagik ilk ilkeler adini verir. Tim bilgilerimizin
dogrulugundan emin olmamizi saglayacak ilk ilkeler bulunmadan higbir bilgiye sahip
olamayiz. Bilgi, ilk ilkeler denilen bilgilere dayanir. ilk nedenler de denilen bu ilk ilkeleri
buldugumuzda tam olarak bir seyi bildigimizi distnebiliriz. Temelcilik adi verilen bu
yaklasimda bilme sireci, daha sonra tim bilgilerimize temel olacak olan bu ilk ilkelerin tespit
edilmesiyle baslar. Aristoteles, bizi cevreleyen doga ile ilgili bilgilerimiz igin daha iyi bildigimiz
ve bize daha agik olan bilgilerden basladigimizi ileri siirer. O, aslinda tiim bilgilerimizin
dogrulugunu temin eden seyin bu ilk bilgiler oldugunu ve bunlari elde etmenin felsefenin ilk
gorevi oldugunu soyler.2!

Aristoteles’e gore ilk ilkeler (archai), dogal olarak ve herhangi bir kosula bagl
olmaksizin bilinen seylerdir. ilk ilkelerin, sebeplerin ve unsurlarin bulundugu her sistematik
arastirmada bilgi ve bilim, bunlarin elde edilmesinden ibarettir. Zira biz yalnizca birincil
nedenlerin yani birincil ilk ilkelerin bilgisini elde etmemiz durumunda bir seyi bildigimizi
distnirdz. Bu durumda istisnasiz tim bilimlerde bizim éncelikle ilk ilkelerle ilgili sorular
belirlememiz gerektigi agiktir.22 Dogal olarak izleyecegimiz yol, daha iyi bildigimiz ve bize
daha agik olan seylerden dogaya dair daha agik ve daha iyi bilinen seylere dogru ilerler. Zira
bizim bildigimiz seyler, kosulsuz olarak bilinen seylerle ayni degildir. Bu nedenle bu sireci
takip ederek daha agik ve daha iyi bilinenden daha az bilinen seylere ulasiriz.

19 Paul Boghossian ve Christopher Peacocke, “Introduction”, A New Essays on the A Priori, Clarendon Press, Oxford 2000, s.1.

20 Aristoteles, ikinci Analitikler, 1,2, 4, 31.

21 Aristoteles, Fizik, ceviren: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, 184a 10-21. Aristoteles, Metafizik, 1013a 14-15.
Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 3.

22 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 3.

23 Aristoteles, Fizik, 184a.



