Bolim 1.01 Bilme Araclari ya da Bilginin Kaynaklari
Temel ve gikarimsal bilgiyi elde ederken belirli araglar kullaniriz. Bazi bilgileri duyularimiz
yoluyla elde ederiz. Bunlara algi bilgisi adini veririz. Bazilari ise tecriibelerimizle baglar ve
fakat tecriibeye dayanmaz. Tiim bunlari elde etmenin bazi araglari vardir: algi, akil, bellek,
taniklik, icebakis ve biling. Onermesel bilginin elde edilmesi, bu araglardan biri ile miimkiin
olabilir ve bu nedenle tim bilgilerimiz bunlardan birine ya da bir kagina dayanir.

(a) Algiile Gelen Bilgiler
Epistemoloji, genel olarak algi tecriibelerimizi tanimaya ve onlarin farkh statulerini
belirlemeye ¢aligir. Alginin inang ve bilgimizin olusmasindaki yeri, epistemolojinin énemli
gordugu konularin basinda gelir. Genel anlayisa gore algi, bes duyuyu kullanarak bizi
cevreleyen dlinya ile iletisimimizi saglayan ana aractir. Baska ifade ile algi, beni ¢evreleyen
diinya ile benim aramdaki bir uzlastiricidir.® Bilgilerimizin birgogunu algi yoluyla elde ettigimiz
icin onun ne oldugunu anlamak, bilginin tanimi igin olduk¢a 6nemlidir.

Alginin anlasilmasi, su sorulara cevap verilmesini gerektirir: Bir seyi algilamak ne
anlama gelir? Algi ile nelerin farkina varinz? Bizi gevreleyen diinya ile ilgili bilgiler elde
ederken algimiz nasil galigir? Bir seyi algilamakla onun hakkinda bilgi sahibi olmak ayni midir?
Bunlara ek olarak slipheci sorular da vardir: Bizim disimizda bir evren var mi? Algimizin bize
verdigi bilgilere glivenebilir miyiz? Dis diinyayi olduklari gibi mi algiliyoruz?

Algi, dis diinya ile ilgili bilgiler elde etmemizi saglamakla kalmaz bellegimizde var olan
birgok bilginin de kaynagidir. Bu nedenle bellek ya da hafiza bilgisi dedigimiz seylerle daha
once algiladigimiz seyleri kastederiz. Ayrica dis diinyayi algilayan sadece biz degiliz. Diger
insanlar da onu algilar. Bilgilerimizin gogu baskalarinin algilarina dayanir. Bu anlamda tanikhk
ya da sahitlik bilgisi denilen bilgiler de algiya dayanir. Algi sadece bilgilerimizin degil inang ve
gerekgelendirmelerimizin de kaynagidir. Ayrica algilar, simdiye ait bilgilerimizdir. Fakat
onunla gikarim yoluyla gelecege ve gegcmise ait bilgileri elde edebiliriz. Balkanlardaki soguk
hava dalgasini gézlemleyerek birkag giin icinde bu sogugun istanbul’a gelecegi ¢ikarimini
yapabiliriz.

(b) Bellek ile Gelen Bilgiler
Bellek (memory), bir bilgi kaynagi olarak geleneksel epistemolojide algi ve akil kadar ilgi
gormemistir. Ancak ¢agdas epistemolojide en az algi ve akil kadar tizerinde durulmaktadir.
Bildigimiz seylerin ¢ok buylk bir b6limiini 6nceden 6grendigimiz seyler olusturur, uygun
zaman gelince onlari hatirlariz. Cogu zaman da yeni bilgilerimizin kaynagi olarak bellege
basvururuz. O olmadan algi bilgilerimiz olamaz. Duvarin beyaz oldugunu bildigimizde bile
bellegimizde “duvarin” ve “beyazin” bilgisi vardir. 6+5=11 gibi matematik bilgileri dahi daha
onceden 6grendigimiz igin uzunca disinmeye gerek olmadan hatirlariz.

Bellek (hafiza) bilgisi genel olarak gegmiste elde ettigimiz bilgilerdir. Bellekle ile ilgili
epistemolojik sorulari su sekilde siralayabiliriz: Onlar nereden geldi? Hatirladigimiz olaylarin
gergekten oldugunu nasil biliriz? p’yi hatirladigimizda p’ye inanmak igin ne tiir gerekgelere
sahibiz? Bellegimiz bizi yaniltir mi? insan bellegi ile yapay bellek (6rnegin flashdisk) arasinda
benzerlikler var midir?

Platon, algilarimizin biytk ¢ogunlugunun bellekten bagimsiz olmadigini yazmisti.
Platon’a gore bilgi algidan ibaret olsaydi sadece algiyla bilgi edinenler, bagka insanlara gore
¢ok az bilgiye sahip olurdu. Nesnelerin algiladigimiz gibi olduklarini anlamak igin bagka
seylere ihtiyacimiz vardir. “Bir kimse bir seyi bildiginde onun anisini belleginde korur ve onu
tekrar hatirladiginda ayni seyi bilmemesi mimkun degildir. Daha basitge bir seyi 6grenmis ve
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daha sonra hatirlamis olan kisinin onu bilmedigi séylenebilir mi? O halde bellek diye bir seyin
varligini kabul ederiz. Algiladigimiz seyi, gozimuzi kapattigimizda da bilmeye devam ederiz.
Oyleyse bilginin algi oldugunu séyleyemeyiz ¢iinkii eger bellegimiz olmasaydi belki de seyleri
algilayamayacaktik.”2

David Hume ise butlin algi bilgilerimizin bellege bagh oldugunu ¢linkii duyu verilerini
yakalayan seyin bellek oldugunu séyler.s Genel olarak bellek bilgisinin algilara dayandigi
sdylense de bunun tersini sdylemek de en az bu denli dogrudur. Disaridan zihne gelen
verilerin ilk karsilandigi yer, bellektir. Bu nedenle bellegin algilardan 6nce zihinde var olan bir
Ozellik veya yetenek oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica devaminda zihnin ideler ya da
izlenimler arasinda kuracagi iliski, onlarin bellekte tutuluyor olmasini gerektirir. Bu nedenle
sadece algilar degil disiinme de bellege dayanir. Hume, bellegin algi ve diisinme Uzerindeki
etkisi ile ilgili G¢ cagrisim kuralindan bahseder: benzeme, yakin olma ve sebep-sonug iliskisi.
Bunlar, bellegi harekete geciren etkenlerdir.

Taniklik lle Gelen Bilgiler

Taniklik, (testimony, sahitlik), baskalarinin 6nceden ya da su anda edildigi bilgiyi bize
aktarmasiyla sahip oldugumuz bilgidir. Biz, tiim algisal olan seylerin bilgisini bizzat algilayarak
elde etmeyiz. Eger 6yle olsaydi oldukga sinirli bilgimiz olurdu. Ornegin diinyanin yuvarlak
oldugunu ya da Mars adinda bir gezegenin oldugunu bilemezdik. Tarihte olan seylerin
hicbirini de bilemezdik. Ornegin Fatih’in istanbul’u fethettigini bilemezdik. Tanikhiga
(sahitlige) dayanan bilgiler, sahip olduklarimizin biiyik bir kismini olusturur. Bagkalarinin
yardimi olmadan konugsmayi ve diisinmeyi 6grenebilecegimiz stiphelidir. Bu nedenle
bildiklerimizin gok buyuk bir kismi baskalarinin sdylediklerine dayanir. Cocuklarin konusmayi
o0grenmeleri, taniklikla olur. Ancak algi ve bellekten farkli olarak taniklik bilgisi iginde ¢ok
daha fazla toplumsal unsurlar barindirir. Bu nedenle daha sonra onun sosyal epistemolojinin
en 6nemli bilgi kaynagi oldugunu soyleyecegiz.

“Taniklik” aslinda bir mahkeme salonunu hatirlatir. Tanik terimi, bir olayin ilk elden
sahidi demektir. Mahkemede kisi, dnce dogruyu soyleyecegine yemin eder ve ardindan sahit
oldugu bir olayla ilgili seyleri anlatir. Bu tanikligin resmi anlamidir. C. A. J. Coady, buradaki
durumun tanikhgin dogal bir sekli olmadigini ifade ederek onun iki sekli oldugunu séyler:
resmi taniklik ve dogal taniklik. Resmi taniklik, belli bir diizen iginde olur. Oysa dogal
taniklikta insanlar, olaylar ve nesnelerle yiz ylze geldikge onlari algilar, onlarla ilgili bilgileri
bagkalarina aktarir ya da bagkalarinin aktardig bilgileri alinz. Okulda, isyerinde, evde, sokakta
ya da parkta olup biten sey budur. Bilgiye kaynaklik eden taniklik, resmi olani da igine
almakla birlikte daha genis bir anlami ifade eder. Bilgi igin getiren kisinin, olayin veya
nesnenin ilk elden tanigi olmasina da gerek yoktur. Taniklik bilgisi, baska bir tanikliga
dayanabilir. Resmi taniklikta bu s6z konusu degildir. Taniklik bilgisinde “beyan” esastir.4
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Akil lle Gelen Bilgi

Bilgilerimizin gbzlemle mi yoksa akilla mi bagladigi, 6zellikle yenigag diisiincesinin dnemli bir
tartismasidir. Ancak ¢agdas epistemolojide akil konusu, Hume’un da etki ise daha ziyade algi
sorunu Uzerinden yUratllar. Bir seyi algilamak igin bizim dort unsura ihtiyacimiz vardir: (i)
algilayan 6zne, (ii) algilanan nesne ya da olay, (iii) renk ses ve sekillerle ilgili duyu tecriibeleri
ve (iv) 6zne ve nesne arasindaki iligski. Aklin bilgi kaynagi olarak yeri, daha ziyade bu dérdiinci
unsurla birlikte tartisilir. Bu nedenle aklin, 6znenin algilari arasindaki sebepsel iliskilerle ilgili
oldugu dasundliar.s

Bu sebepsel iligkiyi diger bilgi turlerinden ayirmak, her zaman kolay degildir. Aklin bir
bilgi kaynagi olup olmadigi eger bir kaynaksa onun bilgiyi nasil Urettigi de oldukga
tartismalhidir. Bazilarn akli sadece algilari diizenleyen bir mekanizma gibi gorir. Bazilari ise
onun 6zerk bir bilgi elde etme mekanizmasi oldugunu savunur. Gergekten aklin bilgide islevi
nedir? Ornegin ben éniimdeki alanda bir agac goériiriim ve orada bir aga¢ olduguna inanirim.
Go6zUmU kapattigimda gordigim seyi sekli, boyu veya rengi ile hayal edebilirim. Bazen buna
“agaci dugslinmek” denir. Oysa bunlar benim tecriibeme ve algilarima dayanan inanglarimdir.
Burada akli kullanmadan ziyade bellekte olan seyi hayal etme vardir. Agaci gérmek ve onun
imajini, izlenimini hayal (ya da tasavvur) etmem, akilla degil algi, icebakis ve bellek
tecribelerimle ilgilidir. Fakat sdyle bir sey diglinlrsek aklin bilgi kaynagi oldugundan
bahsedebiliriz: Eger benim sagimdaki servi agaci, solumdaki ladin agacindan daha uzunsa o
zaman solumdaki ladin, sagimdaki serviden daha kisadir.c Ya da eger ben sagimdaki servi
agacinin (x) solumdaki ladin (y) agacindan uzun olduguna inaniyorsam ayni zamanda y’nin de
x’den daha kisa olduguna inanirim. Burada bir seyi gérmus olmamdan farkl bir durum vardir.
Bu durumda agaglari gérmus olmamin 6tesinde onlari karsilagtirmami saglayan ve kesin
olarak dogrulugundan emin oldugum inanca sahibim.”

Algiladigimiz seyleri karsilastirma, onlari algilamaktan, haber almaktan veya
hatirlamaktan daha fazla bir 6zellik gibi gérinmektedir. Bu durumda su soruyu sormak
gerekir: Aklin diger bilgi kaynaklarindan ayrilan yoni nedir? Akil hangi islevi yerine getirir?
Bellek ve taniklk bilgisi de iginde bazi akil bilgilerini zaten barindirir. Daha dnceden bir sey
hakkinda distinmus, bazi sonuglara ulagsmis ve onlari bellegimizde tutmus olabiliriz. Diger
bireyler de ayni sekilde belirli inang ve bilgilere muhakeme ile ulasmis ve daha sonra bunlari
bize beyan etmis olabilirler. O halde sorunu, algi ile aklin karsilastirilmasi Gzerinden
surdirmek, taniklik ve bellekle ilgili sorulara da cevap olacaktir.

Tum akil bilgisi, genel olarak algidan farkli olarak gikarima dayanir. Ancak bunun
ardindan bircok itirazin gelecegi cok aciktir. Ozellikle a priori bilgileri ve onlarin diger
bilgilerimize temel oldugunu savunan Aristoteles, Descartes, Chisholm gibi distintrler, aklin
iki tiir islevinden bahsederler: (i) kendi basina bazi bilgilere sahip olma ve (ii) tecribe ile
gelen bilgileri ¢coziimleme, karsilastirma veya iliskilendirme. Kant, bir uzlastirmaya gitmis ve
“a priori de dahil tim bilgilerimiz tecrlbe ile baslar ama a priori gézlemden bagimsizdir”s
demistir. Hume, daha 6ncesinde aklin tutkularin (duygularin) ve goézlemlerin kélesi oldugunu,
aklin bilgideki yerinin gézlemlerden sonra geldigini ve gozlemden bagimsiz bir akil bilgisinden
bahsedilemeyecegini ileri sirmusti.> Hume’a gore akil, gézlemlerden dogan izlenimler
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arasinda nedensellik iliskisi kurar. Bu nedensellik de aklin kendisinden gelen bir yetenek degil
bazi olaylarin surekli art arda algilanmasi nedeniyle aklin ulastigl sonugtur.10

Muhakeme ve Icebakis

Bilgi de dahil olmak Uizere insani faaliyetlerin timiinde 6zne ile nesne arasinda bir iligki s6z
konusudur. Bilgiyi tim zihin streglerinin bir GriinU olarak géren Nicolai Hartmann (1882-
1950) gibi duslinirler, bilgiyi 6zne ve nesne arasindaki bag ya da nesnenin 6zne tarafindan
kavranmasi olarak tanimlar. Ozne, nesneye yénelir ve onu tanimaya veya onunla ilgili
durumlari ortaya koymaya ¢alisir. Bu bagin bir tarafinda 6zne vardir. Bilmeye konu olan
seylerin bir kismi, bu 6znenin disindadir. Ornegin bir agacla ilgili bilgiler elde etmeye ya da
bilgisayar sisteminin nasil ¢alistigini anlamaya galisiriz. Bunlarin bilgisine ulasmamiz igin sahip
oldugumuz temel araglar duyularimiz, bellegimiz ve aklimizdir. Algiyi akildan kolaylikla
ayirabiliriz. Ancak elde ettigimiz bilgiler, sadece dis diinya ile ilgili degildir. Biliyor
oldugumuzu bilmek gibi bazi i¢sel bilgilerimiz de vardir. Bu, ¢agdas epistemolojide “bildigini
bilme” (knowing that one knows) seklinde ifade edilir. Bunlarin bilgisini elde etmek icin duyu
verilerimizi kullanmadigimiz ¢ok agiktir. O halde onlari nasil elde ederiz?

Akil yaratme durumlarimizla ilgili bilgilerimizi nasil elde edecegimiz dnemli bir sorun
olmakla birlikte bundan énce sahip oldugumuz bilissel arag ve yeteneklerimizle ilgili daha
karmasik bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu fark etmemiz gerekir. Algi, bellek, akil
dedigimiz ve farkh islevler yikledigimiz bu araglari bir araya getiren sey nedir? Bu soruya
verilen genel cevap, “zihin”dir (mind, anlik, ruh). Zihin, sahibi olan 6zneyi iliskide oldugu
seylere baglayan beynin bir dzelligidir. Oznenin bir organi olan beyin, tipki kalbin kani
damarlara pompalamasi gibi bir isleve sahiptir. Onun islevi, 6zneyi ¢evreleyen dlinya ile her
trld iliskisini dizenlemek ve ayrica bedenin davranis ve tepkilerini ydonlendirmektir. Beynin
belki de daha karmasik olarak ifade edilmesi gereken bu islevine zihin adi verilir. Zihin ve
beyin arasindaki iligki, felsefesinin 6nemli bir konusu olagelmis ve “ruh-beden sorunu”
seklinde isimlendirilmistir. Bu konuda iki temel yaklagimdan biri olan monizm (tekgilik),
burada ifade edildigi gibi zihni beynin birincil islevi olarak kabul eder. Diger goris olan
daalizm (ikicilik) ise zihinle beynin ayri iki varhgi bulundugunu ve aralarinda belli ya da
belirsiz bir iligkinin oldugunu ileri sirer.

Zihni beynin bir islevi olarak disindigimuzde algi, akil, bellek, biling, duygu, niyet,
yatkinlik, egilim, amaglilik onun yetenekleridir. Bu anlamda zihin, daha énce de tanimlandigi
gibi diisinme, algi, taniklik, bellek, duygu, hayal, biling, irade, zeka, amac, beklenti, deger,
tatmin, fitrat, aliskanlik, his, mizag, yatkinlik, egilim gibi bilissel (cognitive, bilen ve bilmeye
konu olan) ve igsel suireglerin timini igine alan karmasik bir yapinin adidir. Zihnin bu
yeteneklerinin bir kismi, bilgi elde etmeyi saglar: algi, akil, bellek. Ayrica bir yemegin lezzetli
oldugu, yalan sdylemenin kétu oldugu veya mutlu bir hayat yasamamiz gerektigi gibi deger
ve begeniler, zihnin lrettigi seylerdir. Ornegin diisiinme, zihnin bir yetenegidir.

Icebakis ve Biling

Hatirlama, 6nceden tecriibe ederek tanimis oldugumuz bir seyi bilince geri cagirmadir.
Bilingli algida biz, bir olayi nasil algiladigimizin farkindayizdir. Ornegin kitapta bir driimcek
resmi oldugunun farkinda oluruz. Kisinin algilama sirasindaki bu farkinda olma hali, bilinci
ifade eder fakat icebakis degildir. Biling, bir seyle ylz yiize geldigimizde onunla ylz yuze
geldigimizin farkinda olmamizdir. Yine yiiz yuze geldigimiz seyin kitaptaki bir 6riimcek resmi
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oldugunun da farkinda olmam, bir biling halidir. Onu tekrar hatirladigimin ve zihnimde
canlandirdigimin farkinda olmam da birer biling halleridir. Algi birinci elden, biling ikinci elden
ve icebakis liclincl elden bir durumun adidir.t Ancak igebakisin da bilincinde olmaktan
bahsedebiliriz. Bu durumda biling, ya dérdiincu elden bir durum olacak ya da ikinci elde
duruma indirgenecektir. Bunun bilme agisindan ¢ok 6nemi yoktur, bilincin her iki algi turu
icin de bir farkinda olma durumu oldugunu bilmek yeterlidir.

Bu anlamda igebakis, kendi basina bir bilgi kaynagi ve zihnin 6zerk bir yetenegidir.
Muhakeme, aklin bir iglevidir. Biling ise bir bilgi kaynagi olmamakla birlikte tim bilme
durumlarinda hazir olarak bulunmasi gereken bir zihin yetenegi ya da 6zelligidir. Audi’ye
gore biling i¢sel olan seylerle ilgilidir. Algiladigim seylerim bilincinde olursam onlari bilgiye
donusturebilirim.12 Biling, bir alginin bilgiye dénismesi icin temel kosuldur. Bunun anlami,
alginin epistemik 6znenin sahip oldugu bir niteligin devreye girmesi ile bilgi stirecine dahil
olmasi ve bu niteligin 6zneyi bizzat bilinen seyin kendisinden koparmasidir. Bu nitelik,
bilingtir. Biling, 6zneyi butln bilgilerin hareket noktasi haline getiren bir niteligidir. Burada
bilginin hareket noktasi algi gibi gériinebilir. Ancak bellek, akil, muhakeme ve igebakis gibi
bilme araglarini da disindtugiimizde algi da dahil bunlarin her biri ile bilmeye konu ettigimiz
verilerin bilgiye donlisme sertveni bilingle baslar. Biling, 6zneyi nesnelerden koparir ve onun
olup biten her seyin farkinda olmasini saglar.

11 Perner, Kloo, Stottinger 2007, s. 259.
12 Audi 2005, s. 6



