Geleneksel Ug-Pargal1 Bilgi Tanim1

Bilgi: Gerek¢elendirmis Dogru Inang

Cagdas epistemolojinin temel oOzelliklerinden biri, Platon’dan beri siiregelen bilgi sorununu
¢oziimlemeye dayali (analytic) bir tanimla ele almasi ve bilgiyi tanimlamak i¢in onun unsurlarini sayma
yoluna gitmesidir. Aslinda bilgiyi ¢ozlimleme ve unsurlarini sayma yoluyla tanmmlamaya calisan ilk
distiniir Platon’dur.! Platon, yaklasik 2500 yil 6nce Theaetetus diyalogunda ‘bilgi nedir?” sorusuna bu
sekilde bir cevap aramisti. Bu nedenle cagdas epistemolojide bilginin tanimi ve dogas ile ilgili
tartismalara Platon’a atifla bagslamak bir gelenek olmustur. Platon, Theaetetus diyalogunda daha 6nce
bahsedildigi gibi ilk olarak alginin tek bagma bize bilgi vermeyecegini gosterir ve alginmn bilgiye
doniismesi igin bazi ilave unsurlarin olmasi gerektigini anlatir. Platon’a gore algi, sadece tamsiklik
anlaminda bir bilgidir. Oysa “biliyorum” demek daha fazlasin gerektirir. “Biliyorum” diyebilmek igin
algidan baska bellege ve igebakisa ihtiyac vardir ancak bunlar, bilginin unsurlar1 degil kaynaklaridir.

Unsurlara gelince Platon, asgari unsurlar1 inang, dogruluk ve gerekcelendirme seklinde siralar.2
Tecriibeler, kiside bir inang olusturur. Bilgiden bahsetmek i¢in bu inancin dogru olmas: gerekir. Fakat
dogru inang da bilgi i¢in yeterli degildir. Platon dogru inancin bilgi olmadig1 konusunda Sokrates’in
agzindan bir mahkeme ornegine basvurur. Bir hirsizlik veya zorbalik davasinda hakim, olayin gergek
nedenleri ile degil de s6z sdyleme sanatinda usta olan bir avukatin aldatmalari ile “dogru bir hiikiim”
verebilir. Ancak hiikmiin dogru olmasi, hakimin en iyi karar1 verdigi anlamina gelmeyecektir ¢tinkii
hakim dogru hiikiim vermis olsa bile aldatilmistir. Avukat, olaym gercek mahiyetini 6gretmek yerine
karsisindakinde bir inan¢ meydana getirmek suretiyle onu ikna edip kandirabilir. Bu inang, dogru
olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Eger dogruysa onun dogrulugu sans eseridir. Cilinkii epistemik 6zne,
inanciin dogrulugu konusunda bilissel basar1 gostermemis, dogrulugu gosteren siireclerin disinda
karar vermigtir. Platon, bu durumda “bilgi olmas1 igin dogru inanca ne ilave etmemiz gerekir?”
sorusunu sorar.?

Platon, bu soruya “logos” seklinde cevap verir. Logos, inancin dogrulugunu acgikca gosteren
agiklama anlamina gelir. Buna gore Platon, ticlincii kosulla birlikte bilgiyi “gerekgelendirilmis dogru
inang” (logos aléthe doxa) seklinde tanimlar. Bilginin unsuru olan ve dogru inanci bilgi yapan agiklama,
“herkesin diistindiigli yani konuyu biitiin seylerden ayiran bir isaret gostermektir”. Giines, diinya
etrafindaki cisimlerin en parlagidir dedigimizde insanlar bunu yeter derecede kesin bulacaktir. Bu
tartismanin sonunda Platon, tanimi daha da agar ve ‘bir seyi benzerlerinden ayiran kanitlarla
gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde bir bilgi tanimina ulasir. Fakat nihai olarak bunun da bilgiyi
kesin olarak tanimlamak igin yeterli oldugundan kusku duyarak diyalogu bitirir.?

Cagdas epistemolojide Chisholm, Gail Fine ve Miles Burnyeat basta olmak tizere bir¢ok diisiintir,
Platon’daki logos terimine karsilik olarak gerekcelendirmeyi (justification) kullanir.® Gerekgelendirme
teriminin bilginin bir unsuru olarak kullanilmasima karsi ¢cagdas epistemolojide bir¢ok itiraz ortaya
ciksa da bu terim, baskin bir sekilde hala kullamilmaya devam eder. Yapilan itirazlar genellikle onun
normatif bir anlam igerdigi seklindedir. Bu ya da baska nedenlerle bir¢ok diisiiniir, onu farkl terimlerle
ifade eder. Alvin Plantinga ve Richard Swinburne, gerekcelendirmeyi “teminat altma alma” ifadesi ile
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karsilar ve bilgiyi “teminat altina alinmis dogru inang” seklinde tanumlar.” Chisholm ve Sosa, terime
yapilan itirazlar1 bertaraf etmek i¢in “epistemik statiiniin gosterilmesi” ifadesini kullanir ve bilgiyi
“epistemik statiisii gosterilmis dogru inang” seklinde tanimlar.® Fakat bu ifadeyi daha ziyade geleneksel
epistemolojinin terimlerine karsi ¢ikanlar kullanir. Cagdas epistemolojide gerekgelendirmeye karsilik
olarak “kamita dayanma”, “bilincine varma”, “apacgik”, gibi ifadeler kullarilmaktadir. Ancak
gerekgelendirmeyi cins isim olarak alip bunlarin her birini, gerek¢elendirme terimine yiiklenen farkl
anlamlar seklinde yorumlamak miimkiindiir. Buna bagh olarak tiim bu tanimlamalara “{i¢-parcal bilgi
tanum1” adi verilmistir. Bu tanim, bazen “standart ¢6ziimleme” ve “geleneksel tanim” seklinde ifade
edilir.

Ozellikle geleneksel ¢oziimlemeci tanima siddetle karsi ¢ikan Quine gibi diisiiniirlerin itirazlarina
ragmen gerekgelendirme terimi, dogru inanca bilgiye ceviren unsur anlaminda genel, semsiye bir
kavram olarak kullanilmaya devam etmektedir. Fakat onunla kastedilen seyin her zaman aym olmadig1
muhakkaktir. Bu farkli anlamlar, daha sonra yeri geldikge ele alinacaktir. Fakat burada ifade edilmesi
gereken en 6nemli nokta, geleneksel tanumin ¢cagdas epistemolojide neden bu kadar popiiler oldugudur.
Bunun en biiyiik mimari, kuskusuz, Edmund L. Gettier'indir. 1963'te yazdig1 “Is Justified True Belief
Knowledge?” (Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?) adli ii¢ sayfalik makalesi Gettier'i cagdas
epistemolojinin en dnemli diisiiniirlerinden biri yapmustir. Gettier'in dnemi nereden gelmektedir? Bu
makalenin 6zelligi nedir? Bu iki soruya verilecek cevaplar, ¢cagdas epistemolojinin seyrini belirleyen
sorunlari ve yaklasimlar1 anlamamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Gettier, bu ti¢ sayfalik makalesi disinda bilgi tizerine yaptigi calima yoktur® fakat cagdas
epistemolojide {izerine en fazla makale yazilan, kitaplarda ve makalelerde Platon’la birlikte en ¢ok atif
alan kisi olmustur. Bu ilginin en temel nedenlerinde biri, Gettier'in geleneksel epistemolojideki bilgi
tanimim bir formiille ortaya koymus olmasidir. Bu durum, bilgi tartismalarimin Platon’a kadar giden
tarihini belirgin bir sekilde ortaya koymay: ayrica ¢oziimlemeci yaklagima tekrar donmeyi saglamustir.
Gettier, “gerekeelendirilmis dogru inang” seklindeki bilgi tanimin su sekilde formiile eder:

S, p'yi ancak ve ancak

(i) p dogruysa,

(ii) S, p’ye inaniyorsa ve

(iii) S, p’ye olan inancimi gerekgelendirmisgse bilir.!?

Gettier’in Platon’a atifla yaptig1 bu tanim, epistemolojinin temel terimlerinin belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Daha dogru ifade ile geleneksel epistemolojide stirekli kullanilan
terimlerin hiyerarsik diizeni bu formiille a¢iga ¢ikmistir. Bu hiyerarside bilgi taniminda temel olan
terimler dogruluk, inan¢ ve gerekcelendirme seklinde verilmistir. Bunlar asgari kosullar olarak
isimlendirilmis ve bir bilgiden bahsedebilmek icin bir inancin olmasi, bu inancin dogru olmas: ve
dogrulugun kanitlarla gosterilmis olmasi gerektigi seklinde belirgin bir resim ortaya ¢ikmistir. Bazen
ti¢ parcali yaklasim su sekilde de formiile edilir:

S, h'min dogru oldugunu bilir = Tn® (1) h dogrudur; (2) S, h'y1 kabul eder ve (3) h, S icin kanuta dayalidir.!!

Gettier’in Platon’un bilgi tanimin bu sekilde ortaya koymasi, epistemolojide yeni bir kavramsal
yapiin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

7 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 3. Richard Swinburne, Epistemic
Justification, Oxford University Press, New York 2001, s. 4

8 Chisholm 1983, ss. 31, 41. Lemos 2007, s. 98.

9 Gettier'in bu makalesi diginda sadece John Passmore’un Philosophical Reasoning kitabina yaptigi ve The Philosophical
Review’de (say1 74/2, 1965, ss. 266-269) yayimlanan bir tanitim yazis1 vardir.

10 Gettier 1963, s. 121.

Tamm (Df = Definition)

11 Chisholm 1989, s. 90.



Gettier'den sonra bilgi tartigmalar: biiyiik oranda bu formiillii tanimdan hareket etti.!? Diger
taraftan Gettier'in amaci, geleneksel tanimi savunmak degil aksine geleneksel tanimin bilgi icin yeterli
olamayacagmi gostermekti. Bu amagla o, gerekcelendirme unsurunun dogru inanci bilgi
yapamayacagin gosteren bazi Ornekler sundu.!®> Bu makale ve elestiri, genel olarak epistemoloji
tartismalarinin yoniinii ve kavramsal yapisin belirledi. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru onun kargi
ornekleri nedeniyle epistemoloji, gerekgelendirme tartismalarina yogunlasti. Bu tartismalar, dogru
inanci bilgiye ceviren unsur!* olarak gerekgelendirmenin mahiyetinin ne oldugu ile ilgilendi.s

Bu nedenle Gettier'in makalesi, epistemoloji tartigmalarma bir diizenlilik saglamasinin ok
Otesinde bir anlama sahiptir. Cagdas epistemolojiyi bu oranda etkilemesine sebep olan sey,
gerekcelendirmenin dogru inanci bilgi haline getirmek igin yeterli olamayacag: idi. Buna ¢agdas
epistemolojide “Gettier sorunu” adi verilir. Bu sorun, Platon’un Theaetetus diyalogunda dogru inancin
bilgi olamayacagina dair ortaya koydugu sorunun bir ileri asamasi idi: Gerekgelendirilmis dogru inang
bilgi olamaz. Cagdas epistemoloji yirmi birinci ylizythn baglarina kadar yaklagik kirk yil boyunca
mesaisinin biiyiik boliimiinii degettierizasyona ayirmistir. Degettierizasyon, Gettier'in ortaya koydugu
sorunu ¢ozme ve gerekcelendirmede epistemik 6znenin bilmesini engelleyecek durumlarm ortadan
kaldirilmas1 ¢abasini ifade eder.

Gettier'in bir ciimlede yapti§1 tamimi ondan 6nce Alfred J. Ayer (1910-1989), paragraf olarak
vermisti. “Bu durumda su sonuca variyorum: Bir seyi bilmek igin gerekli ve yeterli kogullarin birincisi,
bir kimsenin (bir inancin) dogru oldugunu bildigini sdylemesidir. Ikincisi, bu kisinin bundan emin
olmasidir. Ugiinciisiinde ise kisinin emin olmaya hakki olmasi gerekir.”1¢ Gettier, Ayer'm bu tamimin
da su sekilde formdiil haline getirir:

S, p'yi ancak ve ancak
(i) p dogruysa
(ii) S, p'nin dogru oldugundan eminse ve

(iii) S'nin p'nin dogru oldugundan emin olmaya hakki varsa bilir.

Gettier, benzer bir formiille Chisholm"un tanimin1 da verir ve kurdugu formiiliin Platon gelenegini
takip eden tiim diisiiniirler icin gegerli oldugunu fakat onlarm bunu Ayer'de de oldugu gibi farkh
terimlerle ifade ettigini sOyler. Bu, bazen “inanmaya hakki olma” bazen “yeterli nedenlere sahip olma”
bazen “giivenli siireclerle elde edilmis olma” bazen de “saglam temellere dayanma” seklinde ifade
edilir. Ancak Gettier, bunlarin hepsinin baz1 temel agiklama farkhiliklarma sahip olsalar da
“gerekcelendirme” (justification) terimi ile ifade edilebileceklerini sdyler ve tanimi “gerekcelendirilmis
dogru inang” (GDI) seklinde bir formiille ifade etmenin miimkiin oldugunu ileri stirer."”

Gettier, bir formiil verir ancak bir bilgi tanimi veya ti¢ parcali tanimin eksikligini ortadan kaldirmak
i¢in bir 6neri sunmaz sadece sorunu ortaya koymakla yetinir. Bu tespit, cagdas epistemolojinin oldukga
canlanmasma neden olmustur. Ancak Gettier sonrasi epistemolojide inang ve dogruluk kosullarindan
ziyade gerekgelendirme kosulu tizerinde tartismalar devam etmistir. Bu ¢ercevede temelcilik gibi bazi
geleneksel akimlar yeniden canlanmis ya da igselcilik-digsalcilik gibi bazi yeni epistemolojik
smiflamalar ortaya gikmigtir. Akilcilik-deneycilik gibi baz1 geleneksel ayrimlar, geri plana diismiigtiir.

Cok uzunca bir siire deneycilik, akilclik, tiimevarimcilik ve tiimdengelimcilik gibi simiflamalara
stkisan bilgi tartigmalari, ¢agdas epistemolojide popiilerligini yitirerek yerini ¢ok daha farkh
kavramlara birakmistir. Temelcilik (foundationalism), bagdasimcilik (coherentism, ahenkcilik de
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denilebilir), giivenilircilik (reliabilism), karutcilik (evidentialism), pragmatizm, igselcilik (internalism),
dissalcilik (externalism), deontoloji, dogalcilik (naturalism) gibi yeni yaklasimlar, cagdas epistemolojiye
ait siiflamalardir.’® Bu yeni kavramlar, daha 6nce ayni tasnif i¢inde yer almayan filozoflar1 yan yana
getirmistir. Ornegin idealizm ve konseptiializmle birbirinden ayrilan Platon ve Aristoteles, cagdas
felsefede temelcilik; akilcilik ve deneycilik ile ayrilan Descartes ve Locke ise igselcilik ve kanitcilik
akimlar altinda yan yana gelmislerdir.

Cagdas epistemolojinin yeni terimleri bunlarla sirli kalmamis, gerekgelendirme, teminat
(warrant), asli islev (profer function), dogrulugu takip etme (tracking the truth), bilginin normatifligi,
iyi temeller, inanma nedenleri, sarsilmazhk (undefeasibility, feshedilemezlik veya iptal edilemezlik),
olumlu epistemik statii, epistemik gerekgelendirme, yatkinlik, epistemik erisim, bilissel basari, bilissel
siirecler, erdem epistemolojisi gibi bir¢ok yeni yaklasim ve terim de ortaya ¢ikarmistir. Kuskuculuk ve
onun paradokslar1 degismeden kalan unsurlar olarak goriilmektedir.
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