Theaetetus Sorunu ve Gettier Sorunu

Platon’un genel olarak yapmaya c¢alistig sey, sofistlerin bilginin géreceli oldugu tezini
reddetmektir. Sofistler, bilgiyi algi ile 6zdeslestirerek herkesin algisi farkh oldugu ve algilar
yanildigi igin herkes tarafindan kabul edilen bir bilgiden bahsedilemeyecegini savunurlar.
Platon, 6ncelikle alginin bilgi olmadigini, bize sadece inang verebilecegini ve bazi biligsel
sureglere tabi olmaksizin bilgiye ulasilamayacagini ileri stirer. Bu tespitten sonra Platon,
inanci bilgiden ayiran 6zelliklerin pesine diiser. inancin bilgi olmasi igin énce dogru olmasi
gerekir. Fakat dogruluk bir inanci bilgi yapmaya yetmez. O zaman dogru inanci bilgi haline
getirmek igin “ilave edilmesi” gereken sey nedir? Buna Theaetetus sorunu adi verilir ¢linki
bu sorunu ilk kez bu ismi tasiyan diyalogunda Platon formiile etmisgtir.!

Theaetetus sorununu bir érnekle ortaya koyabiliriz: Eger siz diin geldiginiz sehirde
buglin yagmur yagdigini biliyorsaniz o zaman yagmur yagiyordur ve yagmur yagdigina
inaniyorsunuzdur. Yagmurun yagmasi, dogruluk; digeri de inang kosuludur. Bunu su sekilde
genellestirmek mumkiindir: Eger bilgi sahibiyseniz ayni zamanda dogru inang sahibisinizdir.
Yani bir 6nermeyi bildiginizi ama ona inanmadiginizi séylemeniz anlamli degildir. Fakat bilgi
tek basina dogru inangtan daha fazlasini gerektirir. Bunu séyle distinelim: Din ayrildiginiz
sehirde yagmur yagdigina inaniyorsunuz. Ama bu konuda hicbir kanitiniz yoktur. Fakat
gercekten de orada yagmur yagiyorsa sizin “din ayrildigim sehirde buglin yagmur yagiyor”
(p) seklinde dogru bir inanciniz olur. Fakat biz bu durumda sizin p’yi bildiginizi distinemeyiz.
Zira siz, yagmur yagmasa bile bu inanca sahip olacaktiniz fakat o dogru olmayacakti. Suanda
inancinizin dogru olmasinin nedeni, sadece bir sanstir. Oysa bilgi, sansi disarida birakir. Yani
inandigimiz seyin dogrulugunu teminat altina alacak ilave kosula ihtiyacimiz vardir.2

Bilgi icin dogru inanca ilave edilmesi gereken kosul, Platon’un Theaetetus diyalogunda
da 6nerdigi cevap olan gerekgelendirmedir. Chisholm, bu sorun agisindan gerekgelendirmeyi
“kanita dayanma” (evident) terimi ile karsilar: Bilgi, kanita dayali dogru inangtir (evident true
belief). Bu bilgi anlayisina gore eger bir kisi bir 5hnermenin dogru oldugunu biliyorsa su lg
kosulun saglanmis olmasi gerekir. Birincisi bu 6nerme dogrudur, ikincisi kisi onu kabul
etmistir ve Gglncusi bu kisi igin 6nerme kanita dayali bir seydir.3 Eger televizyonda geldigim
sehirde yagmur yagdig1 konusunda bir haber izlemis olsaydim bu benim kanitim olur ve
dogruluk sans olmaktan cikardi.

Gettier sorunu ise daha farklidir. O, Platon’un dogru inancin sans eseri bilgi
olabilecegini gosteren 6rnegi gibi gerekgelendirilmis dogru inancin da sans eseri bilgi olacagi
durumlara dikkat ¢ekmistir. Yani dogru inang bilgi olmadigi gibi gerekgelendirilmis dogru
inang da bilgi degildir. Gettier 6nce Platon, Chisholm ve Ayer’in bilgi tanimlarini formdalle
verir ardindan bu tanimlardaki ti¢ kosulun S’nin p’yi bilmesi igin yeterli olamayacagini ileri
siirer. O, iki noktaya dikkat ¢eker. ilki sudur: S’nin p’ye olan inancini gerekgelendirmesinin
S’nin p’yi bilmesinin zorunlu/gerekli bir kosulu olmasi anlaminda bir kimsenin aslinda yanhs
bir 5nermeye olan inancini gerekcelendirmis olmasi mimkiindiir. ikincisi ise sudur: Herhangi
bir p 6nermesi igin eger S, p’ye olan inancini gerekgelendiriyor; p, g’yu gerektiriyor; S, p’den
g’yu cikariyor ve bu gikarimin sonucu olarak g’yu kabul ediyorsa o zaman S, q’ya olan inancini
gerekgelendirmis olur.* Gettier’e gore g, dogru ve gerekgelendirilmis bir inan¢ olmasina
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ragmen bilgi olmayabilir. Clinkl S’nin q’yu elde etmesi, bilgi i¢in zorunlu olan bilissel basari
yerine sans eseri olabilir.5 Gettier, gerekgelendirmenin epistemik sansi biligsel basariya
donistirmek igin yeterli olmadigini Gettier karsi-6rnekleri adi verilen érneklerle ortaya
koyar. Gettier’in GDi’deki sans eseri dogrulugu gdstermesinden sonra gerekcelendirme ve
teminat teorileri, dogrulugu elde etmek igin inanan kisiye en iyi pozisyonu saglayacak
kosullari olusturmaya galisir. Bu nedenle digsalci teoriler, bilgiyi dogru inancin “olumlu
epistemik statlistiniin” gosterilmesi seklinde tanimlama yoluna giderler.

Gettier’in elestirileri, dogrudan Chisholm’un tecriibe bilgileri ile ilgili tanimina
yonelmistir. Bu tartismaya konu olan bilgi, “S, p oldugunu biliyor.” (S knows that p) seklinde
ifade edilen 6nermesel bilgidir. Onermesel bilgi, bir seyi veya kisiyi (6rnegin hayaletleri veya
Ahmet'’i) bilme olarak ifade edilen tanima yoluyla bilme ile bir seyin nasil yapilacagini
(6rnegin bisiklet stirmeyi) bilmekten farklidir. Tecriibeye dayali dnermesel bilgi, bilgilerimizin
en 6nemli bélimunu olusturur. A priori olanlarin digindaki tim “S, p oldugunu biliyor.”
semasindaki bilgiler bu kapsama girer. S’nin p’yi bilmesinin kosullari dogruluk, inang ve
gerekcelendirme olarak siralanir. Gettier'in makalesinden sonra bu kosullarin nitelikleri
sorunu tartisilmaya baslanmis ve “S, p oldugunu biliyor.” semasi, “S, p oldugunu biliyor’u
bilme” (knowing that S knows that p) semasina donmustir. Gerekgelendirme, “biliyor
oldugunu bilme” ile ilgilidir.

Gettier sorununun ¢agdas epistemoloji agisindan en énemli 6zelligi, epistemolojik
tartigmalari bilginin Gglinct kosuluna yonlendirmis olmasidir. Gettier’den sonra filozoflar,
yaklasim kirk yil boyunca gerekgelendirmenin niteligi, imkani veya gerekliligi Gizerine
tartismislardir. Bu siire iginde farkli gerekgelendirme yaklagimlari ortaya gikmistir.

Gettier sorununa karsi, gerekgelendirme kosulu ile ilgili Gig temel tepkiden bahsetmek
mumkanddr. (i) Bazilari, Gg kosulun bilgiyi tanimlamak igin yeterli oldugunu savunmustur.
Irving Thalberg, Graham Dawson ve Charles Pailthorp geleneksel tanimin aynen korunmasi
gerektigini ileri strdiler.c Chisholm, geleneksel tanimin yeterli oldugunu ve Gettier’in
orneklerindeki hatanin gerekgelendirmeye ylklenen anlamdan kaynaklandigini ileri stirdiler.
Chisholm, geleneksel tanimdaki gerekgelendirmenin anlamini revize ederek tanima bagli
kalir. (ii) Plantinga, Robert Nozick, Alvin Goldman, Keith Lehrer gibi dlstnirler Gettier
durumlarini ortadan kaldiracak ve gerekgelendirmenin anlamini sinirlandiracak dérdinca bir
kosul getirmiglerdir.” (iii) Quine ve Rorty gibi diisiiniirler de geleneksel terimlerin bos ve
bilgiyi anlatmaktan ¢ok uzak olduklarini ileri sirmusglerdir.s Simdi Gettier sorununa érneklerle
daha yakindan bakalim.
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