Inan¢ Dogruluk ve Gerekgelendirme

Gettier sorunu Ug parcali tanim lzerine oturur. Bu unsurlar agisindan “S p oldugunu biliyor”
semasina ornek olarak sunlari verebiliriz: “Alper elleri oldugunu bilir.” “Hasan, R. M.
Chisholm’un stipheci olmadigini bilir.” Bilginin ne oldugunu tanimlamak igin bizim “S p
oldugunu ancak ve ancak .... kosuluyla bilir.” ifadesindeki boslugu doldurmamiz gerekir. Bu
bosluktaki bilgi icin tek tek zorunlu, ortak olarak yeterli olan kosullarin belirtilmesi yoluyla
bilginin unsurlarini ortaya koyabiliriz. Bu durumda kargimiza su Ug kosul gikar: inang,
dogruluk ve gerekcelendirme.!

inan¢ Kosulu

inang kosulu, dznenin bir Snermenin dogrulugu konusundaki zihinsel durumunu ifade eder.
inang, bilgide psikolojik bir unsurdur. Bu nedenle inanci meydana getiren nedenlere bagl
olarak inanma seviyemiz artar ya da eksilir. Bu agidan inancin farkl seviyeleri vardir. Birinin
bir seyi bildigini iddia etmesi, yiiksek seviyede inanmayi ifade eder. Oznede tam bir kararlilik
s6z konusuysa buna kesin inang adi verilir. Eger 6zne bir seyin bagka tirll de olabilecegine
ihtimal veriyorsa buna zanna dayali inang denir. Bir seyi bilmis olmak igin zorunlu olarak o
seyin Oyle olduguna inanmak gerekir. Eger S p oldugun inaniyorsa S p oldugunu bilebilir.
Aksini sdylemek, S'nin p’ye inanmaksizin da p oldugunu bilecegini iddia etmektir. Bu makul
goérinmemektedir. Bunu savunanlar olsa da inanci bilginin zorunlu unsuru/kosulu kabul
edenler gogunluktadir.

Keith Lehrer, bilgi icin gerekli olan seyin inang degil kabul oldugunu ileri siirer. Fakat
bunun inang kosulunun tamamen reddi olarak degerlendirilmemesi aksine inangla ilgili bir
modifikasyon olarak goriilmesi gerekir. Lehrer’e gore p’yi bilmek igin p’yle ilgili uygun bir
tavir ortaya koymak gerektigi hala dogrudur. Clinki bilginin unsuru oldugu sdylenen inang
bunu ifade eder. inan¢ kosulunun varligini reddetmis olmak icin p’yi bilmenin p’ye karsi
hicbir kisisel tavra sahip olmayi gerektirmedigini iddia etmek gerekir.

Dogruluk Kosulu

Dogruluk bilgi, varlik, anlam, dil ve degerle ilgili kullanildiginda farkli anlamlara gelir. Ornegin
anlamsal dogruluk, bir 5nermenin kastedilen seyi ifade etmek igin yeterli olup olmadigi ile
ilgilidir. Yani soylediginiz sey, kastettiginizden baska bir anlama geliyorsa 6énermeniz anlam
acisindan yanlhs olur. Ornegin “Mars’ta hayat vardir” dersek bu dnerme, anlam olarak
dogrudur fakat onun bilgi olarak dogru oldugunu sdylemek igin baska seylere ihtiyag vardir.
Ahlaki anlamda ise eger bir yarginiz ya da davranisiniz bir deger sistemine uygunsa buna
dogru denilir. Ornegin “eger bircok zarari defedecek ama kendisi bir zarar ortaya
¢ikarmayacaksa yalan séylenebilir” dedigimizde bu yargi, deontolojik agidan yanlis,
sonucculuk agisindan ise dogru kabul edilir.

Bilgide ise iki farkl sekilde kullanilir. Birincisi, bilgi ile ilgili, ikincisi de gerekgelendirme
ile ilgilidir. Bilgideki dogruluk kosulu su sekilde ifade edilir: Eger p dogruysa S p’yi bilir. Bu
kosulun gerekliligi, yanlis inanglar g6z 6nline alininca anlasilabilir. Detaylar ne olursa olsun
biz dogru olmayan bir seyi bildigimizi séyleyemeyiz. Dogruluk, bazi 6nermelerin 6zelligi ve
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bilginin gerekli kosuludur. Dogru olmayan sey bilinemez.2 Bilgideki dogrulukta 6nermelere bu
Ozellikleri veren seyler zihnimize ait bazi yetenek ve unsurlar degildir aksine olgularin
zihnimizden bagimsiz varliklaridir. Ancak onun ne anlama geldigini ve 6nermenin bu 6zellige
nasil sahip oldugunu belirleme konusunda bir uzlasi yoktur. Geleneksel epistemolojide
dogruluk, olguya ya da gerceklige uygun olma ile ifade edilir.? Bu ac¢idan bilgi bu 6zelligini
Oznenin bir ediminden sonra kazansa bile dogruluk, 6znenin inanc ve gerekcelendirmesinden
bagimsiz olarak zihnin disinda bulunan bir 6zellige isaret eder. Platon ve Farabi, dogrulugu
zihin ile bilmeye konu olan seylerin uyusmasi olarak tanimlar. Kalemin yazma aleti oldugu
bilgisi, onun yazmasi olgusuna dayanir. Aristoteles, dogrulugu varolanin var oldugunu,
olmayanin da olmadigini sdylemek seklinde tanimlar. Thomas Aquinas ise dogruyu zihinsel
olanla nesnel olanin birbirine uymasi seklinde ifade eder. Buna ¢agdas epistemolojide karsilik
gelme, ortiisme veya uygunluga dayali (correspondence) dogruluk adi verilir.

Gerek¢elendirme Kosulu

Theaetetus sorunu goz 6niine alindiginda geleneksel epistemolojide inan¢ ve dogrulugun
yeterli kosullar olmadigi ortaya gikar. Alper bir is gezisine ¢itkmigtir. Bu sirada Alper’in evinde
bir yangin ¢ikmistir. Fakat Alper bu konuda higbir bilgi veya duyuma sahip olmadigi halde
altinci hissinin etkisiyle evinde yangin ¢iktigina inanmaktadir. Bu durumda Alper’in evinde
yangin giktigl konusunda inanci vardir ve ayni zamanda bu inan¢ dogrudur. Fakat
sagduyularimiz ve sezgilerimizin Alper’in bunu bilmedigini séyler. Onun bu inanci sadece
tesadifiin bir sonucudur. Tesadfi bir dogrulugun bilgi olarak ifade edilemeyeceginde herkes
mutabiktir.

Fakat eger Yigit, Alper’e evinde yangin giktigini bildirdiyse durum farkl olacak ve
Alper’in artik bunu bildigini sdyleyebilecektik. Burada dogru inanci bilgiye donistiren sey,
Yigit'in tanikligidir. O zaman sunu sdylemek yanls olmaz: Dogru inanca bilgi
kaynaklarimizdan birini kullanarak ilave bir agiklama getirdigimizde bilgiye ulasmis oluruz. Bu
ilave agiklamaya gerekgelendirme adi verilir. Gerekgelendirme, bir inancin dogrulugunu
gosteren dayanaklarin ortaya koyulmasidir. Bu dayanaklar, yeterince gligli oldugu zaman
inanglarimizi bilgiye dénustirebiliriz.+ Gerekgelendirme, bizim inanglarimiza makullik
(rasyonellik) katar. Epistemik 6zne, bir inancini makul hale getirirken bilme araglarindan
birine basvurur. inanclarimizi biz ya bilme araclarinin sagladigi bazi i¢ veya dis duyu verileri
ile elde ederiz ya da bunlar Gzerine akil ylritme yaparak veya muhakemede bulunarak
olustururuz. O halde gerekgelendirme, inanglarimizi olusturan algilarimiz Gizerine yeni
algilarimizi ilave etmeyi ya da mevcut akil yiritme ve muhakemelerimiz tizerine yeni akil
ylritme veya muhakemede bulunmayi ifade eder.

Bu ilave agiklama, S’nin p olduguna dair inancini tesadif olmaktan gikararak ona
rasyonellik saglar ve p inancinin sans eseri dogru olmasini engeller. Genel ifade ile bir inanci
gerekgelendirmek, onun nigin dogru oldugunu ortaya koymaktir. Cagdas epistemolojide
inancin nigin dogru oldugunu géstermeyi saglayan seylere G-unsurlar ya da gerekgeleyiciler
adi verilir.s G-unsurlarin nitelikleri, gerekgelendirme konusundaki uzlagmazliklarin temelini
olusturur. G-unsurlar diye ifade edilen seyler, bize yabanci seyler degildir. Genel olarak
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kanitlar diye isimlendirilen bu unsurlar algi, taniklk, bellek, biling, igebakig, muhakeme ile akil
yurutmeler sonucu elde ettigimiz inang ve bilgilerimizdir.
Gerekgelendirme kosulu su sekilde ifade edilir:

GDI olarak Bilgi

S, p oldugunu yalnizca ve yalnizca

(1) p dogruysa,

(ii) S p olduguna inantyorsa ve

(iii) S'nin p olduguna inanci gerekgcelendirilmisse bilir.

S’nin p’yi bildigini sdyleyebilmek icin bu g kosul, tek tek zorunludur fakat bunlarin
hepsi birden yeterli olup olmadigi konusu, cagdas epistemolojinin en 6nemli tartigmasidir.
Gettier sorunu, bu Gguinin tek tek zorunlu olsa da hepsi birden her zaman yeterli
olamayacagini ortaya koyar.s

Chisholm, Gail Fine ve Miles Burnyeat basta olmak tizere yakin dénemin dustnrleri,
Platon’daki Logos teriminin gerekgelendirmeye (justification) karsilik geldigini ileri strerler.”
Epistemik gerekgelendirme, inangla dogruluk arasinda rasyonel bir iliski kurmayi ifade eder.
“Gerekgelendirme”, genel anlamiyla dogru inanci bilgiye déntstlren unsur olarak kabul
edilir.? Bu duglince, bir inancin diinyayla nasil iliskilendirildigini arastirir, baska ifade ile bir
inanca sahip oldugumuzda bu inancin olguyla paralel oldugunu arastirmaya gerekgelendirme
denir. Gerekcelendirme filozoflar tarafindan farkl terimlerle ifade edilmistir. Platon, buna
aciklama (logos) diyordu. Gerekgelendirmeyi Farabi, bilincine varma, Plantinga teminat,
Ayer, dogru olduguna hakki olma, Chisholm, olumlu epistemik stati, Sosa epistemik
uygunluk gibi terimlerle ifade ederler. Cagdas tartismalarda bu farkli kullanimlari ifade
edecek ortak bir terim olarak gerekgelendirme (justification) kullanilmaktadir.

Dogru inanci bilgiye donustlrilmesi, inangla dogruluk arasinda rasyonel iligki
kurulmasi anlamina gelir. Rasyonellik, inangla dogruluk arasindaki iliskinin rastlantisal olmak
yerine bilingli olmasini ifade eder. Buna “biligsel basar” kosulu adini verebiliriz. Biligsel
basari, dogrulugun sans eseri veya tesadifen degil zihinsel streglerle gosterilmis olmasi
anlamina gelir. “inangla dogruluk arasinda nasil bir iliski kurulursa tam bir bilissel basari elde
etmis oluruz?” Bu soruya verilen cevaplara bagl olarak farkli epistemik gerekcelendirme
yaklagimlari ortaya gikar.

Gagdas epistemolojide gerekgelendirmenin dogasi ile ilgili tartismalar Theaetetus
sorunundan ¢ok Gettier sorunu yonlendirir. Theaetetus sorunu lizerinde 6nemli bir
tartismanin olmadigi agiktir. Fakat ¢ kosulun zorunlu olmakla birlikte yeterli olmadigi
seklindeki Gettier sorunu, 6zellikle cagdas epistemolojinin dnemli bir kismini olusturur. Bu
sorun, gerekgelendirmenin dogasi ve anlami ile ilgili birgok yaklagimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yaklagimlarin temel hareket noktasi, gerekgelendirmenin bir inanci sans
eseri dogru olmaktan kurtaramamasidir. Bu nedenle gerekgelendirme, dogru inancin bilgi
olmasi igin gerekli bir unsur olmanin yaninda bir inanca sahip olan veya gerekgelendirmeye
girisen kisinin sans unsurunu ortadan kaldirmasi konusunda tzerine bir yukimlaltk almasini
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da ifade eder.? Bu nedenle ¢agdas epistemolojide gerekcelendirme, dogrulugu gosterme ve
inanci rasyonel hale getirmenin 6tesinde anlam ve islev kazanmistir.
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