Deontolojik Gerekc¢elendirme

Baz1 diistiniirler, bir inanc1 gerekgelendirmenin o inancin gereklerine tamamen uymay1 ve onun biitiin
sonuglarma katlanmayr da icine aldiiru ileri siirerler. Bu nedenle cagdas epistemolojide birgok
diisiiniir, S'nin p inancin gerekgelendirmesinden bahsederken bazi deontolojik terimlere bagvururlar.
Ornegin soyle sdylenir: S'nin p’ye inanma yiikiimliiliigii vardir. S, p’ye inanmaktan sakinmamalidir. S'nin
p’ye inanmasi ne ayip ne de yasaktir.

Bu agdan gerekgelenmenin deontolojik oldugunu ileri siiren geleneksel epistemoloji,
gerekcelendirmenin normatif unsurlar: igerdigini ¢linkii onun sonucuna inanmak i¢in sorumluluk
ortaya gikardiginu ileri siirerler. Bu nedenle gerekgelendirme, 6zneye nasil bir inanca sahip olmasi
gerektigi konusunda rehberlik eder. Oznenin p’ye inanmasi icin gerekli olan epistemik gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir. Ozne, sahip oldugu kanitlara uygun olarak inanmak
zorundadir. S, p’ye kanutlarin izin verdiginden daha fazla ya da daha az inanamaz. S igin p’ye kanitlar
kadar inanmak, S'nin ahlaki gorevidir. Bu agidan gerekcelendirme, deontolojik bir ¢abadir c¢linkii
normatif unsura baghdir.!

Goldman, Plantinga gibi dissalcilar, gerekcelendirme terimine, normatif cagrisimlar: giiglii oldugu
gerekcesiyle sicak bakmazlar. Bunun yerine “teminat” ve “bilginin olumlu epistemik statiisiiniin
gosterilmesi” gibi ifadeleri daha uygun bulurlar. Kanitlar ve gerekgelendirme, bir 6nermeye inanmamiz
konusunda bize yiikiimliliik verir. Bir Onermeyi gerekcelendirdigimizde artik ona inanma
yukiimliliigtimiiz vardir.

Steup, bir gerekgelendirmenin deontolojik olmasinin su iki anlama geldigini sdyler. Bir inanc
gerekcelendirmek i¢in 6znenin bazi kanit tiirlerini kullanmasi gerekir. Bu kanitlar, herkes tarafindan
bilinebilir ve herkesin erisebilecegi tiirden kanitlar olmahdir. Bazi diigtiniirler bu kamtlarin temel
bilgilerden olusmas1 gerektigini ileri siirerken bazilarina onlarin dogrudan algimiza dayanmasi
gerektigini ileri siirerler. Ikinci olarak kanitlarin disinda bir inanci gerekcelendirebilmek icin zihnin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Ornegin Chisholm, dznenin bir inanci gerekgelendirmek igin ihtiyag
duydugu her seyin onun zihninde hazir olarak bulundugunu soyler. Bunlar, gerekgelendirme
yapabilmek i¢in 6n kogullar olarak siralanir. Bu 6n kosullar, 6zneye gerekcelendirmeyi nasil yapacag:
konusunda hem yiikiimliilitk verir hem de smirlamalar getirir. Bu anlamda gerekcelendirmenin
deontolojik bir terim oldugu soylenir.?

Bunun disinda gerekgelendirmenin deontolojik olmasinin iki farkli seklinden daha bahsedebiliriz.
Birincisi, yakarida zikredildigi gibi gerekcelendirmeyi yonlendiren bazi 6n kosullarin bulunmas: ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan seye inanma ytiikiimliiliigiidiir. Buna gore 6zne, kanitlanmamais bir
inanca kars1 inanma sorumlulugu tagiyamaz. Kanitlanmig bir inanca, inanmamak ise epistemik suctur.
Buna inanma ve inanmama sorumlulugu diyebiliriz. Bunun disinda deontolojik gerekcelendirmenin
daharadikal ve garip bir tiirti daha vardir. Clifford"tan miilhem olan bu anlayisa gore bir seye inanmak,
zorunlu olarak ona gore davranmayi gerektirir. Inanmanin nedenleri ile davranista bulunmamn
nedenleri aymdir. Gerekgelendirme, bir dnermeye inanmak icin yeterli nedenler saglarken aym
zamanda ona uygun davranmak i¢in de yeterli nedenler saglar.

Clifford, bunu bir gemi ornegi ile ifade eder. Eger bir geminin firtinali bir denizde uzun bir
yolculuga dayanamayacag: ile ilgili delillerimiz varsa o gemi ile yolculuga c¢ikmak, epistemik
ahlaksizliktir. Ornege daha yakindan bakarsak Clifford, bir gemi sahibini diisiiniir. Bu gemi sahibi,
uzun yillardan beri insan tagimaktadir. Artik gemisinin eskidigini ve firtinali bir havaya
dayanamayacagin soyleyenler karsisinda gemi sahibi, gemisinin gercekten yeterince saglam olup
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olmadigim aramak yerine onunla uzun yillardan beri tagimacilik yaptigim ve gemisinin nice firtinal
havalar karsisinda yolculugunu tamamladigim soyler. O, karnutlarin ona sdyledigine bakmak yerine
gemisine hi¢bir kanita dayanmadan giivenmektedir. Son yolculugunda gemi, batar ve insanlar oliir.
Clifford bu durumdan kimin sorumlu oldugunu sorar ve gemi sahibinin bu dliimlere sebep olan kisi
oldugunu soyler. Gemi sahibi hicbir kanita dayanmadan gemisinin saglam olduguna inanmustir. Oysa
kanitlar onun saglam olmadigim gostermekteydi. O kanitlarin gosterdigi sekilde bir inang olusturma
ve glivenini kanitlardan almak yerine bu inang ve giivenini keyfi bir sekilde olusturdugu icin inang
olusturmak icin gerekli olan ahlaki vazifesinden kag¢inmistir. Bu nedenle de o6limliilerin
sorumlusudur.? Buradan hareketle Clifford, inanmanin/bilmenin deontolojik bir ¢aba oldugunu ve
6znenin kanitlarin gerektirdigi sekilde inanmasmin ahlaki sorumlulugu oldugunu ileri siirer.

Clifford, inanmakla davranmak arasindaki iliskiyi ¢ok daha diizenli ve kararl bir sekilde soyle
ortaya koyar: “Inanci eylemden ayirmak miimkiin degildir... Ashinda kisinin eylemleri iizerinde higbir
etkisi olmayan bir inancin bir inang oldugunu ileri siirmek bile dogru degildir. Kisi eger inanilmas: belli
bir eylemi yapmay:1 gerektiren bir inanca gercekten inaniyor ve o inancin gerektirdigi eylemi
gerceklestirmek icin can atiyorsa zaten o, s6z konusu eylemi kalbinde gergeklestirmistir. Eger bir inang,
acik eylemlerle ivedilikle realize edilmiyorsa gelecekte rehberlik etmesi igin saklaniyordur. O, inang
kiimemizin giderek bir parcasi olacaktir. Inang kiimemiz, hayatimizin her aninda duyusal algilama ile
eylem arasinda bir kopriidiir ve son derece iyi ve siki oriilmiis olmas1 sebebiyle her hangi bir parcasi
geri kalanindan ayrilamaz fakat ona yeni eklenen her inang, yapisinin tiimiinde degisiklige yol acar.
Higbir inang, ne kadar yiizeysel ve baglantisiz goriiniirse goriinsiin hi¢bir zaman gercekten 6nemsiz
olamaz. O goriindiigiinden daha fazlasim elde etmemizi saglar, kendisine benzeyen daha 6nceki
inanglarimizi kuvvetlendirir ve bagkalarimi zayiflatir. En derin diisiincelerimize adim adim gizli bir sira
diizeni kurar. Oyle ki bu diisiince diizeni bir giin aleni bir eyleme yol acar ve karakterimiz {izerine
miihriinii vurarak sonsuza dek izini birakir.”*

Bu ifadelerle bir eylemi gerekgelendirmekle bir davranisi gerekgelendirmek arasinda bir
paralelligin ve dogru orantmin kuruldugu agiktir. Bizi davramsa sevk eden seyler, bilmeye konu olan
inanglarimizdir ve bunlar, kesin olarak dogrudurlar. Clifford, “Bir seye yetersiz delile dayanarak
inanmak, herkes icin, her zaman ve her yerde yanhgtir.” fikrini savunurken “bir defa bir eylemde
bulunuldugunda artik o ebediyen ya iyi ya da kétiidiir, onun iyi veya kotii sonuglariyla ilgili rastlantisal
hicbir basarisizlik bunu degistiremez.”> diyerek bu iki climlenin ayn1 mantiksal 6rgii icerisinde tutarh
bir sekilde bulunduguna inamr. Gergekten de inanglarimiz igin yeterli delillere ihtiyacimiz vardar.
Rastlantisal dogruluklar, inanglarimizi gegerli yapamaz ancak inanglar i¢in konulan bu 6énkosul inang,
eylem ve iyilik arasinda bir dogru orant1 kurmay1 gerektirmez.

Biz, bazen inancimiz dogrultusunda davranmanin iyilik getirecegine karar verirken bazen de
inancimizin aksine olan bir davramigin iyilik getirecegine karar veririz. Inanglarimiz bize ne yapmamiz
gerektigini gosteremez. Ornegin “Hizli araba kullanmak, kazaya neden olabilir.” seklinde bir inancimiz
olsun. Bu inang, kendi basina bizi hizli araba kullanmaktan alikoymaya yetmez. Kazadan korkmamiz,
hayatimiz1 ve saglhigimizi sevmemiz gibi duygusal nedenlerden dolay1 biz bu inanca uyariz. “Arabay1
biraz hizli kullanirsam simava yetisirim.” seklindeki bir inancimizda ise isteklerim bana arabay1 hizli
kullanmam yoniinde nedenler saglar. Ne yapacagimizi duygularimizin rehberliginde belirleriz. Bize ne
yapmamiz gerektigini gosteren sey arzu ve tutkularimizdir. Davranma nedenleri, inanglar degil hayata
dair idealler, beklentiler ve projelerdir. Oysa inanmamizi saglayan nedenlerle davranista bulunmamizi
saglayan nedenler farklidir.

Deontolojik diisiincenin temelinde yatan sey nedir?” Goldman’a gore geleneksel olarak epistemolojinin
temel amaci, Descartes’in kitabinin bashiginda da “Zihnin Yonlendirilmesi I¢in Kurallar” seklinde ifade
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edildigi gibi akillica davramglara yol gostermek ve onlar1 yoOnlendirmektir. Yol gosterici
gerekcelendirme diistincesi genellikle deontolojik gerekcelendirme diisiincesi ile ayni anlamda
kullanilir. John Locke, bir sahsin “rasyonel varlik olarak sorumlulugu” derken bunu kasteder ve bilgiyle
ilgili sorumluluk konusu, bir¢ok ¢agdas diistiniirde karsilik bulur.® Chisholm soyle soyler: “S, t'de
Oylesine bulunur ki onun zihinsel ihtiyaclar1 ve bir zihinsel varlik olarak sorumlulugu p yoluyla q’'dan
daha iyi karsilanir.” Bunun sonucu olarak “p, t'de S'ye q'dan daha makuldiir.”” Yani q'ya kars1 p’ye
inanmak, 6znenin sorumlulugudur.

Deontolojik yaklasimin ortaya ¢ikmasinda diger onemli bir diistiniir Locke’dur. Locke, bir
onermenin dogrulugunun onun bizdeki kanitlarina bagh oldugunu soyler. Locke’a gore eger bir kimse
kanitlardan daha fazla bir nermeye inaniyorsa o kisinin dogruya dogru oldugu icin degil de bagka bir
yan amagla inandig1 anlamma gelir. Bir inanca dayandig ilke ve kanitlarin ona sagladifindan daha
fazla giiven ve otorite atfetme, bizim o yondeki egilimimizden ileri gelir. Oysa dogru, bizim tutku ve
ilgilerimizden bir sey almaz ve tutku, bir inancin dogruluguna katki yapmaz. Locke, bir 6nermeye
kanitlar nispetinde inanmaya, “dogru sevgisi” adimi verir. Bir onermeye kanitlarin sagladifindan daha
fazla bir giivenle inanmaya da bagnazlik der.?

Goldman, Plantinga ve Nozick gibi digsalcilar, teminat kosuluna deontolojik gibi goriinen bir
ozellik atfederler. Buna gore onlar, dogruluk derecesi ile inan¢ derecesinin birbirine esit olmasi
gerektigini savunur. Yani bir seye inanmamizi saglayan kanitlar ne kadarsa o seye o kadar inanmak
gerekir, ona ne fazla ne de eksik inanabiliriz. Ancak onlar, bunun 6zneye yiikiimliiliik vermekten ziyade
yliksek oranda memnuniyet ya da tatmin saglayan sey olarak anlarlar. Bu, inanma yiikiimliliigiinden
farkhdir.?

Deontolojik yaklasima yoneltilen temel itirazlardan biri soyledir: Eger Ozne, belirli bir
gerekgelendirme biciminin bilgiyi teminat altma aldigim diistiniiyorsa ancak bunun yanlis sonuglar
ortaya c¢itkarmasi muhtemelse kisinin bu gerekgelendirmesinin sonucunda elde ettigi seye
inanmasindan sorumlu tutulmast anlamsizdir. Ornegin 6lii hayvanlarm i¢ organlarimi inceleme gibi
agikca gilivenli olmayan yontemlere basvurarak inanglar olusturmus, kiiltiirel agidan izole bir hayat
yasayan bir toplumun tiyelerini diisiinelim. Bu yontemi kullanarak S'nin p olduguna dair bir inang
edindigini diisiinelim. Yasadig1 toplum kiiltiirel olarak ice kapanik oldugu icin S, s6z konusu yontemin
epistemik agidan kusurlu oldugunu aragtirmasmi saglayacak bilgilere erisimi kapalidir. Bu nedenle
onun, p inancim 6lii hayvanlarin i¢ organlarimi incelemeye dayandirmasi, yaptigi seye negatif bir
deontolojik deger yiliklememize imkan vermez. S'nin inancii bu sekilde elde etmis olmasi ne
ayiplanacak ne de yasaklanacak bir seydir. Ciinkii o, gercekten de normatif bir sekilde ortaya ¢ikan p’ye
inanmaktadir. Ama p'nin gerekcelendirilmis olmadigr agiktir. Bu durumdaki kisi, epistemik
sorumluluklarini yerine getirmistir. Fakat gerekcelendirme hatalidir. Eger gerekgelendirme hatal
olabiliyorsa ona neden deontolojik bir anlam yiikliiyoruz?

Deontolojik gerekcelendirme diisiincesini savunanlar cevap olarak epistemik noksanlklarin seffaf
ve anlasilir oldugunu ve bu nedenle de kiiltiirel agidan ice kapali kisiler tarafindan dahi fark edilebilir
oldugunu ileri siirebilirler. Boyle olsa bile kiiltiirel izolasyon, s6z konusu inancin epistemik
sorumluluga uymadig yargisinda bulunmaya engel degildir.
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