Biligsel Basar1 vs. Epistemik Sans

Epistemolojide bilgi ile ilgili temel sorular sunlardir: (i) Bilmek ne anlama gelir? (ii) Neleri
bilebilirim? (iii) Epistemik bilginin tirleri nelerdir? (iv) Bana bilgi veren seyler nelerdir? (v)
Bilgi nedir? (vi) Bilginin unsurlari nelerdir? (vii) Nasil bilebilir? (viii) Bilmenin ol¢tl nedir? (ix)
Bir seyi bilip bilmedigime nasil karar verebilirim? Buraya kadar (i)-(vi) arasindaki sorulara
cevap arandi. Bu bélimiin konusu ise (vii)-(ix) sorularidir. Bilgi ve gerekgelendirmenin ne
anlama geldigini sorgulamakla bilmenin ve gerekgelendirmenin nasil miimkin oldugunu ve
bildigimden nasil emin olacagimizi arastirmak birbirinden farkhdir. Geleneksel
epistemolojide 6rnegin Platon ve Descartes, bu ikinci tiirden sorulara sofistler ve Pyrrho(n)
gibi siphecilere cevap olacak sekilde yaklastilar. Cagdas epistemolojide bu sorularin seyrini
suphecilige karsi cevaplardan ziyade Gettier sorununa cevaplar belirler.

Gettier sorunu agisindan bir bilgi unsuru olarak gerekgelendirme zorunlu fakat yeterli
degildir. Bu agidan ¢agdas epistemoloji, gerekgelendirmenin ne anlama geldigi sorusundan
daha yogun bir sekilde bilgi ve gerekgelendirmenin yapisina ve nasil yapilacagi sorusuna
odaklanir. Bilme araglari ile elde ettigimiz inanglarimizi bilgiye dénistiirmede zihnimizin roli
nedir? Zihin dogru inanglara ne ilave eder ve onlar nasil diizene koyar? Bu sorular
cercevesinde gerekcelendirme Theaetetus sorunundaki gibi salt bir bilgi kosulu olmasinin
Otesinde bir islevi vardir. O, Gettier sorunu agisindan dogru inanci bilgiye donlstirmeye
degil biliyor oldugumuzu bildigimizi gbstermeye yarar. Bu ikisi arasindaki farki iki formille
gosterebiliriz. Bilginin unsurlari ve Theaetetus sorunu agisindan bilginin tanimi su sekilde
gosterilir:

S p’yi ancak ve ancak

(i) p dogruysa,

(ii) S p’yi kabul ederse (ya da inanirsa)ve
(iii) p, S igin gerekgelendirilmisse bilir.

Gerekgelendirmenin veya bilginin yapisi ve Gettier sorunu agisindan ise bilginin
tanimi su sekilde gosterilir.

S p’yi ancak ve ancak

(i) p dogruysa,

(ii) S p’yi kabul ederse (ya da inanursa),

(iii) p, S igin gerekgelendirilmisse ve

(iv) eger p, S igin yetersiz bir sekilde gerekgelendirilmisse o zaman p, her biri S igin gerekgelendirilmis olan
ancak S icin yetersiz bir sekilde gerekcelendirilmis olmayan bir 6nermeler biitiiniine dayal1 olarak

gosterilmisgse bilinir.2

Karmasik gériinen bu yapida ifade edilen sey, gerekgelendirmenin sans eseri olmasini
engelleyecek kosullari ortaya koymak ve bu sekilde inancin dogrulugunu teminat altina
almaktir. Bagka ifade ile gerekgelendirmenin yetersiz kaldigi durumlari bilmek ve onu yeterli
hale getirecek sinirlamalar ortaya koymak gerekir. Bu nedenle tartismalar, “bilgi nedir?”
sorusuna cevap aramaktan ziyade “bilgiyi nasil elde ederiz?” veya “belirli bir durumu bilip
bilmedigimize nasil karar veririz?” sorulari etrafinda odaklanir. Bu durumda
gerekgelendirme, sadece inanci dogruluga baglayan bir bilgi kosulu olmanin 6tesinde kendisi
de sansi disarida tutacak sekilde bazi dzelliklere sahip olmak zorundadir. Oniimde bir vazo

1 Bilgi ile ilgili benzer sorular ve aralarindaki iliskilerle ilgili olarak bkz. Chisholm 1989, s. 6.
2 Chisholm 1989, s. 98.



oldugunu diglnelim. Orada bir vazo oldugunu nasil bildigimizi sorduklarinda hig teredditstiz
vazoya elimle isaret ederek “iste” diye cevap veririm. Gerekgelendirme ile ilgili tiim sorunlar
burada baslar. Duyularim, onun bir vazo oldugunu bana gésterecek kadar gtivenli midir?
Benim gbérdugiim vazo, gergegine tipa tip benzeyen bir 15tk animasyonu ise ve ben de bu
nedenle yaniliyor isem bu durumda benim gérsel algimi yaniltan bir durum vardir. Bu
durumda yanilmami engelleyecek bazi durumlara, kosullara ya da niteliklere sahip olmam
gerekir. Siradan bilme hali, elimle vazoyu isaret etmemle yetinir. Ancak Gettier durumlari,
bunun yeterli olamayacagini yani gériiyor olmam, onun bir vazo oldugunu sans eseri
bilmekten beni alikoyamayacagini ve algilarimin bana onun bir vazo oldugunu tek basina
vermeye yetmeyecegini gosterir.

Eger gordligiim sey bir animasyonsa gorme algima dayanarak ve ona tam olarak
glivenerek vazoya isaret edersem bu durumda orda bir vazo oldugunu bilmedigim ortadadir.
Eger bu animasyonun yanina gider ve vazoyu elime alirsam “iste tipki soyledigim gibi burada
bir vazo vardir” diyecek ve gorme duyumun beni aldatmadigini ispatlamis olacagim. Fakat
Gettier sorunu, bununla asla yetinmez ve sasirtici bir sekilde hala yanilmaya devam ediyor
olabilecegimi soyler. Gettier sorunu agisindan burada epistemik 6zneyi yaniltan sey su
olabilir: Tam énlimde bir vazo vardir fakat bu aslinda gergek bir vazo degildir aksine bir i1sik
animasyonun tipki asli gibi gériinmesini saglayan bir yansitmasidir. Fakat bu animasyonun
tam arkasinda onunla ayni hizada gergek bir vazo vardir. Fakat ben bu vazoyu géruyor
degilim. Ardindan yanina gidip gergek vazoyu elime aliyorum ve “iste” diyorum. Orda bir
vazo oldugu inancim animasyondan gelir ve elime alip onu insanlara gosterdigimde
inancimin dogrulugunu gostermis olurum ancak sezgilerinizle inancimin hala dogru
olmadigini ¢iinkl inancimi olusturan gorsel tecriibemle elimde tuttugum vazonun ayni seyler
olmadigini anlayabilirsiniz. Ama ben onlari ayni seyler gibi algilarim ve gérme tecriibemin
dogrulugunu kanitlamak igin vazoyu elime alirrm.?

Dogruluk, bir olay, olgu ya da nesnenin gercekte nasil oldugu ile ilgilidir. inang ise
onun birisi tarafindan algilanmasi, eger o duyusal bir sey ise onun gériinusu ile ilgilidir.
inancin bu nesneye dair algimizin zihnimizde biraktigi etkiyle ilgili oldugunu séyleyebiliriz.
Dogruluk ve inang, bilginin unsurlari olmakla birlikte birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Bu
tanimlanan seyliyle dogruluk, zihinden tamamen bagimsiz olan seylerle ilgilidir. Buna karsin
insan zihni bu dogruluktan bagimsiz bir sekilde inang olusturacak yetenege sahip
goérinmektedir. inang ve dogruluk, bilginin temel unsurlari olarak kabul edildiklerinde
birbirleri ile uyusmalari gerekir. Her inancin bdyle olmadigi agiktir. Ancak o bilginin bir unsuru
olacaksa nesneler ve olgular ne sekilde ise dyle olmalidir. Fakat zihnin kendi basina inang
olusturabilmesi ve onlari gerekgelendirebilmesi, bu inanglarin ve gerekgelendirmenin sans
eseri bilgi olmasina neden olabilir. Vazo 6rneginde oldugu gibi zihin, kendisini aldatan
seylerin pesine dismeyecek kadar kendinden emin olabilir. Bir inang, sans digsarida tutularak
elde edilmigse buna bilissel basari denir. Platon, sans engelleyici kosula gerekgelendirme
adini vermisti. Ancak Gettier, gerekgelendirmenin de sans eseri olabilecegini gdsterince
¢agdas epistemoloji, dérdiinci kosul ya da gerekgelendirmeyi sinirlayan dérdiinci kosul
arayisina odaklanir ve dérdiinci kosul, sans 6nleme kosulu olarak kabul edilir. Biligsel basari
nasil elde edilir?

Dogru inanci bilgiye donistiren Platoncu gerekcelendirmenin anlamini tekrar
hatirlayalim: Gerekgelendirme, p olgusunu p inancina baglayan rasyonel bir ¢abadir. Bu
rasyonel ¢aba, en genel anlamiyla bir 6nermenin, yarginin veya ifadenin “sans eseri” dogru

3 Keith Lehrer ve Thomas Paxson, “Knowledge: Undefeated Justified True Belief”, The Journal of Philosophy, say1 66/8, 1969, s.
235.



veya gecerli olup olmadigini gosteren unsurdur. Sansin oldugu yerde bilgiden bahsedemeyiz.
Bir inancin sans eseri dogru olmasi, onu bilgi olmaktan alikoyar. Clink{ sans eseri dogru olan
bir inang, tesadiifen yanlis da olabilir. O halde dogru inancin bilgi olabilmesi igin sansi
disarida birakacak bir unsura ihtiyac¢ vardir. Bu unsur, dogru inanci bilgiye donlstirecek
nitelikte olmalidir. Bu nedenle o, 6ncelikle dogrulugu inanca baglayan (ya da tersi) bir
unsurdur. Gergeklik ile onun hakkindaki yarginin uyusmasi durumunda “dogru inang” ortaya
¢ikar. Dogru bir inancin ortaya ¢ikmasi da iki sekilde olur: Birincisi sans eseri, ikincisi ise
bilerek. Eger bir inang, herhangi bir zihinsel cabaya girismeksizin ya da bir kanita
basvurmaksizin dogru olursa bu inancin dogrulugu sans eseridir. Aksine bir inancin
dogrulugunu gosteren bazi kanitlar ortaya koyulmus, 6zne bu inanca sahip olmak igin
herkesin anlayabilecegi ve itibar edebilecegi tlirden nedenler ortaya koymussa bu dogru
inang, bilissel bir basarinin Grind olarak ortaya ¢ikmis olur.

Bir seyi bilmemiz, onu bu sekilde biligsel bir basari ile elde etmemizi gerektirir. Bir
ifadeyi, inanci veya tavri gerekgelendirmek demek, onun nigin dogru, anlamli, gegerli veya
deontolojik anlamda inanmaya deger oldugunu séylemektir. Bir kimse, bir seyi nasil bildigini
acitklamadikga o seyi bildigini iddia edemez. Gerekgelendirme, bir kimsenin bir seyi nasil
bildigini agiklamasidir. Bu agiklama, isabetli bir tahminin bilgi olarak nitelenmesini engeller.*
S$’nin p’ye olan inanci, sans eseri dogru olabilir. Bu yuzden bilgi, Gglincl bir sarti gerektirir. Bu
sart, gerekcelendirme ile ifade edilir. Gerekgelendirme, S'nin inancinin sans eseri dogru
olmasina mani olur. Gerekgelendirme sansi digarida tutan ve biligsel basariyi temin eden
unsurdur.

Gettier durumlari, sansi disarida tutmak ve biligsel basariyi teminat altina almak igin
gerekgelendirmenin geleneksel anlamiyla zorunlu olmakla birlikte yeterli olamayacagini
gosterir. Ciinkl vazo 6rneginde oldugu gibi hem algilarimiz hem akil gikarimlarimiz hem de
gerekcelendirmelerimiz sans tehdidi altindadir. Biz bunlarla stirekli olarak yaniliyor olabiliriz.
O halde biz, gerekgelendirmenin sans eseri dogru olmasini nasil engelleyecegiz? Cagdas
disindrlerin Gettier’in makalesinden sonra yaklasik kirk yil boyunca tartismasina, ancak
birbirlerini tatmin etmekte yetersiz kaldiklari icin nihai olarak zihinlerinde bu sorunla birlikte
epistemolojinin diger sorunlarina odaklanmalarina neden olan sey budur. Bu, basit bir
gerekgelendirme, kanit getirme, iyi dayanaklar bulma, bir inanci rasyonel hale getirme veya
bilme sorunu degildir. Daha karmasik olarak algilarimizin ya da tanigikliklarimizin nasil bilgiye
donistugu ile ilgilidir. Bagka ifade ile buna bildigimizi bilme sorunu denebilir. Belki Platon da
algilarimizin bilgi olmadigini sdylerken bunun farkindaydi. i¢selcilik ve dissalcilik, iki temel
cevap bigimi olarak karsimiza gikar. Onlarin cevap aradigi soru sudur: Acaba bildigimi veya
bilmedigimi bilebilir miyim? Bilgide dordlincl kosul, bildigini bilme kosuludur. Buna genel
olarak teminat kosulu denilir.

4 Jonathan Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Blackwell Publishers, Madlen, Massachusetts, 1997, ss. 7-8, 23;
Matthias Steup, “Epistemic Duty, Evidence and Internality”, Knowledge Truth and Duty, Oxford University Press, Oxford,
2000, ss. 135, 147.



