Teminat Kosulu: Bildigimi Biliyorum

Bildigini bilme sorunu, geleneksel epistemolojide Pryyhon’un 6l¢it sorunu ¢cercevesinde
tartisilmistir. Pryyhon, “bildigimi bilmem igin bir dlglte ihtiyacim var” diyordu. Ancak bu
Olgutu de bilmem gerekir. Bu Olguti bilmem igin de bagka bir 6lglide ihtiyacim vardir.
Pryyhon’a gore bu durum bu sekilde sonsuza kadar geri gider ve asla bildigimizden emin
olmamizi saglayacak kosullari olusturamayiz. Ozellikle islam felsefesinde Farabi, ibn Sina ve
ibn Kuteybe bu sorunu tartismislardir. Daha yakin dénemlerde bu sorun, Schopenhauer
(1788-1860) ve Hintikka (1962) tarafindan da ele alinmistir. Hintikka, buna “bildigini bilme”
ilkesi (KK principle) adini verir.t Schopenhauer sunu sdyledi: “Bildiginizi bilmeniz, sizin
bilmenizden sadece kelimelerde farklidir. “Bildigimi bilirim.” demek, “Ben bilirim.” demekten
daha fazla bir anlam tagsimaz. Eger sizin bilmenizle sizin bildiginizi bilmeniz, iki farkli seyse
bildiginizi bilmeksizin bilmekle, bu bilgi ayni zamanda biliniyor olmaksizin bildiginizi bilmek
arasinda tam bir ayrim yapmayi deneyin.”2

Fakat Gettier 6rnekleri, Hintikka’nin iddiasinin aksine “biliyorum” ile “bildigimi
biliyorum” arasinda biligsel sireglerimiz agisindan dnemli bir fark oldugunu géstermistir.
Gettier ornekleri oldukga karmasik goriinen sorunu daha agik hale getirmis ve igselcilik ve
dissalcilik genel tasnifi altinda birgok yeni epistemolojik yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Digsalcilik, biliyor oldugumu gosterebilmemin sansi dnlemek igin yeterli olacagini
ileri siirer. i¢selcilik ise bunun yeterli olmayacagini ve bildigimi biliyor oldugumu
gosterebilirsem sansi 6nleyebilecegimi ileri sirer.

Digsalcilar da igselcilerin sorunu bu sekilde ele almalarina tepki gosterir. Genel olarak
normallestirilmis veya dogallastiriimis epistemoloji adi verilen digsalci yaklasimlar, bilgi
tartismalarinda gereksiz bir siskinlige neden oldugunu ileri stirerek bilgiyi tanimlamak igin
i¢selcilerin kullandigi yeni terimleri reddetmislerdir. Bunlar, ilimh ve kati dissalcilar olarak
ayrilirlar. Ornegin Quine, bu siskinligin gézleme dayali dogrulugun kuramsal dogruluga
tasindigini ve 6zellikle temelci ve diye adlandirilan duglinirlerin bilgiyi nasil elde ettigimize ve
zihnimizin bilgi elde etme siireglerinin nasil ¢alistigina (betimsel olarak) bakmak yerine
ortaligl kuramsal dogruluk cabalari ile doldurduklarini diisiiniir. O, epistemolojiyi 6zglin
yontemleri olan bir bilim dali olarak gérmez aksine onun doga bilimlerinin ve psikolojinin bir
alt dal gibi gcalismasini 6nerir.3

Geleneksel epistemolojik terimleri kullanmaktan kaginan bir diger dustintir Karl
Popper’dir. ilging bir sekilde onun kitaplarinda agik bir bilgi tanimina rastlamak miimkiin
degildir. O, bir inancin dogrulugunu gosteren “iyi nedenler” veya gerekgelendirme fikrini
kesin olarak reddeder. Hatta Popper, objektif anlamda bir bilginin olamayacagini sadece
yaklasimlar, tezler ve sorunlarin oldugunu sdyleyerek siipheciligin kapisina kadar gider. Fakat
genel olarak onun 6nermesel bilgiyi yiksek oranda pekistirilmis yaklagimlar olarak
tanimladigini séyleyebiliriz.4 Ancak bu sekilde cagdas epistemolojideki sorunlari gérmezden
gelen ve onun terimlerine basvurmayan ¢ok az diisindr vardir. Swinburne, Plantinga,
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Goldman ve Nozick gibi dissalcilik taraftarlari, bazi diizeltmeler yaparak geleneksel terimlere
basvurmayi sirdurdrler.

igselcilik ve digsalcilik ayrimi, temelde sansi bilgi disina nasil ¢ikaracagimizla ilgilidir.
Geleneksel epistemoloji, gerekgelendirmede bazi sinirlamalara giderek gerekgelendirmenin
genel gevsek kullanimini daha siki hale getirir. Bu sekilde gerekgelendirme ile birlikte
degettierizasyonun dogru inanci bilgiye donustlrebilecegini ileri siirer. Degettierizasyon,
gerekcelendirme (izerinde sinirlamalar getirmeyi ifade eder. Ornegin Chisholm,
gerekgelendirmedeki tim rasyonel siireglerin nihai olarak bazi temel 6nermelere dayanmasi
durumunda sansin digsarida kalacagini ileri siirer. Cikarimla elde ettigimiz tim inanglarimiz,
daha az ¢ikarima dayanan inanglarimiza, onlar da daha az ¢ikarima dayanan inanglarimiza
dayanir. Bu sekilde kendisi ¢ikarima dayanmayan ilk ya da temel inanglara kadar geri gideriz.
inanglarimizi siirekli daha giivenli temel inanglara dayandirmaya geri gidis tezi (regress
argument) tezi adi verilir.

Ernest Sosa, iki tiir epistemik bilginin oldugunu séyler. Birincisi, bir olguya dair bilgi,
digeri ise bilginin dogasina dair bilgidir. O, ikincisinin yeterince ele alinmadigini ileri strer ve
epistemolojinin ilgisinin daha ziyade bu tir bilgiye oldugunu distinir. Sosa, bilginin dogasina
dair bilgi veren kosulu “teminat” (warrant) olarak isimlendirir. Teminat kosulu, biliyor
oldugumuzu bilmemizi saglayan dordiinct kosuldur. Bu kosul ya da unsur,
gerekgelendirmenim anlamini sinirlandirarak tam olmasini saglar.s Cagdas epistemolojide
biliyor oldugumuzu veya bilgimizin dogasini bilmemizi saglayan kosula, “teminat kosulu” adi
verilir. Teminat ya doérdiinci kosul ya da gerekgelendirmenin anlamini daraltan kosul olarak
kabul edilir. Fakat her iki anlamda da o, ikinci dereceden bir bilmeyi ve birinci dereceden
bilmeyi teminat altina almayi ifade eder.

Teminat kosulu, geleneksel li¢ unsurun sansi disarida birakmaya yetmedigi
durumlarda p’yi bildigimizden emin olmamizi saglamayi amaglar. p’yi bildigimi nasil
bilebilirim? Bsp* oldugu yerde BBsp* oldugundan nasil emin olunabilir? Bu sorunun BBBsp,
BBBBsp durumlari seklinde devam edecegi ¢ok agiktir. Bunu sonsuza kadar gétirmek
imkansizdir. Ancak Bsp durumu disindaki tiim durumlarin biligsel bir basari ile elde edilmesini
saglayan kosula “teminat” adi verilir. Teminat, Gettier sorunun ¢6zimu igin ileri strilen bir
kosuldur.

Gagdas epistemolojide sans 6nleyici de denilen bu kosulla ilgili iki temel yaklagim
vardir. Birincisi, gerekgelendirmeyi saglayan kanitlarla inang arasinda kurulacak uygun bir
iliski bigimi, sansi 6nlemek icin yeterli olacagini ileri strer. Bu yaklasimda gerekgelendirmeye
bazi zihinsel sinirlamalar getirilerek 6znenin p’yi bildigini teminat altina alabilecegi ileri
strlir. i¢selcilik diye tanimlanan bu yaklasim, geleneksel gerekcelendirme diisiincesini takip
eder ve onu sinirlayan zihne ait bir teminat kosulu 6nerir. Bu zihinsel araglar, saglam
dayanaklar, sarsilmaz énciller, dogruluga gotiren nedenler gibi terimlerle ifade edilir. Diger
taraftan teminat kosulunu zihnin disinda arayan disunurler, bu dayanaklarin sansi disarida
tutmasi igin onlarin zihne nasil geldiklerine bakmakla mimkun olabilecegini ileri surerler.
Zihne ancak glivenli biligsel siire¢ ve yontemlerle gelen kanitlar, inanglarimizi teminat altina
alabilir. Bu agidan igselciler, teminat kosulunu Uglinci kosulla ifade ederken digsalcilar, onu
baska bir kavramla ifade ederler. Digsalcilar, gerekgelendirmenin normatif bir anlam ifade
ettigini soyleyerek dérdiincu kosulu “givenilirlik” terimi ile ifade ederler.
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Clark, Chisholm ve Lehrer’a gore teminat kosulu, kanit ve inang arasindaki iligki
bicimlerine dayanir. Goldman, Nozick ve Plantinga gibi digsalcilar ise teminati bu ikisinin
disinda ilave bir unsurla tanimlarlar. Kanit ve kanitlanan disinda gerekgelendirme igin en
onemli 6zellik, dogru bilgiyi gosterecek glivenli (dogrulugu temin edecek) bir yontem
olmasidir. Dissalci gerekgelendirmeye gére yanilmayi veya sans eseri bilmeyi ortadan
kaldirmak igin dogrulugu giivenli bir yolla gostermek gerekir. Dissalcilar, dérdiinci kosulu
“teminat” ya da glvenilirlik kosulu olarak ifade ederler ve bilgiyi “teminat altina alinmig
dogru inang” (warranted true belief) ya da “glivenli bir siiregle gerekgelendirilmis dogru
inang” seklinde tanimlarlar.t Onlar igin gerekgelendirmeyi sinirlayan ifade, “kanitlarin
glvenilir bir stiregle elde edilmis olmasidir.” Glvenilirlik, sansi bilgiden arindiran bir niteliktir.

Plantinga’nin uygun islev (proper function) dislincesine dayandirdigi dissalci gorisd,
teminati sOyle agiklar: S 6znesi igin p inanci, onda sadece bilissel yeteneklerine uygun olan
bilissel bir gevrede uygun bir sekilde isleyen biligsel yetenekler vasitasiyla elde edilmisse
teminat altina alinmistir. Bu sartlar altinda elde edilen teminat derecesi, islevi giderek artan
inang derecesidir.” Uygun islevle kastedilen inanglarin islevi degildir, inanglar veya bilgi elde
edilirken kullanilan araglarin, érnegin duyu organlarinin islevini tam olarak yerine
getirmesidir. Algilarimizin uygun bir sekilde galistigindan ve onlarin uygun bir sekilde
¢alismasini engelleyen durumlarin olmadigindan emin olacak sekilde bir tecriibeye sahip
olmamiz durumunda inanci teminat altina almig oluruz. Gerekgelendirmenin sansi disarida
tutmak igin algilama siirecini teminat altina almis olmasi gerekir. Digsalcilar, deontolojik ya
da normatif bir anlami ¢agristirmasi nedeniyle gerekgelendirme terimini tiglincl ya da
dordiinci kosul olarak kullanmayi tercih etmezler. Onlara gére dogru inanci bilgiye
donistiren kosul, epistemik sorumlulugu ihtiva etmez. Plantinga, “teminat” teriminin de
deontolojik/normatif anlami ¢agristirdigini ifade eder. Ona goére Chisholm’un “olumlu
epistemik statller” ve Ernest Sosa’nin “epistemik uygunluk/kavrayis” (aptness) terimleri
daha uygun goérinmekle birlikte uzun olduklari igin kullanilmaya uygun degildir.s Bu nedenle
onlar gerekgelendirme terimini kullansalar bile kastettikleri i¢selcilerin anladiklari degildir.

Plantinga’nin bu agiklamasinda teminat kosulu, epistemik 6znenin zihin diinyasindaki
inancinin kanitlarla desteklenmesiyle ve 6znenin inanci ile ilgili zihinsel kesinlik diistincesine
sahip olmasiyla ilgili degildir. Teminat fikrinde kanitlarin inanglari pekistirmesinden 6te
kanitlarin zihin disindaki durumlari ve onlarin olgusal olarak birbiriyle uygunluk igcinde
bulunmalari esastir. Ayrica bu uygunlugun guvenli isleyen biligssel araglar yoluyla gosterilmis
olmasi sarttir. i¢selciler, uygunlugu zihindeki inanglarda ararken dissalcilar, olgularla dogruluk
arasinda ararlar. i¢cselciler, gerekgelendirmeyi inang ve kanit arasindaki mantiksal baglanti
olarak gorirlerken dissalcilar, olgular arasindaki uygunlugu bize gosterecek yéntemle
dogruluk arasindaki iliskiye baglarlar. ikincide esas olan mantiksal degil olgusal baglantilardir.

igselciligin gerekgelendirmenin anlamini sikilastirma ve sinirlama ¢abasi karsisinda
dissalcilik, onun anlamini gevsetme yoluna gider. Anlami sinirlama ve sikilastirma, onun
deontolojik icerigini de artirmaktadir yani bilgiyi, onun konusu olan nesnelerden (dis
diinyadan) kopararak sadece zihnin kendi basina ortaya ¢ikardigi bir triin haline getirir.
Digsalcilik agisindan sansi engellemek igin bilginin Giglincl kosulu olarak gerekgelendirmeyi
aynen birakmak (Quine ve Rorty gibi radikal digsalcilar harig) ve biliyor oldugumu bildigimi
gostermek yerine bilgi elde etmemi saglayan algi, sahitlik, bellek, igebakis, biling gibi bilme
araglarimin glvenilir bir sekilde bana bilgi verdigini garanti altina almak gerekir. Bu agidan
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Gettier sorunu karsisinda iki temel yaklasim ortaya ¢ikar: gerekgelendirme ve guvenilircilik.?
Teminat kosulu, bu iki yaklagim izerinden tartisilir.
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