Bolim 1.01 icselcilik ve Dissalcilik
Laurence BonlJour, Roderick Chisholm, Richard Foley,! Keith Lehrer, Richard Feldman,? Carl
Ginet,? Paul Moser, Matthias Steup, John Pollock? gibi distintrler, Platon, Descartes, Locke,
Kant ve Clifford gibi diisiinirlere de atifta bulunarak bir inancin gerekgelendirilmesini
saglayan unsurlarin epistemik 6znenin zihninde igsel olarak bulunmasi ve bu unsurlarin tim
sahislar tarafindan erisilebilir olmasi gerektigini ileri stiren birinci gorisu savunurlar. D. M.
Armstrong,> Fred Dretske, Alvin Goldman, Robert Nozick, Alvin Plantinga, Richard Swinburne
gibi disunurler ise gerekgelendirmeyi saglayan unsurlarin failin zihnine guivenli bir slire¢ veya
yontemle gelmis olmasini da gerekgelendirme igin yeterli géren ikinci gériisii savunurlar.
William Alston, Robert Audi¢ ve Ernest Sosa ise bu iki yaklagimin karigimini savunur.
(a) icselcilik

icselcilik (internalism) ve dissalcilik (externalism) terimlerini ilk kullanan kisiler, 1980’de
Goldman ve BonJour'dur.” Ancak terimlerin epistemoloji literatiiriine yerlesmesinde en
onemli katkiyr Chisholm yapmistir. Chisholm, 1988’de yazdig1 “The Indispensibility of Internal
Justification” adli makalesinden sonra Gettier sorununun ¢6zmu igin ileri strllen
yaklasimlar, bu terimler tizerinden tartisilmistir.s igselcilik, cagdas epistemolojide ortaya
¢ikan bir terim olmasina ragmen Platon’dan beri gelen epistemoloji geleneginin uzantisidir
ancak onun tipatip aynisi olmadigini séylemek gerekir. Daha dnce ifade edildigi gibi igselcilik,
geleneksel epistemolojinin devami olmasina ragmen onu ortaya ¢ikaran sireg, Gettier
sorunu ile baslar: Bir seyi bildigimizden nasil emin olabiliriz? i¢selciligin tarihsel kékenlerini
Platon’un kanitlarla ilgili soylediklerinde, Aristoteles’in “ilkler” ya da “baslangic ilkeleri”
dedigi temelci yaklasiminda,'t Farabi’nin kesin dncillerinde2 ya da Descartes’in tim
bilgilerimizden emin olmamizi saglayan ben bilgisinde agikca buluruz. i¢selcilik, bu tarihsel
cizgiyi izlemis ve geleneksel epistemoloji Gettier 6rneklerinin ortaya ¢ikardigi sorunlara
cevap ararken kendisini bu isimle nitelenir halde bulmustur.

igselcilik ve digsalcilik tartismasi, gerekcelendirmedeki teminat sarti ile ilgilidir. Biliyor
oldugumuzdan nasil emin olabiliriz? i¢selcilik, bu sarti tasiyan bir inang icin gerekli tiim
unsurlarin bilissel olarak inanan kiside hazir olarak bulunmasi gerektigini (normatif bir ilke
olarak) ileri siirer. i¢selcilik zihne ait durumlarin, 6zelliklerin ve inanclarin epistemik
gerekgelendirmeye katki saglayabilecegi ile ilgili bir gérustlr. Epistemik gerekgelendirmenin
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glclu olmasi igin bu, bilginin gerekli bir sartidir. Bildigimizden emin olmak igin bildigimizi
gdstermemiz gerekir. Bu, gerekcelendirilmis dogru inancin (GDI) gerekgelendirilmesidir.
Bagka ifade ile GDI’nin sans eseri dogru olmadigini géstermektir. Cogu zaman buna “bilgide
dordiincl kosul” tartismasi adi da verilir.'3 Dérdiinci kosul, gerekgelendirilmis dogru inancin
sans eseri bilgi olmasini engelleyen kosuldur.

i¢selciler, dérdiincii kosulu saglayan seylerin tamamen &znenin zihnine ait
durumlar/etkenler oldugunu ileri strer. Dissalcilik ise bunlarin zihne ait durumlar
olamayacagini ¢unkl zihnin kendi i¢ mekanizmasinin bizi yaniltabilecegini ileri stirer. Bu
acidan GDI'’yi teminat altina alacak olan seylerin hi¢ degilse bir kismini 6znenin zihninin
disinda aramak gerektigi dtigunalar.

icselcilikteki “igsel” ifadesi, gerekcelendirme icin basvurulan seylerin 6znenin zihninde
hazir halde bulunmasi zorunlulugunu ifade eder yani birey, higcbir engelle karsilasmadan,
dogrudan bunlara ulasabilir. i¢selcilik, bu anlamda gerekcelendirmede a priori bilinebilir bir
dogruluk iddiasindan hareket eder.14 Bu nedenle buna a priori gerekgelendirme de denilir.
igselcilikle ilgili farkh tanimlar vardir. Once i¢selcilikle ilgili tanimlara bakalim ardindan
bunlarin ne anlama geldigini gdstermeye ¢alisalim.

Laurence BonJour, onu soyle tanimliyor: “En genel sekliyle igselcilik, epistemik olarak
gerekgelendirilmis bir inang icin gerekli olan tim unsurlarin 6znede bilissel olarak ulasilabilir
(cognitively accessible) durumda olmasini veya onun bilissel bakis agisina igsel olmasi
gerektigini ifade eder.” Robert Audi ise soyle yazar: “Bir gerekgelendirme igin gerekli olan
unsurlar, 6znenin zihninde hazir halde bulunuyorsa ya da 6zne bunlara igebakis veya
muhakemeyle (reflection) erisilebiliyorsa bu gerekgelendirme igseldir.” Alvin Plantinga, soyle
tanimlar: “igselciligin epistemolojideki temel hamlesi, bir inanci giivenli kilacak 6zelliklerin
inanan kiginin sahip oldugu bir takim 6zel epistemik erisim 6zellikleridir.”

Matthias Steup, onu sdyle tanimlar: “Gerekgelendirme hakkinda bir agiklamayi igsel
yapan sey, bir inancin gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegini belirleyen unsurlar
konusunda belirli bir sarti (dérdiindl kosul) zorunlu gérmesidir. Bu unsurlar inanglar,
tecribeler veya epistemik 6lgltler olabilir. Bu sart, 6znenin zihninde i¢sel olan unsurlara
gerek duyar.”15 John Pollock soyle soyler: “Epistemolojideki igselcilige gére sadece bilen
kisinin igsel durumlari, bu kisinin inanglarini gerekgelendirmesinde belirleyici olabilir.” Ernest
Sosa soyle soyler: “Gerekgelendirme, gergekten de 6znenin tam dislincesine muhtagtir. Eger
inanan bir kisi, inancini tamamen kendisinde bulunan diglincelerle elde ediyor ve muhafaza
ediyorsa o zaman bu kisi, boyle disinmekte hakhdir. Clinkl diisiincenin tam ve uygun
olmasi, sadece 6znenin zihnine igsel bir konudur, daha 6tesinde bir seye bagli degildir.”

Chisholm ise i¢selciligi su sekilde tanimlar: “i¢selcilige gore bir kisi sadece kendi biling
durumlari Gzerinde muhakemede bulunarak (by reflecting) agik ve kesin bir sekilde herhangi
bir inangla ilgili olarak bu inanci gerekgelendirip gerekgelendirmedigini kendisine
gostermesini saglayacak bir epistemik ilkeler kiimesi olusturabilir. Ortaya koydugu bu
epistemik ilkeler, deyim yerinde ise bir kimsenin disaridan higbir yardim istemeden sadece
koltugunda oturarak bulabilecegi, ayni zamanda bilgi ve inanglarina da tatbik edebilecegi
ilkelerdir. Kisaca gerekgelendirme igin kisinin sadece kendi zihin durumlarini disinmesi
yeterlidir.” Chisholm, geleneksel bilgi sorunlarinin ancak bu ilkeleri belirlemek ve onlari bilme
sureglerimize uygulamakla ele alinabilecegini sdyler.1s Epistemik ilkeleri 6zne, bilme
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araglarina basvurmadan olusturabilir. Ardindan bu ilkeleri, bilme araglari ile elde ettigi
tecrlibelerine uygulayarak givenli bir sekilde bilgi elde edebilir.

Bu tr tanimlarda birbirinden farkli olmakla birlikte birbirine yakin iki tir igselcilik
bulunur. Birincisi “erisim” (access) distncesini kullanir. “Erisimcilik” (accessibilism)
diyebilecegimiz bu gorus, bir sahsin inancinin epistemik gerekgelendirmesini sahista bulunan
bazi 6zel “erisim” turleri ile belirlenebilecegini kabul eder. BonJour, bu erisimi “tam
farkindalik” olarak isimlendirirken Chisholm ve Audi, igebakis veya muhakeme olarak
isimlendirir. Eger biz bir seyle ilgili tam tecriibeye sahipsek biling, icebakis ve muhakeme ile
kesin bilgiye ulasabiliriz. Eger tam tecriibeye sahip degilsek zihnimiz, tam tecrliibeye sahip
olmadigimizin da bilincinde olur ve olasilikli bilgiye erisiriz. Burada zihin, bilme araglarina
gerek duydugu icin bilgi dolaysiz degildir.

Diger yaklasim ise erisimin dolaysiz olmasi gerektigini ifade eder. Steup, Pollock ve
Sosa’ya gore igselcilik, bir sahsin inanglarini sadece bu sahsin zihin diinyasina igsel olan
seylerle gerekgelendiren bir goriistir. Buna “zihincilik” (mentalism) denebilir. Zihinci
yaklasim, gerekgelendirmenin tamamen zihinde bulunan unsurlar tarafindan veya zihnin
yatkinhgi tarafindan belirlendigini ileri strer. Gerekcelendirmeye katki yaptigi séylenen
seyler, sahsin zihninde bulundugu siirece bu goérs, zihinci bir yaklasim olarak nitelenir.
Zihnin bilgi etme sirecinde kendine 6zgu 6zerk bir isleyisi vardir. Aradaki farki daha agik hale
soyle getirebiliriz: Erisimcilik, gerekcelendirmeyi saglayan kanitlar ve inanglar gibi seylerin
zorunlu olmakla birlikte sansi disarida birakamayacagini ve bunlari nasil kullanacagimizi
gosteren bazi ilkelere zihnin ihtiyaci oldugunu ileri siirer. Ornegin Chisholm bunlara
epistemik ilkeler adini verir.1” Bu ilkeler, bizde hazir halde bulunan ama tam olarak farkinda
olmadigimiz ve bu nedenle icebakis tecriibesine tekrar ihtiya¢ duydugumuz evvelki
tecribelerimizi bilgiye donustlren seyledir. Zihincilik ise bu kanit ve inanglarin epistemik
0znenin zihninde hazir halde bulunmasinin yeterli oldugunu ve zihnin bizzat kendi genel
yetenekleri ve yatkinliklari ile bunlari bilgiye dontstlrebilecegini ileri strer. Epistemik
ilkelere gerek yoktur. Goldman, birincisine gligll igselcilik, ikincisine ise zayif igselcilik adini
verir.s

Digsalcilik

Dissalcilik diisiincesi natiiralist, dogallastirilmis, dissallastirilmis epistemoloji gibi isimlerle de arnilir.
Dissalciligin bir¢ok sekli vardir. Fakat temel olarak iki tiir dissalciliktan bahsedilir: 1limh dissalcilik ve
radikal digsalcilik. Goldman, kendi ifadesi ile 1imli, rasyonel bir natiiralist epistemolojiyi savunur ve
bunu Rorty, Quine ve Ullian gibi diistiniirlerin radikal epistemolojik natiiralizminden ayirir. Bilimsel
natiiralizm de denilen radikal anlayisa gore epistemoloji bilimin bir dahdir. Epistemolojiye ait ifadeler,
bilime ait ifadelerin bir alt kiimesini olusturur ve gercek epistemoloji metodu, deneysel bilim
metodudur. Quine, natiiralist epistemolojisini “psikolojinin ve bundan dolayr da dogal bilimin bir
boliimii” olarak tasvir eder. Epistemik natiiralizm veya deneysel natiiralizm de denilen bu yaklagim,
“tiim gerekgelendirmenin deneysel metotla oldugunu” savunur. Epistemolojinin gérevi, bu metotlar:
ayrintili bir sekilde ele almak ve savunmaktir. O, tiim teminat altina alinmis (warranted) inanglarin
deneysel oldugunu kabul eder. Goldman buna alternatif olarak ilumi1 natiiralizmi savunur.

Goldman epistemolojinin hem deneysel bilimin bir dali olarak goriilmesine hem de onun
gerekcelendirme ve bilgi igin 0l¢ti getiren, kosul veya standart koyan igselci tarzda psikolojik bir sey
olarak anlasilmasma karsi ¢ikar. Imli epistemolojik natiiralizm, (1) tiim epistemik teminat ve
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gerekgeler, inanci olusturan veya koruyan psikolojik ve belki de hesaplanabilir siireglerin bir isidir. (2)
epistemolojik tesebbiis, bilimden, ozellikle de zihin biliminden yardim alabilir.’® Ayrintilarini daha
sonra verecegimiz bu dissalc yaklasima siireg giivenilirciligi (process reliabilism) ad1 verilir.20

iki tir dissalcilik diistincesi ile ilgili ayrimi Chisholm da degerlendirir. Chisholm’a gére
digsalciligin birinci turl, dogrulukla (dissal) gerekgelendirmeyi birbiriyle 6zdeslestirir.
Chisholm, bunun bize higbir sey sdylemedigini ileri stirer ve onu su sekilde tanimlar:

S p’ye olan inancinu digsal olarak gerekcelendirmistir = Tn p dogrudur ve S diisiinen bir 6znedir.!

Bu tanim, 6znenin sahip oldugu dogru inanglarla onun gerekgelendirilmis inanglari
arasinda higbir ayrim yapmaz. Ya da daha kesin ifade ile bu tanim, bir kisinin sahip oldugu
dogru inanglarla gerekgelendirilmis inanglari arasinda ayrim yapmaz. Bu anlamsizdir ¢linki
onun bilgi felsefesine herhangi bir katkisi yoktur. Bu anlayis, bilgi icin 6znenin sahip oldugu
hicbir durumu veya 6zelligi gerekli gormez. Bunun disinda dissal gerekgelendirmeyi
dogruluga indirgemeyen digsalci yaklagimlar da vardir. Bunun iki seklinden bahsedilebilir:
glvenilirlik yaklagimlari ve sebebe dayanma yaklasimlari. Digsal gerekgelendirme ile ilgili
genel bir guvenilirlik tanimi su sekilde yapilir:

S, p'ye olan inancini digsal olarak gerekgelendirilmistir = Tn  S'nin p’ye inanmasina neden olan siiregler,

glvenilirdir.?2

Chisholm’a gore digsalciligin diger tiirli ise bilgilerimize kaynak olan algi streglerinin
glvenilirligi ile ilgilidir. Bu anlayis, gerekgelendirmeyi dogruluga indirgemez aksine dogrulugu
gerekcelendirmeye baglayacak givenilir yontemlerin neler olabilecegini arar. Onun da iki
tlrd vardir:

1. Sebebe dayanma (ilk donem Goldman)

2. Sureg Glvenilirciligi (Goldman)

Guvenilircilik, daha ziyade dogrulugu ortaya ¢ikaran sureglerin neler oldugunu ya da
bu sureglere nasil karar verilecegini arastirirken sebeplilik duslincesi, p’nin dogru olmasinin
nasil S'nin p’ye inanmasinin sebebi yapilabilecegini arastirir.s

Bu ayrintilari erteleyerek digsalciligin genel olarak nasil anlagilmasi gerektigine
bakalim. Digsalcilik genel olarak sahip oldugumuz bilginin dogrulugundan emin olmamizi
saglayacak unsurlarin timiiniin inanan kiside hazir bir sekilde bulunmasi gerekmedigini iddia
eder. Bir kimsenin p’yi bilip bilmedigi, onun p’ye olan inancinin temellerinin
farkinda/bilincinde olup olmadigina ve bunlari agiklayip agiklayamayacagina bagli degildir.
Aksine onun p’ye inanmasi olgusu ile p’nin dogru olmasi olgusu arasindaki iliskiye baghdir.
Zihnimizin inanglar, arzular veya algilardan olusan igerikleri, kendi basina dogruluklarini
garanti altina alamaz. Bir inancin dogrulugu gostermesi, zihin durumlarinin uygun bir sekilde
cevreyle iliskilendirilmis olmasini gerektirir. Zihnin igerikleri ve asli (intrinsic) 6zellikleri, her
zaman bizi yaniltabilir.

Bir inancin epistemik olarak gerekcelendirilmis olmasini saglayan sey, onu olusturan
surecin bilissel gdvenilirligidir. Bu suireg, ne kadar guvenli olursa o oranda dogru inanca
goturdr. Eger inanci meydana getiren slireg guvenli ise inanglar, objektif bir sekilde dogru
olacaktir. Fakat bu gorisin digsalci olmasi, glivenilirciligin inang sahibinin inancini
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gerekgelendirmesi icin inanci meydana getiren siirecin bu sekilde giivenli oldugu olgusuna
her hangi bir bilissel erisimi olmasi gerekmedigi dlistincesinden ileri gelir.
Gerekgelendirmenin tiim konusu, bu sirecin glivenilirligi ile ilgilidir, kolay ve dogrudan bir
erisime ihtiyag yoktur.2

BonJour, bu tartismanin tGzerine gikarak bu igselcilik ve dissalcilik arasindaki karsithgin
zannedildiginden daha az oldugunu ileri siirer. Ona gore igselci yaklasim daha temel olmakla
birlikte her iki yaklasim da temel epistemolojik sorunlarda énemli rollere sahiptir. Son otuz
yildir, epistemolojide tartigsilan ana konulardan biri, bu iki yaklagim Gzerinedir ve bu,
gerekcelendirmenin dogasi lizerine bir tartismadir. Oncelikle bu tartismaya duyulan ihtiyacin
nereden kaynaklandigi tizerinde duracak olursak temel sorun, bilginin bir bolim ile ilgili
dogrulugu tespit disiincesi ile ilgilidir. Bir bilgi i¢in inang (tasdik, assent) ve dogruluk
sartlarini asan lglncl bir sart vardir: gerekge veya teminat (warrant). Gerekgelendirme
geleneksel anlamiyla bu kosulu saglamaya yeter mi? Burada tartisilan temel sorun, bu
tiglincii sartin nasil ortaya koyulabilecegi ile ilgilidir. i¢selcilige gére bir inang icin bu teminat
veya gerekce sartini saglayacak olan tiim unsurlar bilissel bir sekilde sahista hazir bulunmak
zorundadir. Digsalciliga gore ise teminat sartini yerine getirecek unsurlarin timinin bu
sekilde zihinde hazir bulunmasi zorunlu degildir. Onlar, inanan kiginin bilissel bakigina
disaridan gelir.>s

Digsalciligin farkh bircok tiirleri vardir. Ornegin Tyler Burge, iki tiir digsalaigi savundu:
sosyal digsalcilik ve algisal digsalcilik. Sosyal digsalcilik, bir kimsenin kullanmis oldugu
kelimelerin anlamlari ve dlstincelerinin igerikleri, yasadigi toplumun dili kullanma
pratiklerine baghdir. Algisal digsalcilikta ise ifade ve dlstincelerin igerikleri bireyin kisisel
algilarina ve disari ile olan algisal etkilesimine baghdir. Burge, dnce sosyal digsalciligi
savunurken daha sonra algisal digsalciligi savunmusgtur. O, bilginin bireysel olarak elde edilme
seklinin o bilgiyi ayni zamanda diger insanlarin da elde etme sekli oldugunu ileri strer. Bilgi
su Ug unsurun birbiriyle iliskisi kurularak elde edilir: distinen kisi, onun iletisim kurdugu diger
insanlar ve insanlarin kendileri igin ortak oldugunu bildikleri nesnel diinya.?¢ Ben daha sonra
sadece ana akim digsalcilikla ilgili birkag 6rnegi zikredecegim.
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