Chisholm: Kanitlanmis Dogru inang

Bilgi tartismalarinda ¢ogu zaman bir inanci dogru yapan ve gerekgelendiren seyden “kanit” (evidence)
diye bahsedilir. Kanit, bir fikri agik hale getiren seydir.! Bir kisi 6nermenin yanlis olmadigin gosteren
kanitlara sahip olmadik¢a onu bildigini sdyleyemez. Roderick M. Chisholm, Earl Conee, Richard
Feldman, Susan Haack ve Richard Jeffrey gibi deontolojik kamitcihigi savunanlar, karutlari
gerekgeleyiciler olarak nitelerler. Bir inanca ve bilgiye sahip olmanin 6n kosulu karitlarin olmasidar.
Kanitlar hem bir inanc1 olguya baglama hem de bu baglant1 igin gerekli olan teminat sartlarimi saglama
konusunda basvurulacak yegane araglardir. Bilgi kanitlarla teminat altina alinmis ve gerekgelendirilmis
dogru inangtir. Burada kanitlar, hem gerekcelendirme hem de teminat kosulu olarak kabul edilir. Eger
bir inang, delillerle desteklenmemisse akli degildir. Bu fikre “karutcilik” (evidentialism) ad1 verilir.

Bu boliimde genel olarak kamitciligl savunanlarin bilgide kanitlari nasil teminat kosulu olarak
gordiikleri ele alinacak ve Chisholm’un yaklasimi sonraya birakilacaktir. Kanit¢ilik genel sekliyle soyle
ifade edilir:

S p’ye olan inancin gerekcelendirmistir = Tn S'nin p’ye inanmasi igin yeterli/uygun (adequate) kanutlari

vardir.

Karnutciliga gore gerekgelendirme kanitla olur. p inanci igin kanita sahip olmak ne demektir? Bazi
kanitgilara gore bu, p'yi dogru olarak gosteren bir zihin durumunun bulunmasidir. Ornegin fincandaki
kahve bana tath geliyorsa o zaman kahvenin tatli olduguna inanmam i¢in kanitim vardir. Eger basimda
bir agr1 hissediyorsam bas agrim olduguna inanmam igin bir kanit vardir. Eger kahvaltida misir gevregi
yedigim hatirimda ise o zaman kahvaltida yedigim seyin ne oldugu konusundaki inancima ait bir
kanitim var demektir. Eger ben, “Ali, dort fincandan fazla kahve i¢misse onun ti¢ fincandan fazla kahve
ictigi dogrudur.” onermesinin dogru oldugunu agik bir sekilde “anliyor” veya “seziyorsam” o zaman
benim bu 6nermeye inanmam i¢in kanitim vardir. Buna gore kanit algiya, idrake, icebakisa, bellege ve
sezgiye ait tecriibelerden ibarettir ve ayrica kanita sahip olmak, bu tiir bir tecriibeye sahip olmaktir.2

Kanitgiliga gore p’ye olan inanci gerekgelendirmek, p'nin dogru oldugunu gosteren bir tecriibeye
sahip olmaktir. Giivenilebilirligi/digsalcilig1 savunanlarin ¢ogu, bu tiir tecriibelerden bahsederler fakat
onlar, gerekcelendirmenin sadece uygun deneyimlere sahip olmakla alakali oldugunu ve kanitlarin
ayn1 zamanda teminat kosulu olarak goriilmesini reddederler. Onlar daha fazla bir sey soylerler: Bir
inang, yalnizca giivenli biligsel kaynaktan ¢ikiyorsa gerekcelendirilmis olur. Fakat standart giivenilirlik
goriistine gore inanglar1 gerekgelendiren ve teminat altina alan sey, kanitlarin olmas1 degildir aksine
algy, icebakis, bellek ve rasyonel sezgi gibi onlar1 ortaya ¢ikaran siireglerin giivenli olmasi olgusudur.?
Onlar kanitlarin elde edilme zamamnyla ilgilenirler.

Bir kanutgiya gore barometrenin yiiksek basinc gostermesi durumunda ben yagmur yagmasmin
kuvvetle muhtemel oldugunu sdyleyebilirim. Barometrenin yiiksek basinci gostermesi, yagmurun
yagacagina yeterli olmasa bile gegerli bir kanittir (bu tiir kanitlara olasiliklar veya olasilik kanitlari
deniliyor).* Ancak birisi “Neden barometre yiiksek basinci gosterince yagmur yagiyor?” seklinde bir
soru sordugunda bu, kanitla inang arasindaki iliskiye dair bir agiklamay1 gerektirir. Bu agiklama,
gerekcelendirmedir ve karutlar kendisini burada nedenler olarak sunar. Bu agidan gerekcelendirme,
genel olarak kanit getirmekten daha genis bir kavram olarak aliur. Kanitcilar, gerekcelendirmeyi
kanutlarla sirlandirirlar. Yani 6zne, inancimn dogrulugunu acgiklamak igin sadece karitlara
basvurabilir.

1 Goldman 2002, s. 55. Alvin I. Plantinga 1993b, s. 186. ingilizcede kamit kelimesinin karsilig1 olarak evidence, proof,
demostration, testimony, case terimleri kullanilir. Bunlar, farkli kanit tiirlerini ifade eder. Kanut {irleri i¢in bkz. Hume 1986,
s. 85. Hume, evidence terimini apagiklik ve teminat anlaminda kullanir. Bkz. 1986, s. 166.

2 Steup 2005.

Steup 2005.

4 Locke 1996, s. 399.
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Karutgilik, i¢selci bir yaklasimdir. Bir énermeyi onun hakkinda daha 6nceden edinmis oldugumuz
karnutlarla gerekgelendirebiliriz. Bu gerekcelendirmenin giivenli olmasimi yine karmitlarda arariz.
Karutlar, zihinde hazir halde bulunan seylerdir ve bize bilme araglar1 ile gelmislerdir. Onlar, hem inanca
gerekce saglar hem de inancin dogrulugunu sanstan koruyarak gerekcelendirmeyi teminat altina
almaya yararlar. Gerekcelendirme ve teminat, ashnda farkli zamanlarda yapilan islemler degildir.
Ozne, bir inanci kanitlar yoluyla hem gerekgelendirir hem de bu gerekgesini zihin mahareti ile teminat
altmna alir.

Eger bir kisi, dogrulugu elde etmeyi ve yanhstan sakinmayr amachyorsa bu kisinin kanitlari,
inanglarma temel saglamasi gereken (tiirden) nedenlerden olusur. Karutgilik, bize bir kisinin
inanglarmin nelerden olustugu hakkinda bir izah yapar yapmaz gercek bir gerekcelendirme
diisiincesine doner. Kanitlarm neler oldugu konusunda uzlasma yoktur. Bu nedenle genel bir kanutgilik
yorumunu ele alabiliriz. Teminat kosulu agisindan bir kisinin kamnitlari, yalnizca onun zihinsel
durumlarindan olusur. Zihne ait durumlarin disindaki seyler, inanci teminat altina alamaz. Teminat1
saglayan seylerin kanit gibi seyler olmalidir. Ornegin ben 115 nolu odanin iginde bir adet sira olduguna
inandigim zaman benim bu inancimin kanitlar: tek basina bu sira olamaz aksine bu sira ile ilgili gorsel
bir tecriibemin de olmasi gerekir. Ya da sahip oldugum bellegimin bu siray1 daha 6nce odada gormidis
olmas: veya bina sorumlusunun bana bu odada bir sira oldugunu sdylemis olmas: gerekir.5

Felsefe disinda biz, polisin su¢ mahallinde topladig: seylerin kanit parcalar: oldugunu soyleriz. Bu
karntlar, sugluyu teshis etmemize yardim edecek farklh unsurlar. Bunlardan biri, bir mermi ¢ekirdegi
olabilir. Bu durumda bu cekirdek, mahkeme boyunca davalinin sugunu saptayacak bir kanit olarak
ortaya koyulabilir. Fakat kanitcilarin bakis agisma gére davalinin suglu olduguna inanan jiiri iiyelerine
gerekce saglayan seyler, tek basina bu cekirdek degildir aksine bu cekirdekle ilgili olusturduklar
inanglar1 ve algisal tecriibeleridir.6 Bu nedenle karmitin varligi, gerekgelendirmeyi miimkiin kilarken
inanci teminat altina almayr miimkiin kilmaz. Kanitlar, bir akil yiiriitme zinciri iginde uygun bir sekilde
diizenlendiklerinde inanci teminat altina alabilir ve bilgi ortaya ¢ikarir. Kanit¢ilarin bircogu genel
olarak temelciligin ya da bagdasimcihigin gerekli gordiigii karut diizeneklerinin saglanmasi
durumunda bilginin elde edilebilecegini ileri siirerler.

Bir kisinin kanitlari, bilme araglar1 ile sahip oldugu seylerle birlikte bunlara dayanarak
gerekcelendirilmis olan inanglarin icine alir. Dogrulugu inanca baglama isine gerekcelendirme, bu
baglantiy1 gerceklestiren araglara da kanitlar adimi veriyoruz. Cogu insan karutlarin 6zel epistemik
statiiye sahip bazi miistakil bilgiler oldugunu diisiiniir. Aslinda kanit dedigimiz, (i) alg: ve (ii) “bilgi”
diye isimlendirdiklerimizden bagka seyler degildir. Dogru bir inanc1 gerekcelendirmemizi saglayan
kanutlar, sahip oldugumuz tecriibeler ve diger bilgilerimizdir. Bu nedenle ne kadar (i) bilme arac1 varsa
ve ne kadar (ii) bilgi tiirti varsa o kadar kamt tiirii de vardir: a priori kanitlar, a posteriori karutlar,
deneysel kamnitlar, taniklik kanitlary, bellek kanitlari, zorunlu karutlar, zorunlu olmayan kartlar vs..
Yine bu kanitlarm kullanim sekline gore de tiimevarimsal ve tiimdengelimsel kanutlar seklinde ayrim
yapabiliriz. Bunlar, kanitlarin nitelikleri ile degil kullanum sekilleri ile ilgilidir. Bu kanitlar, bir ig
tutarlilik ya da mimari yapr iginde inanglarimizi teminat altina almaya yardim eder.

Baz1 filozoflar, inanglarin tek basina kanit olamayacagimi ve bir inanci gerekgelendiremeye
yetmeyecegini diistiniirler. Bir¢ok diistiniir ise tecriibelerin kendi baslarina gerekge saglamada rol
oynadiklarinda israr ederler. Kanit¢ihga gore zihne ait durumlarin digindaki seyler, bir kisinin
kanitlarimin pargas: degildir. Kanitcilik, bu nedenle her birinin zihinsel yapisi digerleri ile ayn1 olan
Oznelerin ayni kanitlara sahip olduklarini ima eder. Yine bu nedenle kanitgilik, sunu da ima eder: Eger
S'nin, bu diinya ile ilgili inanglarinin biiytiik dlciide gerekcelendirildigini diistinmesi dogru ise o zaman
S¥m da inanglarm biiyiik oranda gerekgelendirmis oldugunu diisiinmesi ayni derecede dogrudur.
Boylece kanitcilik, bir kimsenin inanglarina gerekge saglayan durumlarla ilgili diizenli yanilmalarinn

5  Steup 2008, s. 481.
6  Steup 2008, s. 482.



olmasini imkansiz bulur. Bu nedenle karutgilik, i¢selci bir yaklasimdir.” Bunun anlami S ve S*nin ortak
bir teminat siirecine sahip oldugudur.

Dissalcilar, kanitciliga itirazda bulunurlar. Bu itirazin temel noktasi, kanit¢ilikta kanitlarimiz,
dogruluk ve inanglarimiz arasindaki iliskinin yeterince siki olmamasidir. Dissalcilara gore bir inancin
gerekgelendirildigini ya da teminat altma alindigin belirleyen sey, nihai olarak tek basma 6znenin
kanitlarina dair bir islev degildir. Dogruluk ve inanglarimiz arasinda siki bir iliski kurmak igin
kanitlarimiz1 giivenli bir sekilde elde etmis olmamuz gerekir. Asil 6nemli olan sey, inanglarin
kaynaginin giivenli olup olmadig1 sorusudur.® Dissalcilik, bildigimizden bizi emin kilan seylerin tek
basma zihnimizde varolan seyler olamayacagin ileri siirer. Bu nedenle onlari elde ederken dis diinyada
bizi yarultan seylerin olup olmadigina bakarak ancak giivenli inanclar elde ederiz.

Conee, Gettier sorununun tistesinden kanitlar yoluyla gelebilecegimizi diisiiniir. Ona gore kanitlar,
bir inancin dogru olmasi1 konusunda bize yeterli giivenceyi saglayabilir. Goldman, bu yaklasimi
elestirerek gerekgelendirmeye farkl bir rol biger ve buna uygun olarak gerekcelendirmeyi bir inanca
yliksek oranda objektif dogruluk saglayan sey olarak tanimlar. Kanitlar, teminat igin gerekli kosullar1
saglayamaz. Bir inang, sans eseri degil giivenli bir bilissel siire¢ ve kabiliyetle elde edilmisse dogrudur.
Bu durumda gerekgelendirme, inanci dogru yapan kanitlarla ilgili degildir. O, kamitlarla inang
arasindaki iliskinin disinda bir seydir. Goldman’a gore bir inanc1 dogru yapan ya da onun dogrulugunu
garanti eden kosullarin onu gerekgelendiren seylerden farkli olmasi gerekir. Kanitlar, teminat kosulu
olarak almamaz.’

Locke, teminat kosulunu sezgisel bir baglant1 olarak tasarlamisti. Geleneksel epistemolojide
karutlar arasinda modalitelerine gore bir ayrim yapilir. Locke, karutlarin niteligini de tartigir. Ona gore
karutlar, oncelikle kendisine saygi duydugumuz bir otoriteden veya bu inancin konusu disinda
bulunan ve kargsi ¢ikamayacagimiz nedenlerden olusamaz. Ikinci olarak muhatabin yetersizligini
kullanmaya calisan karutlar da gegersizdir. Uctinciisii, muhatabin ilkelerinden c¢ikan sonugclarla yanlis
diistindiigiliniin gosterilmesi de tam kanit degildir. Locke’a gore bilgi yolunda ilerletici kant, bilgi ya
da olasiligin temellerinden ¢ikarilir.!0

Locke, bu tiir kanitlar1 da ikiye ayirir: ispatlar ya da kesinler (demonstrations) ve olasiliklar
(probabilities) Algilarimiza agik olan tasavvurlarimiz arasinda goziin 15181 algilamasi gibi zihnin
dogrudan bir iligki kurmasi, sezgisel bilgiyi ortaya gikarir. Locke’a gore sezgisel bilgilerin kanita ihtiyaci
yoktur ¢tinkii kanit, “iki tasavvur arasindaki uyusmay1 gostermeye yarayan araci tasavvurdur.”!! Bu
tiirden dogrudan kamita “sezgisel kanit” denilebilir. Bunlar zorunlu bilgileri ortaya cikarir. Ispat, bir
Oonermeye, sezgisel olanlar kadar olmasa da yiiksek zihni kesinlik saglayan karitlardir. Locke’a gore
olasibik ise yanlhs olabilme ihtimali bulunan kamnitlar1 ifade eder. Olasilik, bilginin eksikligini
tamamlayan ve bir seyin dogru oldugunu bilmeden 6nce o seyin dogru oldugunu varsaydiran tiirden
kanitlardir.!? Bunlar, zorunlu olmayan bilgilerimizi ortaya gikarir.

Iki ide arasindaki uyumu algiladigimizda kesin bilgiyi elde ederiz. Locke, bize bu tiir bir kesinligi
veren seyi “kanit” olarak isimlendirir, yanilmaz bir sekilde anlamay1 saglayan seye sezgisel kart denir
ve bir algilamada oldugu gibi bir seyi ispat eden tiirden karnita ise ispatlayici (demonstrative) kanit ad1
verilir. Bizim diisiincelerle (idelerle) ilgili uyusma ve uyusmamalar1 algilamamizi saglayan kanit, bazi
bagka 6nermelerden ¢ikardigimiz zaten bilinen baz1 dnermeler degildir. Bu sezgisel kanit diisiincesini
anlamsiz yapardi. Sezgisel kamt, uyustuklarin algilayabildigimiz idelerin asli dogasidir. Ispatlayict
kanit ise herhangi iki yakin ide arasindaki uyusmay1 derhal algilamamizi saglayan zincir gibi dizili
idelerin asli dogasidir ve zincirin bitiminde iki ide arasindaki uyusmay1 dolayh olarak algilar.

Steup 2008, s. 482. S*, S ile aym1 zihinsel 6zelliklere sahip olan bagka bir kisidir.
Feldman 2005, s. 275.

9 Goldman 2002, s. 25.

10 Locke 1996, s. 394.

11 Locke 1996, s. 305.

12 Locke 1996, ss. 376-8.
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Inang ve olasiliklara gelince de durum buna benzer. Olasiliklar, bizim iki idenin uyustugunu
diisiinmemizi saglayan seylerdir. Uyusma tahmini, idelerin asli dogasma bagh degildir. Onun yerine o
beni bu inanca harici bazi seylerle inaniyor yapar, burada iki ide agik bir sekilde bir araya gelmez ve bu
ytizden bu ideler arasindaki uyusma veya uyusmazlk agik¢a goriilmez.'3

Hume ise kanitlar1 {ice ayirir: gostergeler, ispatlar (proofs) ve olasiliklar. Hume’a gore ispat,
deneyden elde edilip siiphe ve kars1 duruma yer birakmayacak tiirden kanitlardir. Hume olasilig1 da
bir 6nermenin alternatiflerine nazaran dogru olma ihtimali olarak tanimlar. Hume, bir 6nermenin
dogru olma ihtimali arttik¢a ona inanmanin digerlerine nazaran daha fazla olacagim ileri siirer. Bir
inancin dogrulugunu “garanti” eden, onun dogruluguna “giivenmeyi” saglayan sey, gecmis
tecriibelerimizi gelecege naklettigimizde olasihigin daha yiiksek olmasidir. Ornegin biri yiiz defa, digeri
on defa ve bir bagkasi bir defa olmussa zihin, yiiz defa olana inanmay:1 “tercih” edecektir.!*

Olasilik kamtlari, igselcilerin de {izerinde sik¢a durdugu konulardan biridir. Ornegin Chisholm,
bazi karutlarin bizde tam bir kesinlik meydana getirmeye yetmedigini soyler. Bu diisiince i¢seldir ¢iinkii
zihnimiz sadece kendisinde bulunan bu seylere bakarak onlarin kesin inanglar olusturmaya
yetmeyecegine kendi basina karar verebilir. Chisholm bunun i¢in su 6rnegi verir: Sizin bugiin yiiriiytlise
ciktigimiz, diin de yiiriiyiise gtktiginiz ve ondan dnceki giin de yiiriiytise giktigimiz suanda size apagik
olabilir. Siz, yarin ve ondan sonraki giin yiiriiyiise ¢ikacaginiza dair bir 6nermeyi kabul etmek i¢in ¢ok
iyi dayanaklara sahip olabilirsiniz. Bu 6nerme tiimevarimla giiglii bir sekilde desteklenebilir. Fakat sizin
yarin ylriiyiise ¢ikacaginiz size apagikken baskalaria suanda apagik degildir ¢tinkii suanda hi¢ kimse
sizin yarm yiiriiyiise ¢tkacaginizi bilmiyor. Sizin yarin ytiriiyiise ¢ikacaginiz onermesi, sizin igin makul
siiphelerin 6tesinde olabilir. Yani bundan siiphelenmeniz i¢in higbir karsi durum olmayabilir. Fakat
sizin bugiin ortaya koyacagimz hicbir sey, yarmn yiiriiylise ¢ikacagimizi bugiinden apacik hale
getiremez.!5 Sizin yarm yiiriiylise c¢ikacagimzla ilgili kamtlarimiz olasibik kanitlaridir. Fakat
tecriibelerimizin (kanitlarimizin) asli dogasi, bu inancimizi teminat altina alir.

Chisholm’a gore teminat altina alinmis olmasi i¢in kamitlarin kanitlanan inangtan/6nermeden daha
makul olmasi gerekir. Chisholm, gerek¢elendirmenin kademeli bir sey oldugunu ileri siirerek
gerekcelendirilmis inanglar arasina “-den daha makul olma” iliskisini koyar. Temel inanglar, temel
olmayan inanglardan daha makuldir.’ “-den daha makul olma” iligkisi, kanitlar soz konusu
oldugunda karutlayicinin kanitlanandan daha acgik olmasmu gerekli kilarken bilgi s6z konusu
oldugunda daha acik olanla olmayan arasindaki derece farkimi gosterir. Zihnin kanitlar1 kullanma
bicimine dayali olarak onlar arasinda kurulan hiyerarsik iligkilerle inan¢larin dogruluklar: teminat
altina alinur.

Bu, kanitlarin dogrudan temel inanglar olmasmi gerektirmez, kanitlarin temel inanclara ya da
onlarin kanitlarinin temel inanglara dayanmas: seklinde geriye dogru gidebilir. Bu sekilde temel
inanglara dayanan gerekcelendirmede karutlar, her zaman kanitlanandan daha agiktir. Fakat bazi
durumlarda daha acik olmayan kanitlarla bir inanci gerekgelendirmeye tesebbiis edebiliriz ve bu
karutlar, hicbir sekilde temel inanglara dayanmayabilir. Bu nedenle Chisholm’a gore bazi durumlarda
bilginin ti¢iincii kosulu, dogru inanci bilgiye doniistiirmek igin yeterli iken baz1 durumlarda yetersizdir.
Bu durumlarda gerekgelendirmeyi smirlandiran dérdiincii kosul gerekir. Chisholm bunu su sekilde
ifade eder:

S, p’ye olan inancin1 ancak ve ancak
(iii') S'nin p igin kanitlar1 apagiksa ve
(iii?) Eger S'nin p igin kanitlar1 eksik/kusurlu ise 0 zaman p oldugu onermesi, su ikisinden biri ile ilgili

Onermeler biitiinii saglanmigsa:

13 David Owen, Hume’s Reason, Oxford University Press, New York, 1999, s. 51.

14 Hume 1986, ss. 84-9.

15 Chisholm 1989, s. 17.

16  Chisholm 1983, s. 7. Chisholm, Gettier karsi-6rneklerindeki kanitlar1 kusurlu kanitlar olarak niteler. 1983, s. 47.



(a) Sigin eksikligi ortadan kaldiracak bir kanit veya
(b) S icin kanit olan diger oOnermelerden birine dair bir Onermeyi gerektiren bir kamit varsa

gerekgelendirmisgtir.!”

Chisholm’un (i) icin getirdigi (b) kosulu, gerekcelendirmeyi sinurlayan dordiincii kosuldur. Bu
durumda karut, gerekgelendirilen inanc¢tan daha makul olmasa da gerekgelendirilmis bir inang olmas:
kosuluyla gegerli bir karut olarak alinur. Bir 6nermenin dogrulugunu gosteren bu tiirden birgok kanit
varsa bu kanitlarin gegerliligini ortadan kaldiran baska bir kanit olmadig: siirece gerekgelendirme
saglanmis demektir. iii?, teminat kosuludur.

Quine’e gore tiim inanglarimiz yerini baska inanglar alabilir. Bu nedenle kanitlara arsinda bu denli
kat1 ayrimlar yapmak anlamsizdir. Islam felsefesindeki terimlerle sdylersek tiim karitlar, meshurat ve
makbulattandir yani tekrar tekrar stnanmaya agiktir.

17 Chisholm 1989, s. 48.



