Bilginin Mimari Yapisi

I¢selci Temelcilik

Geleneksel olarak temelcilik, igselci bir yaklasimdir. Cagdas epistemolojide igselciler,
temelciligi bildigimizden emin olmamizi saglayan bir teminat kosulu olarak alirlar. Bir inancin
dogru oldugunu gosteren kanitlar, mimari bir yapiya sahiptir. Temelcilik, bir gerekg¢elendirme
bicimi olmaktan daha fazlasini ifade eder. Gerekgelendirme kanitlar yardimiyla olur ancak bu
kanitlarin bir sira dizini ve birbirleriyle olan iliskilerine gore bir igyapisi vardir. Bu yapi,
bildigimizden emin olmamizi ya da bagka ifade ile inanglarimizin dogrulugunu teminat altina
almamizi saglar.

insan zihninde inanclar birbirinden bagimsiz bir sekilde bulunmazlar. Zihin, inanglari
belirli bir plana gore birbiriyle iliskilendirerek diizene koyar. Bellek, inanglari bu diizene bagl
olarak tutar. Tim bilgilerimizin belirli bir diizen semasina gore birbirlerine baglanir. Bu
acidan bilginin mimari bir yapisi vardir. Gerekgelendirmenin glici, inanci bu sema igine dahil
etmekten ve onun yerini tam olarak belirlemekten gelir. i¢selciler arasinda bilginin mimari
yapisi konusunda iki farkli yaklasim goze ¢arpar: temelcilik (foundationalism) ve
bagdasimcilik (coherentism). Bagdasimcilik, Tirkcede ahenkgilik veya tutarcilik gibi terimlerle
de ifade edilir. Bunlar, bilginin gerekcelendirme ve 6zellikle de teminat kosulu ile ilgili olan
diistincelerdir. inanglar arasinda bir iliski kurmaya duyulan ihtiyacin nedeni, onlarin kesinlik
acgisindan epistemik statilerini tam olarak belirmek ve bu sekilde onlarin dogruluklarini
teminat altina almayi saglamaktir.

Igselci temelcilik, aklin inanglar arasinda kurmus oldugu iliskinin dogasiyla ilgilidir. Bilme araglar1
ile zihne veya bellege gelen her tiirlii veri, akil tarafindan iglenir. Bu isleme sonunda inanglar arasinda
dogruluk ve kesinlik dereceleri agisindan bir smiflama yapilir. Akil, bazi inanglar1 herhangi bir
tecrilbeye bagvurmadan dogrudan elde etme basarisma sahipken bazi inanglar, dolayli bir sekilde
cikarimla elde edilir. Bizim bir p inancim gerekgelendirmemiz, ya daha nceden gerekcelendirdigimiz
bir inancimiza ya da gerekgelendirmeye bagvurmaksizin dogru oldugunu bildigimiz bir inancimiza
dayarir. Her iki durumda da p bir gikarimla elde edilmistir. Temelcilere gore sezgilerimiz bize
ikincisinin birincisinden daha kesin olacagm soyler. Ciinkii o, dogrulugundan daha fazla emin
oldugumuz inancglarimiza dayanir. Temelcilik, buradan hareketle bizim bazi inanglarimizi digerlerine
gore daha kolay elde ettigimizi ve yakin miimkiin diinyalarda digerlerine gore onu yanlislayan (ya da
bizi yarltan) ¢ok fazla durumun bulunmadig; ileri siirer.!

Temelciligi yonlendiren ana diisiince, inanglarimizin epistemik (kesinlik) statiisiiniin birbirinden
farkli oldugudur. Bazi inanglarimiz, hicbir kanita ihtiya¢ duymadan ve ¢ikarima dayanmadan apacik
bilinir. Bu tiir inanglarin epistemik statiisii digerlerinden daha {istiindiir ve bunlar, diger inanglarin
temelini olugturur. Bu nedenle bunlara temel inanglar adi1 verilir. Biitiiniin parcadan biiyiik olmasi,
cisimlerin yer kaplamasi, var oldugumuz gibi inanclarimizi, bir akil yiiriitmeye dayanmadan elde
ederiz. Temel inanglar, diger inanglarimiza gerekge saglar ve ¢ikarimsal inanglarimizin hepsi bunlara
dayanir. Bu nedenle baz1 inanglarimiz, kesinlikleri bakimindan digerlerinden iistiin olduklar: gibi bu
diger inanglarin gerekcelendirilmis olmalari, temel inanglara dayaniyor olmalarina baglidir. Temel
inanglar, kendi gerekgelerini kendi igerinde barmndirirlar. Yani onlar, c¢ikarimsal olmayan
gerekcelendirmeye sahiptirler. Bagka ifade ile baska inanclarin gerekce saglamasina ihtiyag
duymaksizin kabul edilmesi akli olan bu inanglar, basit bir sekilde ve apagcik bilinirler. Bazen bunlara
basit inanglar da denir. Burada dikkat ¢eken sey, temel inanglarin da gerekgelendirildigi fakat bu

1 James Van Cleve, “Why Coherence is not Enough: A Defense of Moderate Foundationalism”, Contemporary Debates in

Epistemology, editor: Matthias Steup ve Ernest Sosa, Blackwell Publishing, Oxford 2005, s. 168.



gerekcelendirmenin baska inanglara degil zihin durumlarina dayaniyor olmasidir. Ayrica bu inanglarda
yanilmanin imkansiz oldugu veya ¢ok zor oldugu kabul edilir.?

Klasik temelcilik, temel inanglarda yanilmanin olamayacagin veya ¢ok zor oldugunu ileri siirer.
Bu yarmilmazlik (infallibility), onlarin sahip oldugu 6zel bir nitelikten ileri gelir. Bu niteligi tasiyan tiim
inanglar, bu nitelige sahip olmalar1 ve ayricalikl epistemik statiileri nedeniyle haklarinda siipheye
diisiilemez tiirdendir. Inanglar1 yanilmaz ve siiphe gtiirmez yapan nitelik konusunda iki farkl
yaklagim vardir. Birincisi kendinden apacgik olmalari, ikincisi ise onlar1 sarsacak durumlarin
bulunmamasi seklinde agiklanir. Apagik inanglar, onlar1 kavrayan herkes tarafindan dogru kabul
edilen, aritmetik ve geometrinin dogrular ve aksiyomlar1 gibi inanglardir. Ornegin 1+1=2, bu tiir bir
temel ya da basit dogrudur. Bu tiir inanclar, alg: ve tamklik gibi digsal araglara dayanmaz. Bu inanglar
bizim zihin durumumuzla ilgilidir ve kendi dogruluklarimi zihinde teminat altina alirlar.? Bunu
Descartes’in “ben” bilgisi ile de anlayabiliriz. “Ben” bilgisi, zihnin kendi bagma erigebilecegi ve asla
siiphe edemeyecegi basit ve temel bir bilgidir. Bu yaklasima kat1 temelcilik ad1 da verilir. Ger¢ekte bu
kat1 temelcilik, kanit¢ilikla ortiigtir.

Ilmh temelcilik ise temel inanglar igin yamlmazlik veya siiphe gotiirmezlik gibi bir niteligi
gerekli gormez. Temel inancin 6zelligi, baska bir inancla gerekcelendirilmemis olmasidir. Bu nedenle
onlar, gerekgelerini tecriibeden alabilirler. Bir inang, gerekgesini tek bir tecriibeden aliyorsa bu inang,
temeldir. Iliml temelciligin, siradan algisal inanglarn nasil temellendirilecegini agiklama konusunda
sorunu yoktur: Onlar, algisal tecriibeler yoluyla gerekgelendirilirler. Fakat tecriibelerin gerekgeleyiciler
olarak rol oynayabilecegi iddiasi, icinde hicbir sorunu barindirmiyor degildir. Bazen onlarin
inanglardan farkli olarak dnermesel iceriklerinin olmadig; ileri siiriiliir. Bu goriise gore bir inangla bir
tecriibe arasindaki iligki, sadece sebebe dayal1 olabilir. Bu nedenle tecriibeye dayali inanglarin temel
olamayacag ileri siiriiliir. Davidson buna itiraz eder ve tarusikhfa dayali bilgilerimizin temel
olabilecegini ¢linkii onlarin agik ve secik olduklarim ileri stirer.* Fakat daha once verdigimiz vazo
ornegini hatirlarsak {ist liste gelmis vazo ve bu vazonun 1s1k animasyonunun gorsel algimizi nasil
yarultabildigini kolayca anlayabiliriz.

Digsalc1 Temelcilik

Digsalci yaklasimlar, inanglarin 6nem sirasina gore bellekte tutuldugunu ve aralarindaki
iliskinin dogruluklarina gore degil bizim igin ifade ettikleri anlama gore oldugunu ileri
surerler. William James, inanglarimizi canli ve 6l inanglar seklinde siniflandirir. Bizim igin
anlami olmayan inanglar, ne kadar kesin olsalar da éltdurler. Bazi inanglarimiz ise bizim igin
digerlerinden daha 6nemli ve daha hayatidir. Bireyin talep ve beklentilerine cevap veren
inanglar, daha 6n plandadir ve bellekte canli bir sekilde bulunur. Zihin, canl inanglar giglu
bir sekilde korurken 610 inanglari unutma egilimindedir. Bazi inanglar, bizde bir tutum
meydana getirecek sekilde etki birakir. Zihin bunlari digerlerinin 6niine alir.s Buradan
hareketle temelciligin digsalci yorumu, igselci yaklasimdan tamamen ayrilr.

Digsalcilik, genel olarak inanglar arasinda kanitlarin rehberligine dayanan mimari bir
diizen iligkinin bulundugunu reddeder. inanglar arasinda kanitlarin giiciine dayanan bir
oncelik ve sonralik iligkisi olmadigi gibi tim inanglari mantiksal olarak birbirine baglayan siki
bir mimari yapi da distnulmez.

James ve Plantinga gibi dissalcilar, bizim dogal olarak elde ettigimiz inanglarimizin
diger inanglarimiza temel olabilecegini kabul ederler. Onlarin iddiasi, i¢selci temelcilikten gok

2 Chisholm 1989, ss. 7. Cevizci 2010, s. 23.
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farkhdir. Bu dissalci temel inanglar, Gglinci kosulu tagimazlar. Onlar, 6znenin bir sekilde
edinmis oldugu ve baskalari ile paylagsmakla birlikte bir dogrulama sirecine girismeden elde
ettikleri inanglaridir. Bu inanglar, ortak ya da bireysel olarak kabul gorirler. Fakat onlarin
herkesin erisimine esit olarak agik oldugunu séylemek mimkin degildir. Plantinga, bu tir
inanglara 6rnek olarak siradan algi ve bellek inanglariile bir Tanri’nin varligina inanmayi
gosterir. Tanri inanci temel bir inangtir ve ne ortak zihin durumuna ne de kendi kendini
garanti altina alacak bir gerekgelendirmeye dayanir.

Genel olarak ifade edersek digsalci temelcilik, temel ve temel olmayan inang ayrimini
kabul eder. Ancak temel inanglarin nitelikleri ve inanglari birbirine baglama sekli agisindan
i¢selci yaklasimdan ayrilirlar. Temel inanglar igin “herkesin erisimine agik olma” gibi kisitlayici
bir 6l¢ut veya genel bir kosul reddedilir. Bunun yerine zaten sahip oldugumuz inang ve
bilginin yapisindan baslamamiz gerektigini ileri siirerek bu inang yapisinin uygunlugunu
bastan kabul eder. Biz, bazi inanglarin kanitlar olmaksizin akla uygun oldugunu dlstnir ve
onlarin dogrulugu konusunda bir kanit aramayiz. Bazi inanglarimizi da bunlara dayandiririz.
Birinciler basit inanglardir ve digerlerine temel olur. Oniimde bir agacin oldugu ve kahvaltida
yumurta yedigim gibi siradan algi ve bellek inanclari bu tiirden basit inanglardir.”

Plantinga’ya gore 6znenin bu tlirden inanglarini bagkalarina ispatlama yukimlaluga
yoktur. Eger bir yiktimlilikten bahsedilecekse 6znenin inancina karsi bir iddianin ispatlama
yukimlilGgi vardir. Ozne, sadece kendisini bu tiir bir inangtan alikoymasini gerektirecek bir
durumun olup olmadigina bakar. Yakin dlinyalarda inancini terk etmesine neden olacak
durumlar olmasi durumunda 6zne bu inancindan vazgecer. Aksi halde bu tlr inanglarin
dogrulugunun pesine diismeksizin onu korumayi stirdiriir. Buradan hareketle dissalci
temelcilik diiglincesinin igselcilerin savunduklarindan ¢ok farkli bir yapiya sahip oldugunu
goruriz. Bilme araglari ile uygun ortamlarda elde edilen siradan veya basit inanglar, temeldir.
Bu inanglarin zihin durumlarina dayanmasi veya kendilerini teminat altina almasi gerekmez
sadece guvenilir biligsel sireglere dayaniyor olmalari yeterlidir. Yine bu inanglarin temel
olmasi, bireylerin onlari temel kabul etmelerinden ve onlarin reddedilmesini gerektirecek
durumlarin olmamasindan ileri gelir. Bu dlstince, James’in canli inanglar adini verdigi
inanglarda oldugu gibi bireyin kisisel beklentilerine gére 6nem kazanmaktadir.

Plantinga, algiya dayali inanglarin ¢gogu zaman oldukga gli¢li oldugunu ve yiizden
temel olarak alinabilecegini ileri siirer.s Fakat onun temelciligi bir teminat kosulu degildir.
Temel inanglarin da tim diger inanglarda oldugu gibi glivenli bilissel stireglerle teminat altina
alinmasi gerekir.

Bagdasimcilik

Tutarhlik tezi de denilen diger bir bilgi mimarisi vardir. Genel olarak igselci bir yaklagim
olmakla birlikte dissalci bigimleri de vardir. Ancak digsalci temelcilikte oldugu gibi digsalci bir
bagdasimcilik, bilgi ve inanglarimiz arasinda siki bir mantiksal bag 6rmeyi uygun bulmaz ve
onu bir teminat kosulu olarak kabul etmez. Bu nedenle bagdasimcilik, aslinda temelcilik gibi
i¢selci bir yaklagimdir.

i¢gselci anlamda bagdasimcilik (tutarcilik) dolaysiz, kendinden apacik temel inanglarin
mimkiin olamayacagi varsayimindan hareket ederek temelciligi elestirir. inanglar arasindaki
temel inanglar ve tali inanglar seklinde bir nitelik ayrimini kabul edilmez. inanglarimizin bir
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8 Plantinga 1993b, ss. 93, 94.



kismi, digerlerine dayanak olmak bakimindan daha imtiyazli degildir. Burada bilginin
gerekgelendirilmesi, inanglar arasinda kurulan bagdasim/tutarlilik iliskisine, baska bir ifade ile
inanglar arasindaki igsel bir iliskiye dayanir. Bir inang, 6znenin daha dnceki inanglariyla
tutarlilk gosteriyor ise o inan¢ gerekcelendirilmis demektir. inanglar gerekgelendirmek icin
bir parcadan hareket etmek yerine inanglar bitiininin olusturdugu bir sistemden hareket
edilir. Bu sistemi, inanglar arasinda var olan igsel bir iligski ve bu iliski saglayan mantiksal bir
bag olusturur. Gerekgelerini kendi iginde tasiyan ve butiine kaynaklik eden temel olabilecek
inanglar yoktur. Gerekgelendirme, simetrik ve gizgisel olmayan bir siregtir ve bilgiyi teminat
altina almak igin inanglar arasindaki tutarhiigi mimkiin olan en Ust seviyeye ¢ikarmak
gerekir.®

Temelci gorus, bir piramit 6rnegi ile agiklaniyordu, tutarlilik gorisu ise bir balik agi ve
sal 6rnegi ile agiklanir. Gerekgelendirilmis inanglar, bir balik aginin digiimleri veya bir sali
olusturan malzemeleri bir arada tutan digumler gibi birbirine baglanmis olan inanglardir.
Agin farkli noktalarindan tutup kaldirdigimizda onlarin uyumlu bir hareket ve sekil almalari
gibi inanglar da birbirleriyle uyumlu ve tamamlayicidir.1©

Temelcilikte ana dislince, bazi inanglarin digerlerine gore 6nceligi oldugu ve bu
oncelikli olanlarin digerlerine “kanit destegi” sagladigi seklinde iken tutarcilikta inanglar
arasinda bir 6ncelik ve sonralik iliskisi olmadigi aksine onlar arasinda “karsilikli destek” iligkisi
kurulabilecegi ileri surulir. Gerekgelendirme, 6znenin inandigl ve kabul ettigi 6nermeler
arasinda tutarli bir iliski kurulmasini saglar. Bu nedenle gerekgelendirme inanglar arasinda bir
baglanti kurma mekanizmasidir.!!

Farkl tutarlilik yaklasimlari vardir. Burada basit modele odaklanabiliriz. Onun temel
iddiasi, tim inanglarimizin diger inanglarla gerekgelendirildigidir. Karsilikli destek iliskisi,
inanglarimizin dogrulugunu teminat altina alir. Sizin bakmis oldugunuz duvarin kirmizi oldugu
seklinde basit bir algisal inanciniz oldugunu disinirsek bu inancin diger inanglar yoluyla
gerekcelendirildigi iddiasindan nasil bir anlam g¢ikarabiliriz? Siradan durumlarda siz duvarin
rengini diger her hangi bir inangtan ¢ikarmazsiniz. Siz sadece onun kirmizi oldugunu
gorurstiniiz. Bagdasimciliga gore, algisal bir tecriibe igin kendiliginden ve gikarima
dayanmayan bir cevap/karsilik tarziniz olsa bile sizin inanciniz yine de gerekgelerini size ait
diger inanglardan alir. Ornegin siz algisal tecriibelerinizin giivenli olduguna, su anki gézlem
kosullarinin algisal dogrulugu mumkiin kildigina ve su anki algilarinizin dogrulugu konusunda
sipheye diismenize neden olacak herhangi bir seyin farkinda olmadiginiza inanmis
oldugunuzu distnelim. bagdasimcilikta duvarin kirmizi oldugu inanciniz, su sekilde verilen
tutarli inanglar aginin igine iyice yerlestirildigi icin gerekgelendirilmistir:

(1) Bu duvar kirmizidar.

(2) Ben uygun gozlem kosullar1 altinda 6niimdeki duvarin kirmizi oldugu seklinde gorsel bir tecriibeye
sahibim.

(3) Bu tiir algisal tecriibeler giivenlidir.

(4) Ben 6niimdeki duvarin kirmizi olmadigini diisiinmemi saglayacak bir neden olarak sunulan higbir seye
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Felsefesi, editorler: Betiil Cotuksdken ve Ahu Tungel, Heyemola Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 125-6.
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inanmiyorum.!?

Eger biz, (1)’ e ek olarak (2)-(4) arasindaki siklara da gergekten ayni derecede inandiginizi
distnirsek bu durumda sizin (1)’e olan inancinizi gerekgelendirdiginizi ileri siirmeniz igin
mikemmel bir durumun olustugunu goéririz. Stiphesiz (2) ve (4) arasi, (1)’ e kendi baslarina
gerekgelendirilmis olmalar kaydiyla gerekge saglayabilir. Ele alinan bu tutarliik modeline
gore (2) ve (4) arasi, daha baska inanglar tarafindan gerekgelendirilmis olacaktir. Bunlarin
higbiri de temel inanglar olmayacaktir.

(1)-(4) arasi inanglar dizisi, bir inanglar butlini meydana getirir. Onun tutarliligi,
duvarla ilgili baska inanglar ilave edilerek gliglendirilebilir. Duvarin etrafindaki seyler, sizin
yakin zamanlardaki tecriibelerinizden edindiginiz 6zellikler ve algi psikolojisi ile ilgili bagka
inanglar da sizin inancinizin tutarliigini gliglendirecektir. Bu ikinci kissmda yer alanlar,
aciklayic tutarlilik olarak adlandirilan seyleri sizin inang sisteminize dahil edecektir. Burada
mesele sudur: Sizin su anki algisal tecrtbelerinizle ilgili en iyi agiklama, gergekten de kirmizi
bir duvar algilamanizdir. Yani isik, belirli bir dalga boyunda fiziki bir nesneye yansimis ve bu
nesne, gozlerinizdeki bazi sinir uglarinda canlanmistir. Olup bitenlerle ilgili bu sekilde sebebe
dayali bir agiklama, bilissel durumlari anlamanizi derinlestirecek ve bu sekilde (1)’e inanmak
icin sahip oldugunuz gerekgelendirmenizi giderek artirip gelistirecektir.13

Alternatif Bir Yaklasim

“The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge” adli
makalesinde Sosa, hem igselcilik ve digsalcilik hem de temelcilik ve bagdasimcilik ayrimlarinin
epistemolojik sorunlara ¢6ziim olamadigini iddia eder. O, bilgilerimizin yapisi ile ilgili
sorunlarin ¢éziminiin erdem epistemolojisi adi verdigi bir yaklasimla mumkiin olabilecegini
ileri strer.

Sosa, temelciligi anlatmak igin bir “piramit” metaforuna basvurur. Bu metaforda
epistemik failin sahip oldugu bilgiler, piramide benzetilir. Bilgiler arasinda sistematik olmayan
bir iliski vardir. Her 6nermenin epistemik statlist birbirinden farklidir. Bazi 6nermeler
digerlerinden daha givenli, saglam ve kesindir ve her bir nerme, kendisine has 6zel bir yere
sahiptir. En yuksek statiideki 6nerme, en giivenli olanidir ve bu seviyedeki bilgimiz, diger tim
bilgilerimizin temelini olusturur. Ozellikle ¢cikarimsal bilgilerin dogruluklari, temel 6nermeye
dayandirilmalari ile saglanabilir. Dogrulugu temin eden bilgi, piramidin en tepesinde bulunan
onermedir. Piramidin geri kalanindaki bilgilerin dogrulugu, en Ust seviyedeki bilgiye baglidir.

12 Steup 2008, ss. 479-80.
13 Steup 2008, s. 480.



