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Bu caligmads, 6ncelikle aydinlanma déneminden baglayarak endiistri devriminin kent
zerine etkileri, bu donemden itibarén kentsel sisteme ydn veren onemli isimler ve
yaptiklar1 ¢aligmalar ilk asamada incelenmigtir. Modernizmin kent planlama yaklagimi
ve fordist sistemin ydnlendirdigi toplum yapisinin iligkileri ve etkilerinin kent yapisina
ve dig mekan kullammina yansimalan aragtinlmigtir, Modernizmin kapsamls planiama
anlayist 1960°h yillardaki kars: kiiltir hareketleriyle elestiri alan ve de@igime ugrayan
yonlerden biri olmustur. Bu donemeden itibaren defisim gOsteren anlayiglar ve
postmodemist ve postfordist dénemin kente yansimalari ve bunun sonucunda gelisen
kentsel tasarim gibi pargacil yaklagimlarin kent, dogal g¢evre ve kentli Uzerindeki
etkilerine deginilmigtir.

ikinci asamada, kentsel tasarnim kavrami ve dzelikleri incelenmig kentsel tasarmin bir
uzmanlik Giriinii olmasi ve farkl: disiplinlerin bir arada ¢aligmasini saZlayan bir platform
olarak algilanmas: ve kentsel tasarimn bir kamu politikas: olarak gorilmesi gerektifi
tzerinde durulmustur, Bu bolomde, kentsel tasarim caliymasi icindeki bir peyzaj
mimarimn neler yapabileceginin gergevesi gizilmigtir,

Uglinci agamada kentsel tasarim galigmalarimn amacimin, kentsel gevre kalitesini
artirmak ve yasganabilir mekanlar yaratmak oldugu fikrinden yola ¢ikilarak ekoloji, kent
iligkileri ve fark: disiplinlerin gegmisten giiniimiize konuya bakig agilarindaki degigim
ele alinmgtir. Bu yénde peyzaj mimarhiimn ekoloji bilimi ile iligkilerine deginilmistir.

Dérdincli agamada peyzaj mimarhff meslek disiplininin Rénesans Donemi’nden
itibaren dilgince yapisi ve pratikte ‘gecirdifi degigim, her bir donemin 6ne ¢ikan
isimleriyle incelenmis, peyzaj mimarlarmin hedefleri belirlenmeye caligilmigtir, Peyzaj
mimarlarinin kentsel tasarim eylemi kapsaminda, mimarlik, planlama gibi farkli
mesleklerle olan etkilesimine elegtirel bir bakig agis1 yoneltilmigtir.

Son olarak, defisen planlama anlayiglariyla birlikte ortaya ¢ikan kentsel tasarim
eyleminde peyzaj mimarlifimin durumu, kentsel tasarim galigmalarindaki y&nlendirici
bo?'utu Hact Bayram Camii ¢evresi kentsel tasarim galigmalar kapsaminda ve yukanda
belirtilen agiklamalar dofrultusunda aragtinlmigtir.

2002, 148 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Kentsel tasarnim, kentsel peyzaj tasanmi, Haci Bayram
Camii, modernizm, postmodernizm
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ABSTRACT
Master Thesis

URBAN DESIGN AND LANDSCAPE ARCHITECTURE:
HACI BAYRAM MOSQUE AND ITS ENVIRONMENT

Arzu GENCER

Ankara University
Graduate Shcool of Natural And Applied Sciences
Dapertment of Landscape Architecture

Supervisor : Assoc. Prof, Sitkran SAHIN

In the first part of this study, starting from enlightenment period the effects of industrial
revolution on the city; people who influenced urban system and their works are
surveyed. Modernist approach in urban planning, the reflections of Fordist social
aspects on urban structure and landscape e are examined. The comprehensive
planning approach of modemnism has been challenged and criticized by the counter-
cultural movements in 1960°s. This study investigates changing aspects with this period,
the reflections of postmodemnist and postfordist movements on the city and
consequently developing some particular concepts like urban design. The effects of
these concepts on urban and natural environment as well as people are also indicated.

In the second part, concept of the urban design and the fact that urban design is a
professional product and a platform that allows different disciplines to work together
and perception of urban design as a public policy are focused. In this part, frame work
of what landscape architect can achieve in urban design is determined.

Thirdly urban design concept from the perspectives of ecology, urban relations and
other disciplines are researched starting from the fact that the aim of urban design
studies are to increase urban environment quality and create livable places.

Fourthly the thoughts and changes in the application of the landscape architecture
discipline since the Renaissance period are examined with a particular emphasis or
leading designers. It is tried to determine the target concepts of landscape i e.
The interrelation among the dictiﬁlines of landscape architecture, architecture, city
planning etc, are discussed within the context of urban design.

Finallgéenthe role of landscape architecture in urban design concept which
have resulted in changing planning e?proach&s, and its orientating dimension in
urban design studies, have been researched in the example of urban design studies of
Haci Bayram Mosque’s surroundings with the light of above mentioned content.

2002, 148 pages

KEY WORDS: Urban design, urban landscape design, Haci1 Bayram Mosque,
modernism, postmodernism.
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1. GiRiS
1. 1. Tezin Amaci

Endiistri ¢ahiyla beraber sekillenen ekonomik geligmeler, diigiince sistemi ve yasam
bigimi yirminci yiizy:l kent tasarmint .da yonlendirmigtir. Sanayileyme olgusuyla
paralel ilerleyen ulagim sektoriindeki gelismeler kentlerin bitytimelerine neden
olmugtur. Kent formunda ki estetik kaygilar planlamada islevselliin one gikmast
nedeniyle daha kugikk olgeklerde kisith kalmigtir. Kapitalist toplum anlayigiyla
yonlenen islevsel kent diiglincesi ile zaman kaybim onleyen ve en ekonomik gekilde
olusan kent yapis1 hedeflenmigtir.

Ginimizde ise bilisim, ulagim ve felnlolojideki gelismeler beraberinde emek ve
sermayenin hizli dolammim saflamigtir. Uluslararasi sirket ve kurumlar dretim igin
kendilerine uygun olan tlke bolge ya da sehirleri belirleyip, iiretimi bu bblgélere
yonlendirmiglerdir. Dolayisiyla, sérmaye ulus 6lgegini agarak uluslararast hareket
ozelligini kazanmgtir. Bunun so;iuc_unda bir bblgenin yasanmmi sirdiirmesi ve
ckonomisini giiglendirmesi o sermayeyi gekebilme oramyla yakindan iliskili hale
gelmistir. Diger bir deyisle, sermayeyi cekebilen ozellikler on plana ¢ikmugtir,
Sermayenin hareketi ise bolgenin dogal, kiltirel dzellikleri, i§ giic nitelifi, alt yapisi
yasam kalitesi ve kimligi gibi yerel 6zelliklerin varh ile iligkilidir. Yerellik ve kimlik
kavramlan ulus dlgegini agip sermayeyi ¢eken ana unsurlar olmugtur. Bittiin bu degisim
modernist anlayigin getirdifi kent planlama anlayigini da degiigtirmigtir. .

Bu degisim icerisinde 1960’li yillardan itibaren kentsel gorintii ve kentsel iligki
bigimlerine duyulan tepkiler, insanlarm toplumsal olusumlarda etkin olma istegii ve
cevresinde meydana gelen olaylaﬁ sorgulamass, nitelikli gevrelerde yasama',istegi,
sadece planlama galigmalarinda degil mimarhk w}e peyzaj mimarh@imn kuramsal yapisi



"‘ve uygulamalaninda da kimi defiisim ve geligimlerin yaganmasim sagilamistir. Bu
: 'f"“dénemden itibaren peyzaj mimarhfi meslegi vta.sanm caligmalarinda  ekolojik
" yaklagimlara daha fazla afirlik vermistir. Modernist gizgilerden styrilip postmodernist
. -anlayigla sekillenen kentlerde 1970°li yillardan itibaren giindeme gelmeye baglayan
: "kéﬁtsel koruma planlar kentsel yenileme anlayiginin da ilk temellerini atmugtir. Bugiin
planlama yaklagiminda biyilk olgekte - ve kesin hedefleri olan kentsel planlama
yﬁklaslmlan yavas yavag degismektedir. Kenti parca parca ele alan, katilimi planlamada
: ﬁn kogullar iginde deferlendiren, yerellik kavramma dayali olan, kente simgesel
) ozellikler yiikleyen, simirlan esnek olan, kesin kurallar koymayan bir anlays kentleri
» bigimlendirmeye baslamugtir. Ote yandan ekolojik kaygilardaki artis dogay: kentin igine
. daha fazla ¢ekmiy, agik ve yesil alanlarin insanlarin rekreasyonel gereksinimlerine
hizmet etmenin Gtesinde dogal stireglerin siiregeldifi, doffianm insan yapimi gevreyle
. ortaklik kurdufu énemli mekanlar olduklan, peyzaj mimarlanimn uzun yillar verdikleri
- ¢abalanin yamsira (bazen daha etkili olarak) gevre sorunlarindaki ciddi artigla birlikte
. ortaya ¢tkmigtir. Bitiin bu geligmeler de beraberinde kentsel bittiniin tek bir meslegin
E l&x"arlan ile geligemeyecegini, kentin ortak ¢ahigmalar ile yonlendirilmesi gereken bir
sistem oldufunu gostermistir. Dolayisiyla, biitlin tasanm ve planlama meslekleri ile
peyzaj mimarhig da bu ihtiyaci kargilayacak yeni ybneliﬁller olugturmak durumundadir.

g Tezm amact; biitlin bu anlatilan geligmelerin ként'sel'sistemler ve kenti ybnlendiren
‘temel disiplinlere olan etkisini degerlendirip, kentsél tasarim eylemi agisindan, 1800°1a
yillarm ikinci yansinda bir meslek olarak ortaya ¢ikan peyzaj mimarlifimin uzun

‘ ypliardlr ortaya koydugu yonlendirici ve belirleyibi katkilan irdeleyerek, ginimizde

. “filkemiz ortaminda peyzaj mimarhfimin durumunu ele almak ve bu dogrultuda bilgi

kwrdinasyon temeline dayali peyzaj mimarhg mesleginin disiplinlerarasi ahigmada

yerini, sorumluluklarini, son 20-30 yildn' dﬁnyada olugan biyik defigim igerisinde
yeniden belirleyebilmektir. Bu tezin savundugu ‘temelv olgu, kentsel tasarim eyleminin
- bir meslek olmadigs, bir hizmet oldufu ve imerdisibliner bir galiyma ortamu yaratarak
L farkls disiplinlerin bir arada ortak bir trin olusturmasina katkida bulundugudur.



Bu gelisimlerin bir kentsel tasarim eyleminde degerlendirilerek somut bigimde
gosterilmesi amaciyla Hact Bayram Cevre Diizenleme Projesi 6rnek alan olarak ele
alinmigtir. Boylece, Glkemizde bir kentsel tasarim eyleminin nasil gergeklestidi, bu
eylemin gelisim sirecinde izlenen yontemler aragtinlarak degerlendirilmeye
sunulmugtur. Sonugta ise, kentsel tasarim eyleminin dzellikleri ve ne tir ¢aligmalan ve

olusumlan igermesi gerektigine dair bir gergeve gizilmeye ¢aligilmigtir,
1. 2 Tezin Onemi
Ulkemizde geleneksel kentsel gelisme ve gelenekse! kent planlamas: anlayisinda;

- Kenti yesil alan, ticaret, konut, efitim gibi farkh fonksiyonlara bélen ve her
fonksiyonu birbirinden bagimsiz kilan bir anlayis s6z konusudur.

- Yapilagma hep kent gelisiminin ana karakterini olugturmugtur. Yap: diginda arta kalan
bosluklar ise biitine y®nelik bir. kurgu olugturmadan, kendi iginde ve iligkisiz

diizenlemelerle yénlendirilmigtir.

- Kent plancilarinin parselleri belirlediBi, mimarin kent plancilarinin belirledii yasal
sinirlar gergevesinde yapiyr olusturduBu ve son olarak da peyzaj mimanmn gevreyi

glizellestirdigi bir uygulama siras1 geligtirilmigtir.

Modernist yaklagimin sekillendirdigi bu tip planlamalar artik kenti yonlendirmede
yeterli olmamakta, pozitivist' yaklagim artik kentsel yasamim sorunlarm ¢dzemedigi

gibi gelencksel ya da yerel ozelliklerin silinip, mekamin kimligini yitirmesine neden

! Pozitivizm: Tarihse! ofarak Avrupa’da aydinlanmanin ve yenicag bilimlerindeki 6nemli geligmelerin bir
sonucudur. Felsefede, olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam
bilgi tilrit oldufu gorilgit. Deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en geni§ anlamu ile bilimsel
bilginin saglam bilgi oldugunu vurgulayan akim (AnaBritannica 1994),

1.C. YUKSEKGCRETIM KURULL
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* olmaktadir. Bu nedenle modernist anlayigin kent kaltirind veya yagayisim dstiin tutan
. ve kentsel toplumun her sorununa biitiincal bir anlayigta cevap bulabilme iddiasinda
e olan ‘bu yapist sonugta evrensel olan ancak Ozgiin olamayan kentler yaratmugtir.
Modernist anlayigm kente getirdifi bu tip olumsuz ozelliklere tepki olarak
postmodernist bir anlayss kenti yénlendirmede etkin olmaya baglamugtir.

. Glinimiizde peyzaj mimar, mimar, sehir plancis: gibi farkhh mesleklerin eylemlerindeki
meslek aynigmasmna dayali pargaci tasanm bir kenara birakilmig, disiplinlerarasi
_ yaklagimmn gereklilifi anlagilmigur. Ancak, Ulkemizde peyzaj mimarhi hala olmasi
- gereken konuma ulagamamig ve kentsel tasarim kavrami mimarlik ve kent planlamas:
meslekleri arasinda sikigip kalmigtir. Oysa, 6zellikle postmodernizmin  etkisini
. ‘,hissettirdigi bu donemde insan dlgeginin yakelanmasinda ve dogal ozelliklerin kent .
_yasaminda daha belirgin hissedilebilmesinde, yerel 6zelliklerin silindigi, tarihsel ve
- kiltiirel dzeliklerin iglevsel dzellikler altinda ezildi3i kentlerde kente yeniden kimlik

i kazandinlmass i¢in peyzaj mimarina da gerekéinim vardir.

.Ulkemizde meslekler katt simrlanm korumakta ve mevcut yasal, yénetsel, efitsel vb.

ortamlar da bunu desteklemektedir. Bu mevcut meslek ayrnismas: ise sorunlan giderek

. artwmaktadir. Geleneksel meslek smirlanimt agabilmek, transdisipliner galiyma ortamlan
" kurabilmek ve bu perspektifie ¢5ziim yollan geligtirebilmek gerektigi birgok literatiirde
 tekrarlanmaktadir. Peyzaj mimarh, gerek egitimi gerekse uygulamas: meslekler arasi
" isbirligi temeline dayali ortaya ¢ikmg ve gelismis bir meslektir.



agisindan transdisipliner yaklagimi engelleyen meveut sistemler (yasal, yonetsel, egitsel,
geleneksel vb.) incelenecektir.

Boylece tezin onemi, oncelikle kentsel tasarim eylemi kapsamuinda peyzaj mimarh
mesleginin kuruldugu ilk yillardan bu yana ortaya koydugu kentsel peyzaj tasarimm
anlayisimin giiniimiize ulagan belirleyici ve yonlendirici yansimalarinin irdelenmesidir.
Bu baglamda, giniimizde hala tizerinde ortak bir tanima ulasilamamig olan kentsel
tasanim eyleminin gerekliliginin ortaya konulmas: igin, oncelikle 1800’1 yillardan
bugiine diinyada yasanan ekonomik, kiiltiirel, siyasi geligmelerin paralellinde kentlerin
gegirdigi dedisim incelenmis ve kentsel tasarim eyleminin gerekliliginin ozellikle hangi

olugumlara duyulan ihtiyag nedeniyle ortaya ¢iktigi belirlenmeye galigtimigtir,

Bu durumda, peyzaj mimarlannm dinyada uzun yillardir hizmet verdigi kent
planlamasina yaklagimim degisen ve gelisme gosteren kent tasarim anlayigma gére,
yeniden ortaya koyabilmesi, bu yeni diizen iginde yerini yeniden belirleyebilmesi kendi

gelecegini yonlendirmesi demek olacaktir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bélimde kent tasanmini etkileyen gelismeler kent planlama ve mimarlik agtsindan

" ele alinmustir. Peyzaj mimarhg: ile ilgili geligim ve degigimler ise bolim 4. 3.’te ayrica
iincelenmistir. Tezde iki bslim arasinda baglant1 kurma kaygist giiditimediginden bu

. ybnde.yorumda bulunulmamigtir. Haci Bayram Camii ve g¢evresi drneg§inde kentse!

. tasarim fikrini anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in dnce kent tasarmmmn geligimi
asamalarim ele almak geregi duyulmustur. :

. Ozellikle Hact Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi’nin postmodern bir anlayigla
. tasarlandify ya da tasarlanmadifn konusundaki tartigmalar bu anlayigin dayandif
temeller ve savundugu fikirleri incelemeyi gerektirmistir.

" 2.1. Aydmlanma Diigincesi ve Modernizmin Kenti

. “Aydmlanma Projesi on yedinei ve 6zellikle on sekizinci yiz yillarda Bati Avrupa’da
kendini gosteren, egemen hale gelen kapsamh bir dugtinsel hareketin adidir. Bu
hareketin temelinde insan digiincesinin dinsel dogmatizminin koydugiu simrlan yikarak
ve onun digina gikarak akil yiriitme ve bilim yolu ile gergegi kavrayabilecegi kabull
yatmaktadir” (Saylan 1999).

insanlarn bu déneme kadar olugturmug oldugu tiim geleneksel dzellikler aydinlanma
"’ distincesinin hedefleri altinda ezilmektedir. Bu durumda genel, evrensel ya da biitincil

- diyebilecegimiz ¢ok képsamh anlatilar olugturmaktan gekinilmemistir, Aydinlanma.
[ projesiyle, insanm yiceltilmesi durumu soz konusudur. Ciink, insan, aklmi kullanarak
" gelecegini  yonlendirebilecektir. Bilimsel geligme aym zamanda toplumun da
ilerlemesini saglayacak ve bdylece evrensel dégeriei'é ulagilabilecektir.



Saylan (1999)’a gore, Kapitalist donigiim ile beraber gelen ulusal toplum, ulusal
modern devlet, dogal hukuk, dofal hak ve ozgirlikler, sanayi devrimi vb. yenilikler

sdzii edilen aydinlanma diisiincesinin gergevesini olusturmustur.

Sanayi devrimi on sekizinci yiizyilda Bati Avrupa'da baslayip buradan diZer ilkelere
yayilmgtir. Sanayi devrimiyle birlikte taﬁma dayali ekonomik yapi degismis, ekonomik
yap1 uzerinde kirsal kesimin afirhifit azalarak, onun yerine dretimin makinelerle
gergeklestifi yeni bir ekonomik dﬂieﬂ olugmustur. Sanayi devrimi ile birlikte geligen
teknolojik ilerlemeler ile artan dretimde ‘hammadde ihtiyact dogal kayna]danh Snemini
ortaya gikarmug ve bu dénemden itibaren aydinlanma diistincesi ve Fransiz Ihtilali’nin
(1789) de etkisiyle birlikte kendi dogal kaynaklarmna sahip ¢ikan ulus devletler de
olugmaya baglamig ve uluslararas ticaret de iz kazanmustir,

“On altinc1 yiizyildan beri Kuzeybat1 Avrupa’da kendini gosteren ve oradan giderek
dinyanin diger yerlerini de etkileyip, bilyitk bir doniisimi belirleyen kapitalizm on
dokuzuncu yiizyilda “Sanayi Devrimi” ile beraber hem olgunlagmig hem de yeni bir
agamaya girmigtir. Bu aym zamanda yeni toplumsal kategorilerin, 8rnegin, yasamin:
ancak emefiini kiralayarak siirdiirebilen emek¢i kesiminin ortaya ¢tkisidi™ (Saylan
1999). Kapitalist sistemin meydana getirdigi isei simfinin kirsal kesimden kentlere go¢
etmesiyle kentlerde ig¢i simfint barindiracak konutlarin olugturulmaya baslandif zaman
dilimi bu donemdir. Kentlesme, sanayi devrimi ile baglayan bir olgudur. Harvey'( 1999),
“gydinlanma diigiincesiyle temelleri atilan modernizmin 1848°den’ sonra bityiik 8lgide
kentse!l® bir olgu oldugunu belirtmigtir.

2 Ditzensiz ve denetimsiz isleyen ekonomi nedéniyle bag gésteren toplumsal dengesizlikler sonucu ilk
sintfsal icerikli devrim 1848 devrimidir,

3 Harvey (1999), “modernizm patlamali kentsel bir bilylimeyle, lardan kente yofun bir gogle,
sanayilegmeyle, makinclegmeyle, mimari ¢evrede devasa bir degigimle ve kentsel politik hareketlerle
huzursuz ve karmagik bir iligki icinde varh@im siirdiirmekteydi. Dev Slgekte kentlegmenin psikolojik,
sosyolojik, organizasyonel, politik sorunlariyla basa ¢ikma konusunda acil ihtiyag, modernist hareketlerin
figkirmasina yol agan bir toprakti” demektedir
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Kentler artan tretim faaliyetleri ve kapitalizmin genel kurali olan biiyiime istegiyle
birlikte halkalar halinde geligmeye baglamigtir. Kent' merkezlerine yeni is¢i konutlar ve
fabrikalar eklendikge daha da genis bir emek rezervi olusmus ve bu da kentlerin lekeler
* halinde bityGmesini saflamistir. Ancak, artan niifus problemi, hava kirliligi, altyap:
problemi ve diger sikintilar yavas yavag kentte dnemli gevresel sorunlar yaratacak
niteliklerdir. insan saghg: igin hig de uygun olmasa da bu gelisme* tegvik edilmistir.

' “On dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda, bir tarafta hicbir estetik &zellik aranmadan
gelistirilen konut alanlari ile, difer tarafta Haussmann® anlayiginin gelistirdigi genis
bulvarlar, on dokuzuncu yiizyil kentinin estetik karmagasim olugturmugstur” (Giinay ve
Selman 1994). (Sekil 2. 1.).

On dokuzuncu yizyl kenti modernizmin etkisiyle gekillenmeye baglamugtir.
Aydinlanma projesinden gii¢ alan modernizm evrensel hedeflere ulagma miti ile ortaya
' ¢iktifs igin, Oniine ¢ikan engelleri kaldirma konusunda da oldukga cesaretli olmugtur.
~ Bu nedenle, modernizmi anlatirken kullanilan “yikici yaratma” ve “yaratct yikma”
kavramlan giiciinii aydinlanma projesinin genel ilkelerinden almaktadir. Buna en
etkileyici &rneklerden biri Haussmann’ m Paris’i yikip yeniden bir kent insa etmesidir.

. “Antik kentler bitydmekte ve yeni islevlerle bigimlenmeldedir. Orta Ca ya da Ronesans’in bir balasta

‘alglanabilen kitgitk 6lcekli kentleri gitmis, yerine bfiyik niifuslar banndiran samayi kemtleri
vaygmlagmaya baglamustir. Yeni islev olan sanayi, bityllyen kent merkezleri, varhkhlarin mahalleleri
" yamnda is¢i mahalleleri ve heniiz otomobil ¢afina girilmedigi halde genis bulvarlar, yeni ve farkh estetik
‘anlayisini da birlikte getirmistir” (Giinay ve Selman 1994). -

~ #*1852 yilinda imparatoriupum ilan eden Louis Napoleon, Seine Bélgesi bag mithendisi Baron Georges-
. Eugene Haussmann’m tasanimlarim izleyerek Paris kentini yeniden inga etmeye karar vermigtir. Kentin

" »Qevmsmdekl dapimk demiryolu istasyonlarim birbirine baglamak igin Haussmann, kentin merkezinde
ycm caddeler agmug ve Orta Cagt’dan kalma- kent gébegini timiiyle yiktirmustir.  Ajaclarla simrlanmig
- genis, yeni bulvarlarn isyanlan olanakswzlagtiracagina inamilmstr, Yeni caddelerin altina kentin atk

". splanm kentin birka¢ mil digina tagtyan Paris’in efsanevi kanallar d3senmis, kentin gegitli yerlerindeki

kiigik parklarm yam sia kentin dofu ve bati uglannda kraliyet av arazilerinden iki bilylk park
. yaratunugtir, Haussmann bunlan “kentin akciferleri” olarak nitelemistir. Tarihi Orta Caff mimarisini
denenmslzoe yok ettikleri y8niindeki elestirilere kargm, 111 Napoleon’un ve Haussmann’in kenti yeniden
yapilandirma konusundaki kararhiliklan, kanigik Orta Cag kenflérini modem metropollere

igin yeniden sekillendirmeye galisan difer kentlerdekd planlamaciiara da cesaret vermigtir” (Roth 1993).



Sekil 2. 1. Haussmann’in Paris’inin opera binas: ve gevresi
(http://www.roland ion.com/rolandcollection/selection/30/fr_402.htm 2002)

Haussmann’la birlikte kent plancisinin yeni islevi de belirlenmistir. Kent plancisi diizeni
elegtiren iitopist gelenekten ¢ikmug, yeni yonetici sinifin emrinde uzman ya da teknokrat
bir nitelik kazanmug, barokratik ¢arkin iginde yer almustir (Bilgin 1995).

19. yuzyihn kent estetigi k daki diger k | gelismeler, “bahge kent” ve

“endustriyel kent” akimlarini da igermektedir (Giinay ve Selman 1994).

Modern kent planlamas: hareketinin ortaya gikigimin baglangic: olarak genelde,
Ebenezer Howard’in Yarin: Gergek Reforma Banggr Bir Yol (daha sonra Yarinmn
Bahge Kentleri adiyla basildi) adhi kitabi alinabilir. Kitap 1898’de Ingiltere’de
yaymlanmstir (Bookchin 1996). Ebenezer Howard, kentsel ve kirsal yerlesimlerin

olumlu yénlerini alarak sehirde opti bir yogunluk sagl istemistir. Teknolojiyi
sehrin biinyesinden tecrit etmek, topraga bol iiretim yaptirmak, giines 15181 ve 1s1s1 igin
binalari uygun bir sekilde yonlendirmek Howard’in hedefleri arasindadir (Pamay 1978).
Yesil kusak kavramu ilk kez Howard’in yilesmig kentlerde gelisigiizel yapil

gevreler igin bahge kent orne@i ile ortaya gikmugtir. Kentin gelisimini simirlamak,

rekreasyon gereksinimlerini kargilamak, tanm alanlarina yer verebilmek amaciyla kent



gevresinde yesil kusak onerilmistir (Arslan 1996). Kentin kontrolsiiz geligmesinin
sakincalan kargisinda Howard’in gelistirdigi diigiince 58.000 niifuslu merkez bir bahge
sehir kurup, bunun etrafinda 32.000 niifuslu daha kigiik yerlesimler olusturmak
seklinde geligen bir planlamayd. (Sekil 2.2.).

NS,
— DiACRAMN —
ILLUSTRATING CORBLCT PRWOAS
O A CITY'S SAOWTN - OREN CouTRY

YR KCAR AT WANG, ANO RAMD
‘COMMINICATION BITWCIN O SO

Countay g

Counray
Sekil 2. 2. Ebenezer Howard'in “Bahge Sehir” dnerisi
(http://www.library.cornell.edu/Reps/DOCS/howard.htm 2002)

Sekil 2. 3. Ebenezer Howard’in “Bahge Sehir” anlayisim yansitan diyagram
(http://www.library.cornell.edu/Reps/DOCS/howard.htm 2002)
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“Howard dairesel bir sema i¢inde betimledigi bu kentin merkezinde, i¢inde belediye,
tiyatro, kiitiiphane, konser salonu v.b. binalarin yer aldi bir park 6neriyordu. Bu parki
“Kristal Saray™ diye adlandirdig1 bir cam arkad evirecekti. Bu cam arkadin iginde alis

verig yerleri ve kig bahgeleri yer aliyordu. Bunun gevresinde ise konut alanlari, konut
alanlanmin  digindaki halkada fabrikalar, imalathaneler, depolar v.b. yer aliyordu.
Tanmsal faaliyetler en digta bulunmaktaydi” (Bilgin 1995). (Sekil 2. 3.,2.4.,2.5.)

Sekil 2. 4. Tasanimu J. Paxton’a ait olan Kristal Saray’in di§ goriiniigi
(http://www.victorian.com/palace. html 2002)

“ Kristal Saray 1851 yihinda en gclismis prefabrikasyon tarzlar kullamilarak alu ay icinde Biiyik
Uluslararasi Sergi icin Hyde Park’ta inga edilmistir. Saray, 19 yiizythn dnemli peyzaj mimarlarindan
Joseph Paxton’in bir sera tasannundan etkilenilerck yapilmigtir. Kristal saray modern mimarhgmn ilk
eserlerinden birini olugturmaktadir. Berman’a (1994) gore, Ebenezer Howard Kristal Saray tipi yapilann
kent kargitn pounsxycucnm gormus\iu' Kristal Sarayin tiimilyle kontrollii bir ortam olarak 1]
bigimsel i (asanmin inde yer alan biyilk, cam kapl abs
verig ve kitltiir merkezine de onun adml wve bigimini vermistir.

Howard’mn ideal tasanmunin en popiller dzelliklerinden biri Kristal Saray oldugu halde Letchworth’daki
ilk Bahe Kent'in yapimindan sorumlu olanlar, onun Ingilizler'c gok ayn, agin modem ve fazla pahali
oldugunu sdyleyerek plandan gikardilar. Onun yerine daha organik olduklanim soyledikleri yeni Orta Cag
tarz1 bir pazar sokaf koydular (Berman 1994).



Sekil 2. 5. Tasarnim J. Paxton’a ait olan Kristal Saray’in iginden bir goriintii
(http://www.victorian.com/palace.html 2002)

Sanayilesmeye kosut olarak gelisen ve estetik ozelliklerin silinmeye basladif kentlerde
bu olumsuz geligmeyi gorilp kentlere yeniden estetik ozellikler kazandirmay:
hedefleyen ve bir anlamda Orta Cag mimarisini yok eden Haussman’in bagimi gektigi
akima ciddi bir elegtiri sunan akimlardan biri de “guizel kent” anlayis: olmugtur (Giinay
ve Selman 1994).

“On dokuzuncu yizyildaki de@isim kuvvetleri bati toplumunu, monarsiden
demokrasiye, dinsel sofuluktan dindis1 kaygilara ve sanatta aristokratik bir begeniden
endiistriyel girigimcilerin ve orta simfin begeni anlayigina dogru olaganistii bir sekilde
degistirmigtir” (Roth 1993). Biitiin bu degisimde modernizmin etkisi vardir. Kiginin
bireysel anlamda geligmesinin beraberinde toplumu da geligtirecegini savunan yaygin
inanigla birlikte gok genis ¢apli bir toplumsal projenin de temeli atilmis oldu. Artik, bu
toplumsal projeyi gerceklestirmek igin belirli plan ve programlar geligtirilmekteydi. 20.
yiizyil hem sanayilegmenin olusturdugu yeni insan tipinin hem de 1914 yilinda Henry



Ford’un’ geligtirdi3i otomobil montaj hattimn 6zellikleriyle sekillenen yeni toplumsal
kiltorin filizlendigi donemdir. “Modern ideoloji, endistrinin belirledigi bir yagam
felsefesi tamimlamigtir, Bu ideoloji ulusal devletlerce benimsenmis yaygimlik
kazanmigtir” (Yildirim 1993).

Antonio Gramsci, yeni ¢alisma yontemleri “belirli bir yagama, diisiinme ve hayati
hissetme tarzindan kopanilamaz™ demektedir. Ford, yeni toplumun, bilyiik sirketlerin
elindeki giiciin dogru uygulanmas: halinde kolayca kurulabilecegine inantyordu (Harvey
1999). Bu da modernizm anlayis ile kapitalist toplum yapisinin ve o toplumun etkisiyle
sekillenen kentin nasil yonlendirebilecegine etkili bir 8mektir. “Bu nedenle kent
planlamasi bir fiziksel gevre diizenleme aract oldufu kadar bir toplumsal geliyme
eylemi olarak da gérﬁ]mﬁstﬁr” (Sokmen 1992). Bu dogrultuda Igik (1993); suntart
belirtmektedir, Modernizm " i¢in kent, insanin gevresini ve toplumsal iligkilerini
bigimleyebilme, orgitleyebilme giciiniin ifadesidir. Bunun igin de kent, modernizm
projesinin, aydinlanma riiyasinin temel nesnesidir. Bundan dolayr modernistlerin kente
bakiglan hep iglevsel olmus ve modernist reformcular kenti her zaman, kendi idealleri
dogrultusunda, ihtiyaglarina gore bigimleyecekleri bir mekan olarak gérmiiglerdir.

2. 2. Otomobil ve Kent

Yirminci yiizyil endiistri kentini 6nemli derecede etkileyen olgu ise, otomobil
ve hizh kentlesmedir. Hiz1 artan sanayilesme olgusunun yam sira gelisen karayolu

7 “Fordizm en kusa ve 6zl bigimde bir birikim rejimi olarak tammlanabilmektedir, Olaganiistit bir
sanayici olan Henry Ford’un, Michigan eyaleti Dearbone kentindeki otomobil fabrikasinda uyguladifs
yonicmler fordist birikim rcjiminin ana hatlann: ortaya koymustur” (Saylan 1999)

“Fordizmin sembolik baglangi¢ yih hi¢ kusku yok ki 1914 olarak kabul edilmelidir. Ford emek
tretkenlifinin, emek sirecinin ayrt ayn hareketlere ayriginimas: yoluyla radikal olarak
hedeflemigtir. Sekiz saatlik ve bes dolarlik i giintiyle hedeflenen, sadece isginin son derece itretken
montaj hatti sisteminin gerektirdigi disipline uymasim saglamak degildi. Bu uygulama aym zamanda
iscilerin, bilyiik sirketlerin gittikge daha bityilk mikiarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklan kitle Gretimi
driinlerini titketmek igin ycterli bir gelirc ve bog zamana sahip olmayr saflamayr da hedefliyordu™
(Harvey 1999).



ulagtirmacilifiy, arttk bir bakista algilanmas: olanaksiz biiyitk dlgekte kentlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Giinay ve Selman 1994). Otomobil kullantmindaki arts
~ kentlerde genis karayolu aglan olugturarak, kent iginde ya da kentler aras: bagin daha
~hizls bir gekilde kurulmasim sagliyordu. Bu yollar gehir merkezlerini ve diger bolgeleri
kat eder bigimde gegirilmisler ve bdylece pek ¢ok ytkima neden olmuglardir. Bunun -
_sbnucunda, yollar ve gehir dokulan arasinda uyumsuzlagmalar, merkez gevresindeki
konut alanlarr butinliginiin zedelenmesi ve eskiden olusturulmus olan yaya akslarinin

" bozulmas: gibi problemler ortaya ¢ikmaya baslé,mxstlf (Korga ve Titrkoglu 1992).

“Bu izl kentlesme siirecinin iginde “Giizel Kent” (City Beautiful) akimmnmn yerini
““pratik Kent” (City Efficient) akim: almistir. Artik kentlegen kitlelerin banndiriimas:
estetik kaygilarin 6niine gegmis oluyordu. Bir bakista algilayip tammlayacafimiz kigiik
dleekli kentler yoktu ve bolgeler kentlesmeye baglamist” (Giinay ve Selman 1994),

- -“Pratik Kent” 1. Diinya Savag ile 1929 dilnya ekonomik krizi arasinda hakim planlama

anlayig1 haline gelmistir (Bilgin 1995).

, Modemizm tiretim teknolojilerinde bir standartlagma getirirken, bundan mimari ve kent
. - tasanmt da etkilenmigtir, Standartlagmig yapt teknikleri sadece her yerde aym tarzda
. kolay ve ucuz mimari triinler ortaya koymakla kalmamg (yasamlan ekonomik kriz ve
; savastan gikmug iilke ekonomilerinin toparlanmasi diigiiniiliirse maliyetleri diiglirmenin
Onemi daha iyi anlagilir), aym zamanda, biitiin insanlann istek ve beklentilerinin de aym
~ oldufu dosfincesiyle hareket edilmigtir. Difer bir deyisle, zevkleri ve yasam stillerini
" standartlagtiran bir anlayigtir modernizm, Modernizmde bu standartlagmay: saglayan en
‘dnemli dayanaklardan biri ise islevsellik anlaylsldxr." Iglevsel Grinler ortaya koymak
himaride siisii ve kigisel zevk kiltiriini kaldiran bir sistem olmustur. Bir mimari
unsurda ya da kentsel kullammlarin ‘olu.sturulup yerlestirilmesinde ya da bir tasarimda
tiriine formunu veren temel nitelik islevdir. Bu nédénle, dénemin temel anlayis1 “bigim
g iglevi izler” (form follows function) kalibiyla sunulmugtur.
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Modemizmin erken déneminde etkili olan akimlanin en &nemlilerinden biri Bauhaus
Akumy’dir. Walter Gropius®, Bauhaus® adim verdigi bir tasanm enstittisi kurmugtur. O
donemde endistrilegmeyi reddeden fikirlere kargin, Gropius mimarhkta standartlagma,
rasyonellesme, prefabrikasyon ve seri iretimin geligtirilmesi igin stirekli caba
harcamustir (Bangkin 1994), Bauhtms’uu‘amacl, sanatta siislemeden kacmm'ak piir bir
estetik ve iglevin belirlediZi bir giizellik elde etmeyi 6n plana gikarmaktir. Mies Van
Der Rohe’nin “less is more” slogam da modernist tasanmda “azla gok seyin ifade”
edilebilecegini, modernist tasarimin .gegmig stillerden kopmasim anlatmaktadir
(Karaman 1993).

Cagimizmn ilk yansina damgasim vuran bu anlayig, Bauhaus Ekolii ve CIAM (Congres
Internationaux d’Architecture Mddemg = Uluslarars1 Modern Mimari Kongreleri)
kongreleriyle kurumlagms ve 1950lere kadar tasanim ilkelerini etkilemigtir. Bu yeni
iglevselciligin temsilcileri igin higbir gey 6aznellik ve bigimsel keyfilik kadar aykin
degildir. Boylece, higbir bolgesel dzellige tahammilli olmayan “Uluslararasy Uslup”
yolunda yapilar 6zgiilliiklerini yitirdiler (Giinay ve Selman 1994).

Uluslararas: dislubun en tamnmig ismi Le Corbusier’dir. “Le Corbusier kenti iglevleri
ve verimliligi s6z konusu olan bir makine olarak tammlamaktadi™ (Jameson et al.
1994).

Le Corbusier 1945 yilina kadar ¢ok sayida ideal kent gdziimlemesi dretmigtir. Bu
tasanmlannda biylk kentlere karyt olmamugtrr ve ¢ok hizh kent igi ulagm afn,

& Walter Gropius Nazi Almanyasi'ndan kagtikian sonma 1938°de Harvard Universitesi'nde profesSr
olmustur. Garret Eckbo, DanKﬂleyveJammRoseyumnmyﬂzydpeyzaymmmﬂarkenBanhms
llkelemntemelalnnslardlr(hnpjlwwwhoﬂycolostate .edu~ckisling/research_1.pdf).

’Bauhausekolﬁnﬂnkemselmsanmdaﬂkmahaﬂetasmmorneklen&opms un Zeilenbau, Mies Van Der
Rohe’nin Stuttgart isci bloklan sayilabilir. Bu toplu konut mekansal olusumlannda kallanict ihtiyaglarma
cevap verecek mekansal bir hiyerargi yaratilmanug, vaziyet plandaki wzun birbirine paralel’ bloklarn
yarathift tek diizelik icinde sosyal amagh bir kentsel dig mekan yasantisi kurulamanng, kamu alanlan
iglevini yitirmistir. Bu model sonugta, uluslararas: ditzlemde de birbirinden pek farkh olmayan bigimlerin
tammladi kentsel mekanlan olusturmugtur (Karaman 1993).

KURULY
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tasanmlarinda 6nemli bir 6zelliktir. Kentin ortasinda yitksek yogunlukta bir merkez
olusturmusgtur. Merkezde is alanlari, haberlegme ve yonetim faaliyetleri yer almaktadir.
Bu faaliyetler gokdelenlere yerlegecektir. Merkezin ¢evresinde konut alanlan
bulunacak, bu alanlan bir yesil kusak cevreleyecektir. Yesil kusafin 6tesinde sanayi
alanlan ve bahge kentler bulunacaktir (Bilgin 1995). (Sekil 2. 6. ).

Le Corbusier, 1920°li yillarin basinda “Usg. Milyonluk Kent” eskizini hazirlamistir. Ug
Milyonluk Kent’te, Le Corbusier ticaret ve devlet biirolarinin bulundugu yiksek
kulelerle konut igin ayrilmis algak dogrusal binalar arasinda agik bir iglevsel ayrnim
yapmugtir. Ug Milyonluk Kent’te, her biri ayn mimari forma sahip ticaret ve konut
alanlan arasindaki bu aynm modernistlerin temel planlama araglarindan biri olmugtur
(bolgeleme ya da islevsel etkinliklerin aynilmast) (Roth 1993). (Sekil 2. 7. )

Sekil 2. 6. Le Corbusier’in kent tasanimlarindan birine ait maket galigmasi
(http:/fwww tu-harburg.de/b/kuehn/lec2 html 2002)

Le Corbusier’nin tasarimlarindaki esas ditgiinceleri sunlardir:

1. Sehir merkezlerindeki fazla olan yap1 yogunlugunu hafifletmek,

2. $ehir merkezinde gok sayida algak binalar yerine, yiksek binalar yapmak,
3. Bu sayede agik alanlari korumak,

4. Bu binalar etrafinda sirkﬁlasydn olanaklarim gergeklegtirmek

5. Park ve agik alanlan miimkiin oldugu kadar ¢ogaltmak (Pamay 1978).
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$§ki1 2.7. Le Corbusijer’in ii¢ milyonluk kent eskizi
(hitp://www tu-harburg.de/b/kuehn/lec2. html 2002)

Le Corbusier’nin ge_iistirdiéi bu modern kent peyzajindaki 1gik, hava sirkiilasyonu, park
benzeri mekanlar, demokratik simrsiz kent ilkelerinin niyeti aslinda, dlmeye baglayan,
yogun endistri kent dokusundan insam kurtarmakti Ancak, beklenen'® olmadi.
Parcalanan kent biitiinlii30 ceperlerde yeni toplu konut projeleri olusturdu (Karaman
1993).

“Gropius, “genel olarak, yasamin gereklilikleri insanlarin ¢ogu i¢in aymidir™ diye
belirtmigtir. Uluslararas: modernizmin taraftarlan bu felsefeyi Pakistan, Yemen, Kenya

‘°HdanﬂnyaSavasindansomaAmerﬂmhphnhmmhrhndmmyapmndalzCorbuserm
ﬂmlmmmmlﬂmayamshdxklmmmnbuﬂmlmmnmakdammwkdmlmdadahabﬁyﬁknﬂﬁls
yogunlufunun banindwnilzbilmesine olanak verdigi igin yiksek binalan konut olarak kullandilar (Roth
1993).

“Le Corbusier “Urbanisme” (The City of Tomorrow) adh kitabinda sdyle demektedir: “Eger New York’u
Istanbul ile kiyaslayacak olursak, birisinin felaket, difierinin ise yerylizii cenneti oldufunn séyleyebiliriz,
New York heyecan verici ve can sikicidir. New York giizel dejildir ve efier bizim pratik eylemlerimizi
kargihyorsa, dier taraftan da mutloluk duygumuzu zedelemektedir. Istanbul’daki evier agaglarla
cevrilmistir; insan ve dopa arasmdaki cazip dostiuk. Istanbul’da her yerde apaglar olup onlarm arasinda
mimarhgin soylu rnekleri yikselir... Yanmn sehri, timéiyle yesil agik mekanlann igine yerlegtirilebilir.
New York'ta yapilan hata, gtkdelenlerin parklar iginde insa edilmemesidir” (Kortan 1983).
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ove Iran gibi yerlerde uygulayarak ¢olleri cam kaplama gdkdelenlerle doldurmuslardir.
Le Corbusier’nin’! gururla dile getirdigi “biitiin uluslar ve iklimler igin tek yapr” tasarisi
‘modernistlerin sonraki nesli tarafindan hayata gegirilmigtir” (Roth 1993).

1930’larda gelisen ideal kent yaklagimlan otomobilin varlifina gore bigimlenmektedir.
" Cok sayidaki ideal kent yaklagimindan birisi Frank Lloyd Wright'in 1932°de ortaya
ath “Broadacre City™'? dir. Bu yerlesmede kente kary bir tutum hakimdir ve iyi
yasam toprak sahipliligi ve topragn ekilip biqilin&si ile temellendirilecektir. Kentsel
hizmetler tamamen desantralize olmugtur. Bu yerlesme sisteminin igleyebilmesi igin ¢ok
iyl bir karayollari ag ve yiiksek diizeyde 6zel otomobil sahiplilii gerekmektedir
(Bilgin 1995).

‘ “Bazn sanat Uriinlerinde fonksiyon aranmasi gerekmemektedir. Ancak isin igine kent
dlgusu girdiginde en onemli 88e iglevsellik 6lma11d1r. Bir kent her geyden &nce
;;a.,lllsmahdlr. Bir kentin ¢aligmast igin yapilan aragtirmalara bir goz atilirsa; niifus
analizleri, sosyologlar, miithendisler, trafik uzmanlan, hepsi ¢ok sayida unsuru bir araya
getirip caligan, yagamr ve saglikli bir 6rgiit ortaya gikarmaya ¢ahgiyorlar. Bu ¢ok bityik
" bir igtir. Ancak, efier sonunda yaratilan kent kasvetli, ;1k1c1 ve ruhsuz ise biitlin ¢abalar
' bogsa gidiyor demektir” (Giinay ve Selman 1994).

Modernizmin kuralci ve esnek olmayan bu yapisi: kentlerde yasayan insanlann yavag
. yavag tepkisini gekmeye baglamaktaydi. Gelisen otomobil kullamm banliydlesmeyi

120, yizylda degigen anlayiglarn yeni bir mimarlk ve yasam bicimi geligtirmesi iizerine Le
Corbusier’in dfigiinceleri Towards A New Architecture (Bir Mimarliga Dogru) adh escrinde griilebilir.
(Franstzca’dan geviri Serpil Merzi Ozalogin tarafindan yapilmustr ve 1999 yilinda Yap: Kredi Yayinlan
tarafindan yayinlanmigtir.

- Wright'in Broadacre City projesi esas itibariyle enditstri ve tanm kombine eder; sehir ana karayolu
" boyunca uzamr, 1030 ha'hik bir karsal alan Gzerine kurulan sehir evleri, sosyal ve killtiirel tesisleri igerir.
Sehirde ayrica gifilikler, gaz ve dumanmin asgari dizeyde olmasi nedeniyle maden kémird kullanan
fabrikalar, okullar yer alir. Trafik diizen igindedir. Halk arasinda koordinasyon saflanmms idari fonksiyon
ve hizmetler azaltilnugtir. Cocuksuz aileler igin 4. dekara, gocukiu aileler igin 20 dekara kadar arazi
aynilmstir (Pamay 1978). Frank Lloyd Wright'm Broadacre City igin hazmladifx planlarda kontroild,
insan1 topraBa ddniise ¢agran bir iitopizm stz konusndur (Harvey 1999).
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hizlandirmakta, kentler otoyollar ve gok kath yiksek bloklarla gekillenen ve yojun
yapilagmanin etrafinda kimliksiz kalmis bosluklardan olugan yesil alan anlayis1 ile, ezici
ve yabancilagtirici, sadece glinlin belli saatlerinde yagayan, ¢ofu zaman 6l ve belli bir
kiiltiirden ya da kimlikten yoksun, diinyanin farkli kégelerinde bile insamin yabancilik
¢cekmeyecefii kadar birbirine benzer bina yifinlani sekline déniigmistiir. “Olugan
uluslararas1 stil anlayipt Arap ¢6lii’nde yapilan bir bina ya da kent ile Paris’te,
Londra’da yapilan bir bina aym seydir tartigmast yaparken, tasanm siirecini bigim
agirlikly, kiiltiirel baglamdan soyutlanmig mekanlar kurma ilkelerini savunuyordu. Yani,
iglevselci hareket ve modernizmde gevresel faktorler ve yerel kimlik géz ard1 edilmigtir”

(Karaman 1993).

Ancak, modernist mimari ve batiinciil planlama'® anlayigimin biitiin drinlerini basarisiz
olarak nitelememek gerekmektedir. Ciinkii, dénemin iginde bulundugu ekonomik ve
toplumsal o6zellikler incelendiginde modernizm ve fordizmin toplumsal gelisjme ve
Degisimde onemli etkilerini ve pek gok basarih Srnefiini gorebiliriz'®. Kapitalist sistem

modernizmin sunmug oldugu iglevsellik ilkeleri ve parist', kibist'® ozellikleri

** Butiincill planlama ya da planlamaya biitinciil yaklasim terimleri holisim ve totaliterizm zittiklanm
i¢inde banndirmaktadir. Her iki terimin kargitg: olarak biitiincill kelimesi kullamimakiadir. Burada soz0i
cdilen yaklagim totaliterizmdir. Holisim isc bir biitiinii olusturan pargalarin toplamindan ¢ok daha farkh
bir ifadeyi iginde barindirmaktadir ki peyzaj planlama agisindan ¢ok dnemlidir (Sahin 2002).

1 «1945’lerde ABD’de 2. Dilnya Savasi sonrasinda artan Girctim kapasitesinin nasil istihdam edilecepi
sorunsah ile kargilagilimstir. Bu noktada 6nemli bir strateji alt kentlesmenin tesvik edilmesidir. Ingaat
endistrisine ve konut sahiplerine cesitli kredi kolayhiklan saglannug, vergi oranlan diigliritimigtiir.
Boylece, sermayenin ikincil déngiileri harekete gegirilmistir. Bu da asin birikimden kaynaklanan krizi
engellemigtir. ingaat endistrisindeki bu gelisme, otomobil endilstrisindc ivme yaratmustr. Ayrica, olayin
siyasi boyutunu deperiendiren Harvey, dengeli bir toplum yapisiun saglandifim belirtmektedir. Bunun
nedeni borglanms, siirekli meslegi olan, giizel konutlarda yasayan kentlilerdir” (Aslanogiu 2600).

' Piirizm (Bigimse! Saflik): Ressam Amedee Ozenfant ile mimar ve ressam Le Corbusier'nin 1918
dolaylaninda geligtirdigi sanat alamu. Kiibizmin &ziinden urzaklagarak bezemesel bir disluba donistiging
o6ne siren Ozenfant ve Le Corbusire’in amaglan yeniden agik kesin ve diizenli bigimlere dénmek ve
modern makine gagin yansitabilmekti (Ana Britannica 1994).

16 Kiibizm: gorse! sanatlarda 20, yizythn en etkili akimlanndan biridir. Dogay temel almakla birtikte
dogadaki bigim, doku, renk ve mekanlan taklit etmek yerine, pargalara aynlmig nesneleri gegitli
yonlerden aym anda algilanabilecek bigimde yan yana getirerek yeni bir gergeklik yaratir. Temelde bir
tesim Gislubu olmasma kargm 20, yiizyil heykelcilifini ve mimarlim da biiyitk 6lgide etkilemigtir (Ana
Britannica 1994).

Kiibizm mimaride ise birincil geometrik formlarin kullamlmas: seklinde kendini gosterir. Temelde siisten
annmg yalin bir mimariyi hedefler. Mimari bir tiriinin formunun asal bigim ve hacimlerle gsterilmesi.
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sahiplenip bir tilr standartlagma yaratirken, bu aslinda kitle iiretimi ve kitle tiiketiminin

" . ‘timiyle yeni bir toplumun beSenisine ve kullanimina sunulmasi demekti ve bu da

é§|k¢a toplumsal yeni tiir bir zevk ya da estetik anlayig1 ve yagam bigimini g8steriyordu.
- “Ancak sorunlardan bir tanesi teknolojinin hakimiyetine giren cabuk inga edilmig
“ekonomik” ingaatlarin alip bagimt gitm&siy(li"i (Karaman 1993). Savag sonrast
. donemde" yikilan kentlerden arta kalanlarla birlikte yeni kentler olusturmak ve
-'-kapitalist yapimn gegirdifii sarsintiyr atlatarak yeniden biiyimek ve hizh bir geligimin
:iéine girmek modemnist pek gok anlayigin sayesinde gergeklesmistir.

‘fOzellilde 2. Diinya Savagi’ndan sonraki yillarda sosyal bilimlerin kent bilimleri

ji‘c}indeki agirhigt da giderek artrmgtir. Bu dénem kent planlamasinin kenti artik somut bir
fiziksel ¢evre olarak degil, rasyonel yaklagimlarla kavranip kontrol edilebilecek gok
yonli bir bittin olarak gordiiga dénemdir. Planlama diigincesinin bat uygarh igindeki

vr‘asyonalist kokeninin giderek carpici bir agiklik kazandi bu donemde rasyonalist

-anlayigin ulastifn ug nokta “gok ydnlii-genis kapsamh™ planlamadir. Cok yonlis genis
. kapsamh planlama anlayisinda nibai amag kentin bitin boyutlamyla toplu bir
' optimizasyona ulagtrilabilmesidir. Fiziksel evre artik kenti olugturan boyutlardan
- yalmizca bir tanesi olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Ne var ki sosyal bir sistem olan
kent olgusuna yaklagimlarda ancak simrh bir rasyonalizmin séz konusu olabilecefi
_zamanla gorilmiigtir” (Sékmen 1992). “Cok yonli genis kapsamh planlama

: anteminin kesin kararlar Gretme ve uygulama zorunlulugu saglikli sonuglara ulagmay:

' _‘eﬂgellemektedir. Biitinciil planlamamn (totaliterizm) getirdigi kesin ve ayrintili
'kararlar, tasarlama rahatligini kisitlamaktadir. Bu tip uygulama, planlama sirecinin
- Kesinlegmesi igin, gereken sirelerde meydana gelecek olasi defiigimlerin tamsim
‘koyamamaktadir” (Bilgin 1995). “Bu denli goSulcu bir diinyada amk,' gok yonlii genis

‘17 3. Diinya Savag'ndan sonra kentsel mekanlanda gok kkli defigimlerin oldufumn gfritmektedir,

. Kurulan yeni kentlerdeki kimlik ve mekan eksikliZi, mevcut kent dolu yenilemelerindeki kaybolan 8lgek

- dengelerl, kent kiltiiriiniin tarih boyunca deneyerek olugturdufiu dofrulan gerl getiremeyecek kayiplara

" yol agougtir. &mmmdmkmﬂolmkmthmﬂolojﬂcdiﬁhybolmams,kanﬂmmhyanm

anlanum yitirip yerine mekanik, karmasik bina dizilerl ve ulagm afpm birakemgtir, Binalann tasanmina

- aguhik verirken etraflarnda olusacek mekanin kimlifi fazla irdelenmemi§ ve sosyal iceriksiz ve soyut
. kalmigtr, Qdztimler ydksek yam teknolojisini denemek ve otomobile smrsiz olanak tammakta

* yopunlagmgtr (Karaman 1993), g
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kapsamli dilzenlemeler dnemini yitirmistir. Modern ¢afin kentsel yagamin sorunlanna
“her yerde dogru ve gegerli olan™ genel ¢oziimler getiren “pozitivist” yaklagimlan ile
iglevsellik ilkelerinden kaynaklanan tasarim ydntemlerinden vazgegilmektedir (Bilsel
vd 1993). Istk (1993), “modernist bilimlerin kente hava fotografi ¢ekilmis kent goziiyle
baktiklarint belirtmektedir. Amag; kenti, kentin gelisimindeki etmenleri anlamak,
denetlemek ve yeni bir gelecek yaratmak ugruna bunlari ydnlendirmektir. Bu
yonlendirmeyi kapsamli ve akiler bir planlama anlayigiyla yapar, kentin gelecegini
denetim altinda tutmaya ¢aligir”.

Sosyal bilimlerin kent bilimleri igindeki agirligimn artmasi, kentsel gelismenin sadece
mimarlar tarafindan kontrol edilen, estetik afirhkh tasanm ¢aligmasi olan yapisim
degiistirmigtir. Kente yon veren temel disiplin kent planlamacilan olmustur.
Moderizmle gelisen disiplinler aras: ayrnim anlayist bu dénemde kent planlamasinda
hukukgu, sosyolog, mithendis, ekonomist gibi farkl disiplinlerin de planlama eylemi
iginde yer almasim saglamistir. Biitiin bu geligmeler planlamanin teknik, ekonomik,
burrokratik ydniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yapt ise, kentteki baz1 farkliliklarin distiiniin
ortilmesi demektir. Benzer isteklere sahip, benzer yapidaki insanlar igin gelistirilen

benzer kent 6rnekleri “uluslararasi iislup”un tepki toplamasina neden olmaktadir.

“Uluslararas1 iislup ya da uluslararasi modernizm denilen akimin yaratihg:, ilk
savunucularin kehanetlerinin aksine, bin yili miijdeleyen bir akim olmadi. Bir &lgiide
mimarlik ve mihendislik arasindaki bag yeniden kurdular ve yirminci yiizyilin meydan
okumalanm kargilayacak kadar biyik olgilii ussal bir mimarhgin temelini attilar,
Uluslararast modernizm 6nemli 6lgiide basarisiz oldu; bu baganisizliklann bir kismi
ancak yarim yiizyil sonra agifa ¢ikti. Bu basarisiziin kékeni kapitalist endistriyel
dretimden kaynaklamyordu, yalin ve en yiiksek verimliligin daima en iyi oldugu fikri bu
anlayig tarafindan yansitildi” (Roth 1993). “1960’L yillarin karyt koltiir hareketleri
modernizm kargit1 hareketleri sanki modernitenin evrensel iddialan, liberal kapitalizm
ve emperyalizmle birlegerek, o kadar biyiik bir bagariya ulagmigt: ki, yiiksek modernist
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kiltiiriin  hegemonyasina karst kozmopolit, ulus istl, lisaca kiiresel bir direnig
hareketinin maddi ve politik temellerini yaratrmgti” (Harvey 1999).

. .2, 3. Kars: Kiiltiir ve Postmodern Kent

¥ “Karg-kiiltdriin planlamacilar1 agisindan, herhangi bir tasanmin kalkig noktas: kentin
" trafigi, iletisimi ve eckonomik etkinlifi ne kadar Mzlandirdiklan degildir. Bu
planlamacilar, daha gok, tasanmin kigisel mahremiyeti gi¢lendirmeyle, ¢ok ydnlt

. -. toplumsal iligkilerle, hiyerarsi tammayan 6rgiitlenme tarziyla, komiin halinde yagama

diizenlemeleriyle ve piyasa ekonomisinden maddi bafimsizlikla iligkisi izerinde
duruyordu. Tasanm burada soyut uzam ve verimlilik kavramlarindan degil; statitkonun
‘ .‘ agiktan elestirisinden ve gelisen yasam tarzlarinda teinellenen, statitkonun yerini alacak
. Ozgiir insan iligkilerine dair bir kavrayistan hareket ediyordu” (Bookchin 1996).

- 1960°tar bittin karsi kaltir hareketleriyle yvenil bir dénemin haberini veriyordu.
Toplumsal bir yeniden yapilanma modeli 6zgiirlik anlayislan Gzerine inga ediliyordu.
: ,O'zellik]e boyunduruk altinda olan gruplarin (gengler, kadinlar, gevreciler, azinliklar,
savag karsitlan vb.) 6ne giktif1 bu hareketlerde siyasi, ekonomik, toplumsal baski
‘gruplariiin hegemonyasina kargt yeni bir Srgiitlenme anlayisi dile getirilmekteydi.
Avangard ya da burjuva kiltirin dayandifn ve savuﬁdugu fikirlerden kopus &zellikle
“dikkat gekiyordu. Popiiler kiltiir ve sanatin da yine bu dénemde gelistigini goriiriiz.

“1960°larin sonlarindaki dFrenci hareketleri'®, Avrupa’da barigg akimlarin geligmesine

" Amerika’da bu kargaga ortamum kaldip sokaklarm yasamr hale gelmesini saflamak igin bazi
caligmalar baglatiimigh. Buna bir érnek Baltimor $ehir Fuani®’dir. “1960°h yillarin sonundaki toplumsal
olaylarn yarattifi korkuyavemsanlarmkentmmkczlemeyak!asamamasmasonvme zoruntulugundan

" dogian Baltimor Sehir Fuan kentsel yeniden geligmeyi. tegvik etmeyi amaglamaktaych, Fuar kentteki

- mahallelerin ve etnik gruplanm cesitliligini ydceltmeye yénzlecek hatta, etnik kimlifi tegvik etmek igin
elinden geleni yapacakts. Yildan yila biiyiyen ama kagimimsaz olarak adim acim daha az “mahalleli” daha
ticari hale gelen fuar, kent merkezine gittikee daha biiyitk kalabaliklan, her tirden sahnelenmis seyirlik

" gbsteriyi izlemek tizere diizenli olarak ¢ekme gabasinda lokomotif rolil oynamgtu™ (Harvey 1999).
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yol agt1. Cdzim de, agirhkh olarak, ekonomik liberalizmin iyimserliginin reddedilmesi
fikri 6ne gikiyordu™ (www.tlirkiyevesiyaset.com/sayi3/0306.htm).

2. 4, Koruma Anlayi: ve Kentsel Yenileme

“1960’lar “koruma™ dugiincesinin ve “biiyiime” ye karyt olan goriiglerin gelismeye
bagladii yillar olmustur. Kiigiik olgek insan mutlulugu icin gerekli goriilmektedir.
Binalar arasinda arta kalan 6lgisiiz alanlarda yeniden boyutlandirma ve yeniden
canlandirma tasanmda bilingli olarak kullanilan kavramlar olmuslardir. Cevrenin imge
ve ifade igin kaynak olugturmasina, kiigiik 6lgek ve parga parca degisim nerisine dnem
verilmistir. 1940’larda kendisini hissettiren hizl: degigim karstsinda “gegicilik” olgusu
1960’larda 6nemli bir olgu durumuna gelmistir. Hizh degisim kargisinda “kentsel
miras” kavramimin bilingli olarak konu edilmesi, 1970’lerde korumaya olan ilginin
artmasi, tarihi merkezlerin kentlerin teme! niteliklerini koruyan vyerler olarak

algilanmalari gozlenen geligmeler olmusgtur” (Oniir 1994),

Avrupa’da savag ytkimi ve Amerika’da kentsel yayilma ile birlikte ¢okme gérillen

i13

kentsel merkezin yeniden yapilanmasi i¢in “urban renewal” ve “redevelopment”
programlan gelistirilmistir. Kent iginde dokunun zenginlegtirilmesi aranmstir.
Avrupa’da kentlerde merkez iglevlerine olan istem artmus ve bu iglevlerin mekan
yerlegiminde “mixed use” (karma kullamm) anlayipt 6n plana gikmigtir, Amerika’da
yayilan kentin ne kentsel ne de kirsal olan yayginli3: ve tekdizeligi baglaminda ortaya
cikan ve degisik kentsel islevleri barindiran bolgesel algveris merkezi sok islevli

merkez anlayigimin drnegi olmugtur (Ontir 1994).

Islevselci akimin estetiZinin sorgulanmésx dzellikle 1960’lardan sonra daha da bir giig
kazanmustir. Jane Jacobs, Kevin Lynch, Robert Venturi modemist tasanmin kente
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yanstyan sosyal, psikolojik ve estetik sorunlarim tartigan ilk Snemli isimler olarak yeni
donemin séylemini olusturmaya baglamslardir (Karaman 1993).

2. 5. Kent imgesi

Kevin Lynch, 1960 yilinda yaynladift “Image of The City” adh kitabiyla gevreyle
 ilgili imaj gahgmalar yapmakta ve olumlu bir “kentsel imge”nin nasil yaratilabilecegini
. ortaya koymaktadir. Lynch, kent mekaninin akilda kalici olmasini 6nemsemekte,
" mekanlarin ve binalanin bitttinlik iginde olmas: gerektigini yani kimlik ve yapilagma
- bistiinliging vurgulamaktadur. Birbirine benzer,,' ayxfdedilemeyen, monoton uluslararast

_ Uslupla yapilasan gevreye karglik, mekan farkhhigm "Gngmseyen, insanlarin psikolojik

ve sosyal ihtiyaglanina cevap verebilecek elemanlara 6nem veren Lynch, geg-modern ve ’

- postmodern kentsel tasanm anlayigiyla bigimlenecek ¢evreler i¢in 6nemli analizlerde
‘bulunmustur (Banigkin 1994), Lynch, yabancilagmig kentin hergeyden 6nce, insanlarin
ne kendi konumlanm ne de kendilerinin iginde bulunduklan kentsel totaliteyi
" hatilayamadiklan bir mekan oldufunu ortaya koymustur (Jameson et al. 1994).

"Robert Venturi 1966 yilinda “Mimarhkta Karmaga ve Celiski” adli kitab ile “less is
.more” sloganina kargilik, “less is bore” s!ogémm ortaya koymaktadir. Venturi,
" modernist akimca tasarlanan dis mekanlann 6lgek dist oldugunu, gevresel ve sosyal

baglamdan kopuk oldugunu sdyleyerek, killtirel baglamm Snemini vurgulayarak, yeni
’Bir tartigmay1 baslatmigtir (Karaman 1993).

1970’1er kentin bir biitin olarak ydnlendirilmesini saglayan bitinciil planlama
éhlaynsmm toplumun ¢ok renklilifini yok eden,ya gla bunu énemsemeyen yapisinin
‘anlagildign  yillardir. “Planlamamn gbrevi kentsel biyimeyi (topyekin kentsel »
‘geligmeyi) yonlendirmek degildir”, Conku, “kent 6ringish ve dinamikleri ile igsel ve
digsal giiglerin belirlediZi bir yapidadir; bu gigler biyitk 6igide planh girigimlerin etki
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alan1 diginda kalmaktadir” (Bilsel vd 1993). Planlamanin teknik y&nii, rasyonalist yapisi
ve bitrokratik afirlif kenti bir kaliba sokma istegini kuvvetlendirirken, demokratik
ozelliklerin silinmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kentin bu iddiali biiyik planlarla
degil, farkhliklann fark edilebilecégi bir anlayign sergileyen daha kiigiik kapsamh ve
yerel yaklagimlarla planlanmas: egilimi 6nem kazanmaktadir. Bu da estetik unsurlarin
6ne ¢ikmasini saglarken yerel istek ve ozelliklerin de dikkate alinmasim geréktirmistir.
Diger bir ifadeyle, kenti, kentte yasayan kisilerin istekleri yonlendirebilecektir. Bu
demokratik anlayiy da yeni bir planlama ve tasarim yapisinin olusmaya bagladigim
gosterir. Bu durumda planlamanin gbrevi, toplumsal gruplar aras: iletisimi ve uzlagmay:

saglayacak bir konumu olugturabilmektir,

“Postmodern direnisin modernizm kargisinda asil istiinlik sagladii konu kuskusuz
kenttir. Topyekiin tasanimlara, toplumsal mithendislife karsn segenekler geligtirme,
gelencksel kenti yagatma gibi ¢abalar, postmodernizm kapsam iginde yer almaktadir.
Omegin, Rob Krier’in gelistirdigi tipolojik kent ¢oziimlemesi, tarihsel kent dokusunu
yasatmay: amaglayan yaklagimlardan biridir. Barinma, ¢aligma, eflenme gibi islevlere
gore yapilan hiyerarsik ayrima karsi, “toplu yasam” savunulmugtur. Bir yandan kent
kiiltiriind yagatmak igin “kiigitk kent”, “insan 6lgegi” gibi bildik ¢dziimler onerilmis,
6te yandan geleneksel kent ile modern yaklagimin bir kolaj bigiminde bir arada
olabilecegini savunan uzlastirmact tavirlar da gelistirilmigtir (Jameson et al. 1994).

Modern kent ile geleneksel kenti bir arada savunan bir goriiy de C. Rowe ve F.
Koetler’in Kolaj Kent'” gorigidir. C. Rowe ve F. Koetler'in “Kolaj Kent” kitabt
aydinlanmig bir ¢ogulculuk igin, meveut kosullardan yararlanmayi, “rafta kalmighg”
kabul etmeyi savunur. Ornegin; hostalji ile kehaneti, gegmisi hatirlama ile gelecek
beklentisini birlestirmek 6ngériiliir’” (Jameson et al. 1994).

19 Kolaj kent, mevcudn kabul edip gelecekten beklentilerle bir képrid kurmay: savunur, Roma, Floransa,
Parma gibi tarihi kentleri model alp, morfolojik agidan ¢8zimlemektedir. Amag, kaybolan sokak ve
meydanlan yeniden yaratmak ve yerel kimlik olugturabilmektir (Karaman, 1593).

%5 qC. YOKSEKGCRETIM KURUL
DOKIUMANTASYON



* ' Postmodernizm tarihle bagint sadece geligen koruma kavram ile saflamamaktadir.
Aym zamanda tarihi, bir bigimler deposu olarak gbriip, tarihsel &zellikleri bugiiniin

. mimarisinde ve kent tasanminda siklikla kullamr. Yani eklektik driinler sergiler.

" Postmodernizmin bu yapisi onun en ¢ok elestiri alan yoniinil olugturur, Cinkd, bu
‘ anlayxsm yaraticihigr yok ettifi, mimar ve tasanimailar icin bir kolaya kagtg oldugu ve
tekrara digiildiig, miisteri zevkine gore sekillenen, piyasa ile igli digh iligkileri
kuvvetlendiren bir yapt oldufu sdylenir. Ancak, postmodernist tasanmin genel
&zellikleﬁ incelendiginde zaten olusturulan trinlerin topluma bir mesaj vermek ya da
timilyle yeni bir gelecek yaratmak gibi bir kaygist olmadifi gortilmektedir.
Postmodernist bir irinde oyun oynama, alaya alma, renk unsurunu Ozgiirce
kullanabilme, tarihten alintilar olugturma, siislemeden kaginmama ve mekam bir sahne
.dekoru olarak gbrme gibi efilimler s6z konusudur. (Sekil 2.8.,2.9.,2.10.).

"~ Postmodemist tasarim ya da iriinlerin eklektik yapis: geg kapitalizm ve piyasa sistemi
‘iginde degerlendirilmigtir. Karaman (1993), gibi baz planiamacilar ise bu durumu
“Bauhaus ve Le Corbusier’nin fikirlerinden sikilan toplumsal arayiglarin, toplumsal
degiigimlerin gegis agamalarindaki bir yaratma sorunu, bir kriz donemi sendromu™
'seklinde degerlendirebilmektedir.

Leon Krier dzellikle postmodern kentin morfolojik olusumuna iligkin rasyonalist bir
“‘anlatl” geligtirmigtir, Eklektik mimariye kafsl ¢tkarak demokratik 6zgtrligtin
geligigzel bir hosgorh olmadifini savunmugtur (Karaman 1993). Baz1 bagka Avrupa’li
postmodernistler gibi, Leon Krier de geleneksel “klasik™ kentse! defferlerin aktif olarak

. yeniden canlandinlmasimn ve yeniden yaratilmasinin® pesindedir.

% Bu ya eski bir kentsel dokunun restore edilerek yeni kullammlars kazamlmast, ya da eski baks agilarm
ifade eden yeni mekanlann, ¢agdas tcknolojilerin ve malzemelerin olanakh kaldif biititn marifetler
“kullamlarak yaratilmas: demektir (Harvey 1999). Postmodernizm igindeki bu eklektik anlayis Ingiltere’de
Hewison’a gére ana sanayi dah olarak mal imalatmdan miras imalatma gecildigini belirtecek kadar
etkilidir. Harvey (1999), bu noktada miizeler, kir evleri, gegmis goriiniimleri yansitan yeniden inga
edilmis ya da rehabilite edilmis kentsel peyzajlarm, gegmiste varolmug alt yapnn taklit edilmesiyle
tirctilen kopyalarin, Ingiltere’de peyzajin devasa doniisiminin aynlmaz parcalan haline geldigini
sylemekiedir.
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Modernizmin tepki toplayan yonlerinden biri olan, sokaklann kiltiirel canlihgim

. e o i

kay p nist bakis agisinda sokaklarin yeniden ele alinmasim

saglamistir. Kente canlilik kazandiran sokak unsuru tekrar ya eski mahallelerin yeniden
kullamma kazandinlmasiyla ya da yeni olusturulan mahallelerle yasatlmaya
galigilmigtir. Mahallelerde de insan dlgegi ve komsuluk iligkileri gibi 6zlenen unsurlan
yaratacak nitelikte, difer bir ifadeyle, insanlar arasi yabancilagmay: ortadan kaldiracak

ve iletisimi Ly ortamlar yar y 1

Sekil 2. 8. C. Moore’un New Piazza D’ltalia meydan diizenlemesi (New Orleans)
(http=//www.design.ncsu.ed: bj /SZZ.00237.HTML 2002)

Sekil 2. 9. C. Moore’un New Piazza D’Italia meydan diizenlemesine ait cephe
goruntiisii (New Orleans)
(http:/fwww.cti.itc.virginia.eduw/~rmr/docs/49.01-piazza html 2002)
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“Kent igindeki ulagilabilirlik artik sadece konut-ig iliskisi icin degil, 6zellikle kentin

igindeki sosyal di i gesitli liyetl ve gesitli ol ulagim igin
d: Imektedir. Modern d: de kentsel tasarimda amag “yapr” idi. Postmodern

donemde ise artik “yapi” onemli degil “yapilar arasi mekan” on plana ¢ikmaktadir. Bog
alanlar, agik alanlar, yapi barindirmayan alanlar ve binalar arasi mekanlar agirhk
ktadir” (D I 1993). D I (1993), modern donemde kent

planlamada amacin “yapr” P é ise artik yapilar arasi

mekanin®  n plana giktigim bildirmekte ve bos alanlar, agik alanlar, yap

1 Lisasd

barindirmayan alanlar ile binalar arasi mekanlarin agirlik ¥ d vurg

Bu tip mekanlarin agirlik d belirtmekle tam da kentsel peyzaj tasarimimin

caliyma alanlaninin  postmodern donemle birlikte yeniden 6nem kazandigini

vurgulamaktadir.

$ekil 2. 10. R. Venturi Franklin Meydam (Philadelphia 1972-1976)
(http://www.architectureweek.com./2001/0627/news_1-2html 2002)

1 et

Mekansal tasannmda farkh fonksiyonlar igin yapilan bolg yi§

biri de Leon Krier'dir. “Leon Krier igin temel sorun, kent planlamasinin bityik dlciide

' Yerlesim alanlannda agik mekanlann (bahge ya da daha genis anlamda acik ve yesil alanlar) park ve
bahge sanat tarihi icindeki geligimi ve degisimi igin Prof. Dr. Murat Yazgan ve Dog Dr. Elmas Erdogan
“m Peyzaj Mimarisi Demegi Yayinlan:1992/2 tarafindan ¢ikanlan “Tarihi Cevrelerde Peyzaj Planlama”
(1992) isimli caligmalarina bakilabilir.
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tek iglevli bolgelemeye dayanmasidir. Bunun sonucunda, insanlarin bolgeler arasinda
yapay anayollar aracihfiiyla dolagim: planlamacinin baglica sorunu haline gelir; bu da
Krier'e gore zaman, enerji ve toprak israfina yol agtifii icin “anti-ekolojik™ bir kent
dokusu yaratir”” (Harvey 1999).

2. 6. Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantign

Kent cogulcu® kultiriin yeridir (Aslanoglu 2000). Yerel ozelliklerin ve farkh
kimliklerin kent planiama ve tasarimina etkilerini Laginer (1996), su sekilde
belirlemektedir. “Demokratik-gogulcu kent modeli cemaatleri veri alarak, onlarin
mesruiyetlerini taniyarak ve aralarinda bir birlikte yagama hukuku (¢ogulculuk),
demokratik bir ydnetim ve yonetime katilma mekanizmalan olugturarak, farkliliklar
(cemaatler, yagam tarzlan) arasi gerilimi gidermeyi, en azindan “bariggil” mecralara
kanalize edebilmeyi safilayacaktir.” Modernist anlayigin kent planlama ve tasariminda
onemle gozettifi konu, ortak bir kamu yararim yakalayabilmektir. Yerel niteliklerin
planlama ya da tasannmda 6n plana ¢tkartlmasi ise bir anlamda, toplumda ortak bir kamu
yaran fikrinin yavas yavas silinmesi demektir. Ciinkii, toplumu olugturan her kimlik
kendi diisiincesi dogrultusunda bireysel ¢ikarimt 6n plana ¢ikanr. Her kimlik, kendi
bakig agisina goére hakhdir ve téplum siirekli bir degisim i¢indedir. Bitiincil ve
farkhliklar &rten bir planlama ya da tasarim anlayig geligtirilemez. Pargali bir diinyada
homojenite yaratarak demokratik haklann bir sekilde engellendigini sdylemek de
miimkiin g6ziikmektedir. Bunu sadece demokratik &zelliklerin silinigi gibi gérmemek
gerekir. Ciinki, farkhiliklar1 anlayan ve bunu agifa gikaran bir toplum yapisi aym

2 “Kentsel yasam bir cegitlilikler biitiinlig olmalidir. Her bir gesit varolug ve kendini yeniden tretis
kosullannda da cegitlilikleri korumaldir. Kentsel kiitiir bu cesitliliklerin bir arada, birbirleri ile iligkili,
ctkilesim iginde daha bir gesitlilife, renklilife kavugacaktir. Degigik sosyal kesimlere sunulan kaynaklarm
csit olmas bunlarin degerlendirilme bigimlerinin csit olmasim gerektirmez. Bu kaynaklardan elde
edilebilecck sonuglann gesitliligi, kaynaklarnn nasit kullamlacaginin kararlanna mildahale edilmediginde
her bir kaynak kullanan birimin kendi ‘6zgiil kosullanmin sonucu olarak rahathikla cegitlenceek,
zenginlesecektir. Kentin sosyal manzarasmn renkliligini olugturan alt-kiiftiirler o zaman ayn ayn kendi
yeniden diretimlerini  bigimlendirecek ve kaynaklarim  kendine gére en uygun olan bigimde
degerlendirecektir. Oysa, bu alt-kdltiirlerin varhfimt kaale almayan kent planlamasi, konut gevreleri
tasarlanmas: bagtan onlann kendilerini yeniden ilretecek kaynaklardan en Snemlilerinden birini yok
ctmektedir™ (Adam 1996). )
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zamanda kapitalizmin dayanagt olan kisilerin ekbnomik faaliyetlerindeki serbestlik
ilkesinden de destek ahyor olabilir. Kapitalizmin serbestlik ilkesinden destek alan bir
-:_ekonomik ve sosyal diizen biltiinciil planlamay: bireysel ekonomik gelisim agisindan

B kendine engel kabul edip, bdyle bir kisve altina saklaniyor olmas: olasihiklar igindedir.

Postmodernizmi, Jameson, ge¢ kapitalizmin  kiltirel mantif:  olarak
" aegerlendinnektedir. Bu kiiltiirel mantik temelde iletisim ve biligim sektorindeki izl
ve yogun degisimin etkisiyle sekillenen yeni bir dinya ddzenini ifade etmektedir. Bu
diinya diizeni genel anlamda kiiresellesme bagh# altinda agiklanabilmektedir ve sadece
bilgi ve teknolojinin degil, aynt zamanda, bunlara kosut olarak sermayenin de kiiresel
hareketini tarif eder. Geg kapitalizmin mantifa iginde artik sadece tiretim degil, meta
iiretimi® giindeme gelmektedir. Uretim ise tek tek ulus devletlerce defil, simrlar tesi
bir hareketle gergeklegmektedir. Bu mantik bize, planlamanin da bu yeni olusumlan
‘dikkate almas: gerektigini gosterir. Ciinki, dretim ya da sermaye, yerel dzelliklere karsi
daha hassas hale gelmigtir. Bu nedenle, gegmig dénemin biitiinciil planlama anlayig, bu
her bir yorenin kendini 6n plana gikarma girigimleriyle drtiigmemektedir. Sebebi ise,
}ilel degisime ve beklenilen geligmelere istenilen siirede cevap verememesidir. Bunu
planlama eyleminin, dar anfamda mekénda kullammlann alacaklan konumlara karar
verme istefinin ¢ok Stesine gegtifi seklinde yorumlamak yanliy olmaz. Giiniimiiziin
diinyas:, kosullarin hizla degisebildifi bir ditnyadir. Esneklik de, hizla degisebilen
kogullara uyum gdsterebilmenin bir geregi olarak ortaya gikmaktadir. Bu esnekligin bir
geregi olarak, “topyekiin mekansal organizasyonlar yerine, daha netlesmis mekansal
tahsislerin yapilmas: yoluyla ortaya ¢ikan eylemle kentsel toplumun gblismesi detay
- . planlar, bityiik proje caligmalar, kentsel dﬁzénleme operasyonlan ile yapilmaya
- ‘baglanmugtir” (Cubuk 1993). Tam da bu yeni anlayis iilkemiz agismndan bir taraftan
‘ kentsel peyzaj tasariminin uzun yillar miicadelesini verdigi ¢aligma alanlarim imar arhift
* alanlar olmaktan kurtaracak bir meslekler arass uzlagma zemini hazirlamasi bakimindan
olumlu geligmeleri; diger tarafian da kir-kent ayrimi tammayan doJal ¢evrenin kentsel
mekanda shreklilifinin saflanmasi yoniindeki kentsel peyzaj tasarimi hedefleri

E _ agisindan sikintilan igaret etmektedir.

» Gencay Saylan’in Postmodernizm (1999) adl: kitabindan alsnnugtsr.
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Kentlerin sahip oldugu ve kente kimlik kazandiran her dzellik aym zamanda kentin
ekonomik ve kiiltiirel gelismesinin de anahtan olmaktadir. Giiniimizde geligim ve
degisim sireglerinden pay almak isteyen® her kent bu zincirin bir halkas: olabilmek
icin ya sahip oldugu bu &zellikleri 6n plana gikarmayr ve bu 6zellikleri gelistirmeyi
hedeflemekte ya da bu tip 6zellikleri yaratarak kendini de bu geligimin igine katmaya
cabalamaktadir, Bu noktada kente bir’ imaj®® ¢izerek hareket halindeki - sermaye
déngiistinden yararlanmay1 amaglamaktadir. Daha gekici bir kent imgesi yaratmak i¢in
cevresel kalitede artig saflanmasi ve bdylece olusan segim ortaminda kentin 6n plana
¢ikariimas: kentle ilgili hem 6zel hem de kamu kurumlarinin hedefi olmaktadir.

Kent sosyolojisinde; kapital birikim siireclerine gore kenti analiz eden yaklagimiar
1970’lerde giindeme gelmigtir. Bu gelismelerin nedeni olarak sermayenin uluslararas
niteliginin n plana ¢ikkmast ve 1970’ler ekonomik krizi ile ortaya ¢ikan sermayenin
yeniden yapilanma gere§ii gosterilmektedir (Aslanogilu 2000). Boylece, kentsel
mekanlann birer meta olarak algilanmasi durumu olugmugtur. “1970’lerden sonra
tasanimin dtesinde, tasarlanan mekamn igletilmesi?® (management) de 6nem kazanmis
bulunmaktadir” (Oniir 1994).

* Harvey (1999)’e gore, “kentler ve mahalleler giniimitzde olumlu ve yiiksek kaliteli bir yer imgesi
varatmaya ¢ok daha fazla 6zen gostermektedir ve bu ihtiyact kargilayabilecek bir mimariyi ve kentsel
tasanm bigimlerini hedeflemiglerdir. 1973’ten bu yana yasanan, yogun kentler arast rekabet ve kentsel
girisgimcilik déncminde, seyirlik kentsel mekanlann olusturulmasi, yoluyla kente imaj kazandirmak
sermaye ve insan cezbetmek igin bir arag haline gelmigtir”.

** “Meckan ne denli birlesik hale gelirse, toplumsal kimlik ve cylem agsindan parcalanmanmn ézellikleri o
denli bityitk énem kazamr. Omegiin, scrmaycnin yeryiizonde scrbesige dolagimi, bu sermayenin cazip
bulacag) mckanlann tike! nitcliklerint 6n plana qikanr. Yeryilzindeki cesitli topluluklan birbiriyle rekabet
igine sokan mekan daralmas:, beraberinde yerellesmis rekabet stratejilerine bir mahalli 6zel lalan ve ona
rekabet gitclt kazandiran seyler konusunda 6zel bir bilincin peligmesine yol agar. Bu tepki artan Slgtide
tiirdes ama pargalanmus bir diinyada bir mahallin tamnmasina ve benzersiz niteliklerinin gelistirilip ortaya
konulmasina gok daha biiyitk 8nem verir” (Harvey 1999).

* Kentsel mekantann kiiresellesme siireci iginde parcalanmalama uframasi, kent icinde elit konutlarn
yapim, yeni i§ ve eglence merkezlerinin olugturulmass, kent diginda iist ssmiflarn adeta kendilerini tecrit
ettikleri siteler, bireyin de farkhi olma taleplerini kargilamaktadir. Aym: bicimde kemt igindeki bu

ve rekabet olgusu kentler arasinda da goriilmekte, liberal etkiler alinda bulunan iilke
kentlerinin geligme diizeylerinde farkhiliklar dogurmakiadir. Kentsel geligme politikalanindaki liberal
etkiler devletin filkesel bazda bir denge sajlamasinin 6niine gegerck kentler aras: ugurumu artumakta;
kentsel mekanda da kenti mekansal ve sosyal kutuplagmaya siiriikleyebilmektedir (Gokglr vd. 1999).
Farkli kademelerdeki kentlerin ulus devlet biitinlii3t icinde, devletin giivencesi altnda, dengeli
biiyimeleri ve esit gelismeleri aruk gegerliligini yitirmistir (Ocak 1996). Ozendirilmis, fonksiyonlan
abartilmg metropoller, global kentler olmaktadir. Ekonomiye mtidahale etmeyen devlet yerine, piyasast
ile 6n plana ¢ikan kentler etkin unsur olmaktadir (Gokgiir vd. 1999).

o SORETIV KURULA.
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- “Bu dénemde sermayenin uluslararast iligkileri ile kentlere yeni iglevler yiiklerken kent
mekaminda yeni zorlamalar yarattifi gozlenmektedir. Boyik 6lgekli toplu konut
projeleri, bayitk miiteahhitlik firmalan ve yap-iglet-devret yoluyla yapilan alt yap:

- _ projeleri, gokdelenler, uluslararas: ticaret merkezleri, iilke igi birikim yetersiz olunca

bilyitk dig borglanma olanaklan bu degismenin'habercileﬁdir. Metropoliten alanlarda
ozellikle dig ticaret iligkilerinin yogun oldugu merkezlerdeki geligmeler, uluslararas:
baglant: noktalan olarak kentlerin yeni iglevler kazandirdifim géstermektedir, Kentsel
_rantlardan  kaynaklanan birikim, metropoliten kentlerin sagaklanma seklinde
biyidigiini gostermektedir (Aslanoglu 2000).

“Fordist birikim rejiminin bunalimna sermayenin verdifi yamt seklinde tammlanan
esnek iiretimin, sermaye grubunun gikarlan dogrultusunda sekillendigi one
sﬁrﬁlmektedir” (Eraydin 1992). Toprak iyelifinin kamunun degil, bireylerin elinde
olmasi, kentlerin imarinda ve planlamasinda yiksek gelir kiimelerinin bas rolit
oynamalarina olanak verir, toprak ve konut genis 6lgiide ticarete konu yapilir (Keleg
1997). “Fordist tretim yerini post-fordist iretim biciﬁine, telekomiinikasyon ve biligim
teknolojileri ile gok daha esnek davranabilen sermayeye birakmugtir. Az geligmis tilkeler
ekonomilerindeki durgunlugu yikabilmek igin maliyeti digiiriicii ucuz mal elde etmek
gayesiyle emeklerini ucuza satarken, mekanlarim ise yeni ig imkanlarimin dofmasi ve
yaratilmast igin iretim sahalarmin agilabilmesi gﬁyesiyle, neredeyse karsiliksiz elden
¢ikarma durumuna gelmektedirler. Bunun sonucunda mekanlarin gofu zaman, gergek
ku]lamm amaclarnndan farkh gayeler i¢in ve kendi 6z degerlerinden kopanlip ¢ok ulustu
yirketlere pazarlanan bir meta haline gelmesi kagimlmaz olmaktadi™ (Gokgir vd.
. 1999).

“Ekonomist agidan sehir, en gok soyut bir alanda. sermaye birikimi agisindan baz
‘ énemli ozellikler gdsteren bir yerlegim noktasidir. Ekonomistin dili ile belirli sehirler,
jpazar durumuna indirgenmektedir. Tarihlerin:in yeﬁni kent dinamig denilen gey
almaktadir. Parann hizim ve yatnmlanmin getirilerini digtinirken igletmecilerin
diistury verimliliktir. Sehirler igletmeci ilkeleriyle planlamirsa sokaksiz sehirler olmaya
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mahkum edilirler” (Friedman 1996). Kiiresellesme siirecinde kullanilan ‘bir bagka
rekabet araci da yerellife 6zgi kiltiirel ve dogal kaynaklar olmaktadir. Bu kaynaklar,
bulundufu yerin 6zelliklerini arttirmakta, buralart yatinm igin ¢ekici hale getiren
faktorler olmaktadir. Kiirese! ortamdaki gekiciligin arttinlmas: “igsel potansiyellerin”
devreye sokulmasiyla gerceklegmektedir (Gokgir vd. 1999). 1980°lerin mekansal
planlama giindemine oturan doBa bilimleri ile kamu politikasinin gelismenin anahtar
s6zcifu sirdirilebilir kalkinma (sustainable development) olmugtur. Bu geligmenin en
onemli etkisi, mekansal planlamayl,‘siyaset bilimiyle baglayarak, sosyal cofrafya,
gelenekse! sehir ekonomisi ve kentsel tasarim gibi alanlarla bezenmis klasik kanalindan
cekerek, doga bilimi ve attk yonetimi teknolojisi, enerji korumacilifs, kirliligin
Onlenmesi ve ekolojik siirdiirizlebilirlik gibi alanlan kucaklayabilecek bir bagka forma
déniigtirmesidir (http://www.ayrac.com/mekanbilim/yazarsezai. htmu).

“I¢inde yagadifimz “Yeni Dinya Dizeni” o6ninde sonunda kapitalizmin “yeni
zamanlandir ve sermayenin egemeniigine bagimli bir dinyayr kavrayigin siirekliligidir.
Sermaye ulusal simrlarin iistiinde “serbest” hareket etmeye baglamug, hacmi artmug,
hizlanmig ve yayginlagmmgtir. Kent artik ulusal, bolgesel dengeleri hige sayabilen, kendi
belirledigi stratejiler ve kendi iirettigi karalar dogrultusunda, kiiresel pazarda kendini
pazarlayabilen bir fiziksel metaya dénﬁsmektedir” (Ocak 1996).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Kentsel Tasanim ve Peyzaj Mimarlifi: Hact Bayram Camii Cevresi Omnegi, konulu bu
tez calismasi, peyzaj mimarlift mesleginin “peyzaj tasanmi™ (ya da kentsel peyzaj
tasanmi) galigma konusunun son yillarda stk olé.rgk giindeme gelen kentsel tasarim
eylemi gergevesinde kenti tasarlayan diger planlama ve tasarim meslekleri ile iligkilerini
inceleyen az sayidaki alismalardan biridir.

Cahismada postmodernizm ve modernizm, kentsel tasarnim, kentsel yenileme, kentsel
ekoloji kavram, peyzaj mimarhfinm geligimi gibi pek gok konuda yerli ve yabanct
literatiir taramast yapilmiy, modemnizm akimi igerisinde Omemli yere sahip olan
‘ ﬁltﬁﬁzm, plirizim, kiibizm gibi farkl: sanat akimlan da aragtintlnugtir.

Literatir ¢aligmasinda konu ile ilgili hazirlanmis olan tez ¢aligmalan YOK
Dokiimantasyon Merkezi’nden taranmustir. Kentsel tasatim konusunda en fazla sayida
ve kapsamli galigma Mimar Sinan Universitesi tarafindan hazirlanan Kentsel Tasarim
Sempozyumlari’ndan elde edilmigtir.

Tez galismasinda internet Snemli bir kiynak olarak degerlendirilmigtir. Ozellikle kentsel
- gelisimi ydnlendiren dnemli isimlerin ¢aligmalarina ait fotograf, diyagram ve maketlere

.ait gorintiiler internet taramasiyla elde edilmistir. Internet yurt diginda peyzaj
. lrhimarllgmm geligimini aragtirmak bakimindan énemli bir kaynak olmugtur,

Gancel geligimi en yakindan takip edebilmek igin dzellikle kiresellegme, ekonomi ve
gevre iligkileri, siyaset, kent ve killtiir gibi kavramlar hakkinda ¢ikan kitaplar ve konuyla
-ilgili gikan siireli yayinlar tez galigmast iginde 6nemli bir yer tutmaktadur.
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Hact Bayram Camii’nin gevresinde yagayan ve buray: ziyaret eden hallan kiltiirel yapt
ve sosyo-ckonomik oOzellikleri, planlama ve tasarim caligmalanim &nemli blgide
etkileyecegi dugiinislerek, aragtinlmigtir. Bu konuda Ulus Planlama Cahigmalan ve Hac
Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesine ait proje raporlan tez ¢aliymasina énemli bir
yon vermistir. Ayrica, aragtirma alamna ait proje, plan ve fotograflardan yararlantlmig
ve gorsel analize yer verilmisgtir.

Bu tez galigmasinda ilk olarak aydinlanma déneminden kuvvet alan modernizm ve
ardindan gelisen tepkilerle bigimlenen postmodernizmin kente etkileri aragtiriimugtir,
Ekonomik, sosyal, kiltirel degisikliklerin kente yansimalan giinimiize kadar
incelenmig, yeni anlayiglar ve digiince sistemlerinin kente olast etkileri iizerinde
durulmugtur. Bu amagla literatiir taramasi yapildifinda farklt tarihsel dénemlerin
sehircilik ve mimarhik alamindaki yansimalari, peyzaj mimarlig ile ilgili yansimalardan
ayn ele alinmug, tezde bu iki ayn ele ahg iligkilendirme kaygist tagtnmamigtir. Burada
amag¢ peyzaj mimarli1, mimarlik ve planlama anlayiglanmi kargilagtirmak ve bu yonde
bir tarttyma ortami hazirlamak degildir. Daha sonra kentsel tasarim ¢aligmalarmin
kuramsal temeli aragtinlmig, ekoloji ve kent iligkilerine deginilerek peyzaj mimarligmin
gegmisten giiniimiize kuramsal yap: ve uygulamalarda gegirdigi degisim incelenmistir.
Son olarak Haci Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi drneginde biitiin bu degigimin
izleri aragtinlmug, bu proje iizerinde peyzaj mimarn bakis a¢ismin ne gekilde olabilecegi
iizerinde durulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4. 1. Kentsel Tasarim

4, 1. 1. Kentsel tasarim kavram, §zellikleri ve hedefleri

" On dokuzuncu yizyilda peyzaj mimarhifindan ayn bir disiplin olarak bahsedilmeye
- baglanmcaya kadar, mimarlk kentsel forma tek bagina ybn veren tek disiplindi
denilebilir. Yapilan mimari Ordnler mimar tarafindan gevresiyle birlikte dagtinlerek
tasarlandifit icin, bir mimar hem peyzaj miman hem de yeri geldifinde kentsel

. ~ planlamaya ybn veren kigiydi. Yirminci yizyilda da sehir ve bslge planlama disiplininin

peyzaj mimarhfindan aynilmasiyla®” birlikte artk mimarlar ve planlamacilar kent
gelisiminde afurhikl s6z sahibi olan iki meslek disiplini olmugtur.

1900’1 yillarin baglarninda modernizmin etkisi biitiin tasanm disiplinlerinde kendini
géstenneye bagladifinda, kentlerin Orta Caj’dan kalma sikigtk dar ve diizensiz yapilan
da bu gorisle birlikte degiisime girmigtir. Artik kentler cetvelden ¢ikmiggasina diizgin
siralar igeren, fonksiyonel ozelliklerin belirledigi formlara bafimh gekilde
bigimlenmigtir. Modernistlere gbre, yirminci yiizyilin insan: da zaten béyle mekanlarda
yﬁsamak istiyordu. Sokaklar tagitlar igindi, trafik hzli ve kesintisiz akmaliyd: ve
insanlar i§ merkezleri ve konutlar arasinda bir yagam kogusu igine girmigti.

Bu durum 1960‘lh yillara kadar devam etti. Ekonomi, miithendislik ve mimarhk
arasindaki bu yofiun yakinlagma sonucunda hizli, ucuz, safilam ve keskin hatlarin
kusursuz uyumundan olusan goriintiiler, kaybolan 6lgek dengeleri ve kentsel yikim ve

_ 7 (attp:/fwww.asla.org/nonmembers/publicrelationfwhat_is_ASLA)
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yeniden yapim amactyla girisilen galismalar, kentlerde yasayantarin toplumsal iligkileri
sorgulamalanyla birlikte tepki toplayan yonler oldu. “1960’larm kigi haklan gosterileri
ve savag kargiti 6frenci protestolant -gehirsel yenileme ve ekspres yol yaprmna kargt
protestolarda oldugu gibi- politik bilinglenmeyi artirmigtir. Orta simf kent ve dbgayla
ilgili disiincelerini ve sorunlarnmi daha agik bir gekilde savunabilir hale gelmigtir’
(Relph 1987). '

Biitiin bu nedenlerden dolayt 1970°1i yillarda kentsel planiamayla ilgili yeni bir dilgiince
tarzi ortaya ¢ikmugtir. Boylece 1940’lardan beri stiregelen otoriter yaklagimla toplumsal
planlama anlayiy1 birlegtirilmigtir. Mark Francis bu iki metot arasindaki farki soyle
belirtmistir. Toplumsal planlama kiigiik ¢apta, yerel ve kullamecilarla mitgterileri igeren,
diigiik maliyette ve demokratiktir. Modemnist planlama ise geniy g¢apta, ulusal ve
uluslararast modelleri kullanan, yiksek maliyette bir yapiya sahipti. Bu yeni
sayilabilecek gorii, gelecégin peyzajina yon verecegi diglinilen gokdelenler, -mega
yapilar ve makinelerle dolu bilimsel teknolojiler ve rasyonalizasyona sirtim dayamg tek
tarafli modernist bakisin ¢dkisine neden olmugtur” (Relph 1987). Kentsel tasarim
olarak adlandinlan bu yeni olgu, planlamacilann elinde iki boyutlu olarak gekillenen
kentsel geligimin fiziksel yoniiniin ihmal edilmesiyle ortaya gikan kentsel goriinim ve
kentli iligkilerinden hognut olunmamas: izerine, ihmal edilen bu boyutu git¢lendirmek
amactyla geligtirilmigtir. Cikis noktast modernizmin ve biitiinctil planlamanin biirokratik
katt tutumuna ve futiirist yapisina duyulan rahatsizlik oldugu igin, kentsel tasannmda
biitin bu ydnlerin ortadan kaldinlmast hedeflenmigtir. Relph’e (1987) gore, kentsel
tasanm kentsel goriniim biitiinlisgl ile ilgilenir. “Boyle bir geligmede izerinde
durulmas: gereken en dnemli nokta gorsel kalitedir. Ciinkit bu, bu ylizyilin baginda
meydana gelen “Giizel Kent” anlayigindan beri 6énemsenmeyen bir durumdur, Kentsel
tasanm planlamaya genig bir bakiy agisi saglar. Conki, kentsel tasarm toplumun
yeniden dnem kazanmastyla yakindan baglantilidir”. Peyzaj miman Garrett Eckbo’nun
1969 yihinda yaymnlanan eseri Landscape We See adh kitabinda kentsel tasarimin
karmagik gevresel problemlerin ¢éziimi igin en son ya da yeni diyebilecefimiz en genel
kavram oldufunu belitmekte ve kentsel tasanm gbyle tamimlamaktadir: Kentsel
tasanm zaman ve mekan icinde hizmetler ve bunlarin karsihikhi baglanti diizenlemeleri
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arasindaki iligkinin tasarimudir. Tasarim iliskilerinde, hizmetlerin tasariminda biri bittizi
yerden digeri bagladif igin akic: ve uygun olarak takip etmek gereklidir.

" “Kentsel tasarim, politik, sosyal, yénetimsel, ekonomik ve fiziksel yapisi siirekli
degisim iginde olan kentin ve kirsal kesimin yapili gevresinin, farkli kullanimdaki bina
gruplarmin ve bunlant besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlar arasindaki
mekanlar ve objelerinin tasarim: eylemidir. Bu degisimlere bagh olarak kentsel gevrenin
form ve karakterinin yeniden diizenlenmesi, degisﬁrilm&sini saflayan yaratici bir
eylemdir. Burada aktivite sistemlerini kurabilme, yerel dzellikleri kavrayip tasanmda

"'yorumlayabilme yetisinin dnemi ortaya konmaktadir. Kentsel tasarim kamusal alamin
fiziksel tasarimidir” (Karaman 1999).

“Kentsel tasarim, genel anlatim ile, kentsel mekanda ¢ok boyutlu ve aynntih
dizenleme yontemidir. Burada gok boyutluluk fiziksel ii¢ boyuta ¢k olarak, maliyet-
~ olabilirlik ve programlama-zamanlama anlaminda 4. ve 5. boyutlarn da katilmass;
“aynntih: diizenleme” ise, uygulama igin gereken tiim aynntilann, uygulama politika ve
araglan ile birlikte diizenleme kapsam i¢inde tanimlanmasi anlamindadir (Bilsel vd
1991).

Urban Task Force’un tammu ise su sekildedir: “Farkl1 binalar arasindaki iligki; binalar,
*'sokaklar, meydanlar, parklar, su yollan ve digér alanlar arasindaki iligki, ki bunlar
kamu alanlarim olugturan yerlerdir; do§a ve kamusal alamn kalitesi; kéyin, kasabamn
' vé kentin bir parcasi ile diffier pargasin iligkisi ve hareket ve aktivite &rnekleri,
Bﬁn]ann kurulmast, kisaca, yapili olan ve olmayan alandaki biitiin elemanlar arasindaki
_karmagik  iliskilerdir  (http://www.planning dtlr.gov.uk/urbandesign/training/02. htm).
- Kentsel tasarim ile ilgili bir bagka tamm ise goyledir: Kentsel tasarim yerlesimlerin ya
. 'da onemli bolimlerinin, kullanim, yénetimi‘vé formuna dayal: olasihklar {retme
~ sanatidir. Zamana ve mekana bagl olarak kentsel modeli yonlendirir (bunu
gergeklegtirmek igin ¢alisma dlgegi yaninda detaya inen goziimlere gider). Kentsel

38



tasanm, objelerle, insan aktiviteleriyle, ydnetsel kurumlarla ve degisim sﬁret;leﬁyle
ilgilidir (Kaplan ve Kiigitkerbag 2000).

Rapoport insan-dofa iligkisiyle ilgilenen yaklagimlarin en 6nemli destekleyicisidir.
Onun kentsel tasarim tanimi da bu gorigten etkilenir. “Kentsel tasanmin, alamn,
zamann, anlam ve iletigimin bir organizasyonu oldugu diigtiniiliirse, onun, elemaniarin
kendisi yerine, elemanlann arasindaki iligkiyle daha ¢ok ilgilendigini belirtir” (Giinay
1999).

Karaman tarafindan yapilan bir bagka tamimda ise kentsel tasanim, “iki boyutlu kent
planlarina ve onlann soyut plan notlarina, mimari ve mithendislik detaylarina inmeden
dnce tglincl boyutta hayat veren bir araci disiplindir. Bu tamimda kentsel tasanimm
fiziksel tasanm misyonunun énemi vurgulanmaktadir. Kentsel tasanm mimarin ve
uygulamacilarin sonradan devreye girecefii genis dl¢ekli bilyitk tasarimlann gergevesini
ve sinirlanm kurma eylemidir™ (Karaman 1999).

Kentsel tasarimin konu kapsami oldukga genistir; gorsel, fonksiyonel, ekolojik ve
gevresel, kentsel deneyim ve kamu alani kalitesi vb. Kentsel tasarim terimi 1950’lilerin
sonlarinda Kuzey Amerika’da kullamimaya baglanmigtir. Amerika Mimarlik Enstitiisii
kentsel tasarim izerine bir komite kurmus ve konu iizerine ilk Gniversite egitimi
1960°da Harvard’da verilmigtir. Enstiti komitesi yetkilisi Paul Spreiregen tarafindan
yazilan bir dizi makale kentsel tasanm hakkinda ¢ok bilinen bir yayin olmustur.
Spreiregen’in kentsel tasarimin faaliyet alam ya da konusuyla ilgili diiginceleri hirsh ve
kapsamliydi. Bu, sokak mobilyalan tasanmindan ulusal ya da bolgesel dlgeBe; kentsel
yenilemeden 1tarihsel korumaya;, kapsamli gelismeden estetik kontrole kadar
vzanmaktadir. 1970’lerde Sosyal Bilimler Aragtirma Konseyi kentsel tasarirm mimarhk,
peyzaj mimarh@ ve sehir planlatﬁa arasindaki ara birime yerlestirerek tanimlamigtir
(http://www.planning.dﬂr.gov.uk/urbandasign/training/OZ.htm).
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“Bugfin kentsel tasarim mimarlik, peyzaj mimarlifn ve kent planlamasimn birlegtiZi
noktadadir ve igerigini mimarlik ve peyzaj mimarhfinmn tasanim, ¢afdag planlamanin
gevresel yonetim ve sosyal bilim gelenefiinden alu” (Baykal 1996). Ayatag (1999),
kentsel tasarimun disiplinlerarasi yaklagim icerisinde, her mesleki disiplinin belirli
alanlarda erigemedigsi bogluklara bir ¢dziim getirmeyi hedefledigini belirtmekte, ancak,
'I;entsel tasarima tam olarak bir mesleki diéiplinin pargasidir  denilemedigini
sbylemektedir (Ayatag 1999). Gianay (1999) da, benzer sekilde dilginerek, kentsel
tasanmin bir disiplin mi yoksa bir alan mt oldufunun hala agik olmadifimi ifade
etmektedir. Kaplan ve Kigikerbag’a (2000) gore ise, kentsel tasanm aract, disiplinler
aras1 bir aktivite olup farkli meslek disiplinlerindeh profesyonellerin ekip ¢aligmasing
gerektirmektedir.

“Kentsel tasarim; planlama, mimarlik, peyzaj mimarlig, ulagim ve altyapt planlamas
gibi birden fazla meslefin ¢aliyma alanlarindaki wst dste geliglerinde etkili bir rol
iistlenmektedir. Kent tasanmcilanmin araglari, gdrsel form analizinden, algisal

"-psikolojiye; trafik akig teorisinden, nakit akig teorisine; tasanim rehberlerinden,
performans standartlarina® kadar genis bir gergevedir. Hicbir disiplin bunu tek bagina
bagaramaz” (Ayatag 1999).

' Bu durumda kentsel tasarim interdisipliner bir siire¢ ve aktivite olarak tammlanabilir.
Cevresel kaliteye ulagmak kentsel tasarimin temel ilgi alamdir. En Onemlisi, kentsel
- ‘tasanm, uygulama fikrinin nemle Gizerinde durulmasint safilar. Pratikte, kentsel tasarim
¥ terimi, kiigiik 6lcekli gevresel geligmeler veya bina yiizi tasarimindan tiim yeni yerlegim

.. Tasarm rehberleri ve performans standartlar: Tasanm rehberleri tasanm kontrolinin uygulama

yeni tasanmlan, kentsel yenileme ve koruma caligmalanm yénlendirmek amaciyla zellikle kentsel

. tasanma, kent plancis:, belediyeler ve difier kent y8netim birimlerinin kullanmak durumunda olduklar

- kavram gergevelerdir. Tasanim rehberleri, sinrlamalar koyucu veya performans yonelimli olabilir. Simr
koyucu rehberler bireysel tasanmeilanm igerisinde kalmak zorunda olduklan smmrlan veya cereveyi
belirler. Buna karsilik performans y8nelimli olanlar, bina ve agik alan icin gerekli giin 1% Sl¢lisiniin,
altyapr kapasitesini, gerekli peyzaj dilzenlemelerini belittecektir. Performans standartlan siki kurallar
koyucu tekniklerden daha esnektir ve tasarimci ve planciya yaraticilik ve bulug konusunda olanak iralar
(Kog 1999).



alanlann igin onerileri kapsayacak sckilde ya da yerel planlama otoriteleri
tarafindan ginlik tasanm kontrol caligmalarindan metropolitan bélgeler igin
tasanm  strateji ve politikalan formiilasyonuna kadar birgok konuyu kapsar
(http://www.planning.dtlr.gov.uk/urbandesign/training/02. htm).

Ginay (1999) da, benzer bigimde kentsel tasantm aktivitelerinin fiziksel tasarimin
olustugu gergevede politika gelistirmeye ¢alighfimi ve bu gercevede sehrin ana
elementleri arasinda iligki kurmakla ilgilendigini belirtir. Bu agidan kentsel tasarim
sehrin fiziksel gelisiminin yonetilmesiyle ilgilenir diyerek, bu yonetimin gi¢ oldugunu,
¢iinkdi, miterilerin gok sayida, programlarin belirsiz, kontroliin pargali ve tamamlama
durumunun da kesin olmadifini ifade eder.

Harvard Universitesi'nden Micheal Pittas’a gore, kentsel tasanmu belirleyen
“parametre” niteligindeki 6zellikler, boyutlar sunlardir:

- Kentsel tasarimin kamusal bir boyutu vardr, ilgi odafi kamusal mekandr.

- Uzun erimli eylem ve belirsiz bir gé]ecek igerir.

- Uriinii de kesin degil, belirsizdir.

- Mekan diizenlemesine katki yapar, i)nu belirlemez.

- Uriind kigisel degil, anonimdir.

- Musterisi tek degil, goktur. Kurumsaldir.

- Mekansal, ti¢ boyutlu forma doniiktir. (Baykal 1996).

Kentsel tasarimda farklt bir boyuta dikkat ¢eken Giinay (1999), kentsel tasarimin sadece
alan-parca (figlir-mekan) iliskisi ya da estetik ve mimari kurallarin dayatiimasi ya da
kentsel gevrenin korunmas: i¢in formlarla 6zgiirce oynamak demek olmadifint; bunun,
sehirde ikamet eden yiZinlarca aktdri gormezden gelmek demek oldufunu belirtip,
kentsel tasanmm kamu politikasinin bir pargasi olmak zorunda oldufunu soyler.
Giinay’in 1999’da yaymlanan “Urban D&ign is a Public Policy” adl kitab1 bu durumu
agiklamaktadir. Kitapta Wilford’un bir. agiklamasina deyinilmigtir. “Wilford'a gore,
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kentsel tasarim yoluyla toplumun niyetlerinin’ ve umutlarinin agik fiziksel ifadesi
gelecegin sehrinin uyum ve fikir birlii agisindan hayatidir. Bu agiklama kentsel
tasanm topluluk eylemleriyle birlegtimeyi ve boylece alana sosyal bir amag
kazandirmay: hedefler. Kurulan bu bag giderek daha 6nemli hale gelmekte ve toplumsal
tasanim kelimesi kentsel tasartm yerine kullamilmaktadir™

Amerika’da kentsel tasarim, kamu politikalart ve. topluluk eylemlerinin ayrilmaz bir
parcas: haline gelmistir. Southworth sunlar: belirtmistir. “Son yillarda planlar kullanict
ihtiyacma, yaya ulagimina, koruma ve yeniden kullanima, ayrica topluluk karakterini ve
-kimligini artirmaya ybnelen bir yol izlemistir. Bireysel proje tasarimi kentsel tasarimin
‘merkez aktivitesi olmaya devam etse de bagka durumlarda geniy alanlanin kalitesi ve
Kimligini politika ve standartlarla gelistirmeye odaklanmugtir. Bu tip politika ve
standartlarin geligtirilmesinde kentsel tasarimin énemli bir rola olmugtur” (Giinay
1999),

Kentsel tasarim aslinda bir “yer yaratma sanat”dir. Burada yer sadece belirli bir mekan
degil; aym zamanda onu anlamli kilan etkinlikler ve olanaklardir (Bilsel vd. 1999).
.Tasanm sosyal yagamu diizenledigi kadar aym zamanda yerel ekonomik geligmede de
onemli role sahiptir. Ornegin, bir yerlesmenin yenilenmesi yerel ekonomik gelisimi
desteklerken, 6te yandan yerlegimin imaji da yenilenir (Ayata¢ 1999). Kentsel tasanmda
yakalanmak istenilen yasam kalitesidir. Bu da. sadece fiziksel unsurlar tagtyan bir
ozellik olmadi# igin, kentsel tasarim yerel yonetimlerin kente insan gekmek ve sermaye
itareketinden yararlanmak amaciyla kullandifn bir- yontem olarak da kargimza
¢tkmaktadir.  Yerel yonetimler yerlesimlerin ~gelisimlerinden  sorumludurlar.
Yerlesimlere ekonomik, sosyal, gevresel ya da kisaca, yaganabilirlik baghf altinda
toplanacak &zelliklerin kazandiriimasinda kentsel tasanim g¢aligmalarina yerel yonetimler
giin gegtikge daha fazla 6nem vermektedir. Olusturulan kentse! tasanim ¢aligmalarinda
da yerel potansiyeli dikkate alarak, yere! ozelliklerin ve giglerin aktif olarak
kullamimasi ya da 6n plana gegmesi soz konusuduf. “Kentlerin fiziksel bityiimeleriyle
artan gorsel kirlilik ya da genel ifadeyle kentsel peyzajdaki bozulmalar nedeniyle
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kimlik, anlam ve imge yaratma kavramlar ginimiiz kentsel tasarim qevrelerihin
tarighifn temel konular haline gelmistit” (Karaman 1992). “Gergekten de kentin
gelecekteki bigimi, imaj1, bu imajin radikal bir bigimde deBigimi konusu, en iyi niyetleri
tagisa da, yerel yonetim liderlifinin, kentli ve kentsel tasanmci destefinden yoksun
kararlanina, ya da birkag etkili girisimcinin lokasyon avantajlanindan yararlanmaya
déniik zorlamalarina terk edilemeyecek kadar 6nemlidir™ (Sanli, 1989). Tekeli (1994),
ise bu konuya paralel bir bagka boyuta dikkat ¢ekerek, kent mekaminin
bigimlendirilmesinde kentsel tasarma olumlu ya da olumsuz anlamda sosyal talebin
arttiam belirterek, olumsuz kullamima mek olarak, rasyonel kapsamli planlaxﬁanm
arkasindaki egitlikci ahlak standartlarim agmak ve spekiilatif kazanglar saglamak igin
yapilan kentsel tasarim proje yarigmalarimn verilebilecefiini ifade etrnistir; Bu gibi
durumlann da ahlak yargilanmin  estetik yargilaria asiimaya g¢aligiimast olarak
gormektedir. Bunun i¢in kentsel tasanm galigmalanmin  kamusal boyutu
unutulmamalidir. Kentsel tasanm g¢ahiymalannda 6zellikle pargaci — yaklagim
éngdrisiniin bogluklanndan yararlanarak bazt durumlarda, yerel geligmeler kentsel
bitiiniin ¢ikarlanm zorlayip kamusal yararla kesigebilmektedir. Bu tip olusumlarda
kentsel tasanima dnemli gorevler digmektedir. Gokgiir vd. (1999), bu gibi durumlarda
kentsel tasarim projelerinin biyitk mekansal biitinterde kaynak yénetim projesi olarak
ele alinmas1 diisiincesinden yola gikarak, bu projelerin kamu ve &zel arasindaki kaynak
dagilimint eggadiimli ve dengeli tutmast gerektigini ve yine benzer bigimde kent iginde
sosyal bir kutuplagma ve parcalanmaya gidisi engellemesi gerektigini sdylemektedir.

“1996 yilinda toplanmis olan Habitat 11 Kent Zirvesi 21. yiizyil kentlerinin
insancillagtirilmasimnin  geregini vurgdlamnstlr. Habitat II’de goruntilendigi haliyle
sosyal diglanma sonucu egitsizligin, sosyal baghlk i¢in arayisin, kentsel siddetin hakim
oldugu yeni bir esitsizlik doneminin ortaya ¢tkipi homojen kentin ahengini gegmiste
birakmustir. Doniigimler, kopukluklar ve belirsizlikler kentleri sekillendirmektedir”
(Isikpinar 1999). Kentsel kiiltiir ve yagsam bigimlerindeki siirekli degigim, par¢alanma
ve yeniden olugum déngiisii igerisinde toplumsal kutuplagmalar olmasi, refah devleti
anlayiginin etkisini azaltmasiyla birlikte de kaynaklardan esit bigimde yararlanabilme
konusunda dengesizliklerin gbrﬁlrhesi muhtemeldir. Boylesi durumlarda yine kentsel
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tasanm toplumsal biitinltig saflama agisindan onemli bir konuma gelmektedir.
 -Sermaye dafthimu ve ekonomik geligimin kentlerdé belirli bolgeleri dne gikarmasi ve
s ekonomik agidan dengeyi saglayacak bir otorite ortamimin bulunmamas sonucu olusan
kentsel kutuplagma kentsel kiltirlerin bulusebilecei ve sergilenecei ortamlarin
yaratilmastyla bir parga giderilebilir. Kamusal alandakl fiziksel, sosyal dizenlemeleri
ve servis dagilimlarint igeren kentsel tasarim demokratik yapist ile kitltiirel renklilikleri
_koruyup 6ne gikarma yoniinden kapsamh planlama anlayigina gore daha avantajlidir. ’
" Bir bagka avantaji ise her bir yerel alana tek tek ya.da bir kentsel bitiine belirli bir imaj
ya da anlam yikleyebilme sansxmri yaratilabilmesidir. Anlam ve imaj yikleme
éahsmalan kentsel kaliteyi yakalama hedefiyle ortigmektedir. Bu galigmalar ya eskimis
bir doku iizerinde olabilmekte veya tiimilyle yeni bir doku iizerinde de
. gerceklesebilmektedir, Eskimis kentsel dokular {izerinde yapilan galismalar ise genel
: blamk kentsel yenileme faaliyetleri olarak nitelendirilebilir. Bu alanlarm sosyal,
ekonomik kosullara uyum sajtayabilmesi ve kdhnelesen, bir ¢okiintii alam haline gelen
yapisinin degistirilerek kentle, kent halkiyla yenidén biitiinlegmesi yine kentsel tasarim
caliymalan sayesinde gergeklegmektedir. Moughtin farklt bir bakig agis: ile yaklagarak
kentsel tasarimin farkls bir yninit géstermektedir. Moughtin’e (1996) gore, geleneksel
Avrupa sehirlerinin yeniden defierlendirilmesi olgusu aslinda modemn mimariye bir
tepkiden ve geleneksele duyulan sayginin postmodemizmle birlikte yeniden giindeme
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ama bunun da kokeninde sirdtralebilir kalkinma®
‘modeli yatmaktadir. Ciinkd, sirdirilebilir kalkinma modeli alanlann yagamsallifim,
kimligi, kaliteyi ve geleneksele saygiy: icerecek bigimde agiklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, siirditritlebilir kalkinma modeli kentsel tasarimin hedefleriyle ortiigmektedir.
~Kentsel tasanmin dofusunda sosyal gereksinimler ‘6nemli rol oynadifi icin global
 krizlerin ortasinda gojunluk kendine ve kente yeni bir anlam ve amag kazandiran
kentsel tasarimeilifa  yonelmektedir. Postmodern gérilg ise siirdiiriilebilir kalkinma
projelerine fonksiyonel bir yasallik kazandiran bir prensip haline gelmigtir.

”smmmmmmmmmmmmmmmmwmm
- tammlanabilmektedir, “Ekonomik biyime” temposu gelecekteki, hem pazarlanan mallarda hem de gevre
mallannda kigi bagina tiketim potansiyeli olarak dl¢ilen refah dikzeyinde bir azalmaya neden olacaksa

“stirddriilebilic” olarak kabul edilmemektedir. Kavrama cevre agismdan bakikhiynda, sitrditritlebilir

bitylime igin gerekli kogullar “dopnl sermaye stogunun soreklilifi”, daka agik bir deyisle, sahip olunan
- dogéal kaynaklar stoffunda negatif olmayan deflisiklikler geregi olarak ortaya konmaktadir (Arucka 1992).



Kentler, toplumsal aktivitelerin ve bireysel davramglarin zaman ve mekan boyutunda

bigimlendigi ortamlar oldugu igin (Yaghca vd. 1999), degiigmeler ve gelisimler :

kargisinda kentlerin geligmelerini  yonlendirecek yeni yaklagimlar, yeni tarzlar,
araglar ve mekanizmalar dofmaktadiy. Iste bu noktada, kentsel tasarimin,
dizenleme igin yasal bir uygulama araci olugturdufu  gorilmektedic
(http://arkitera.com/sektoreletkinlikler/toplanti/toplanti10090.htm). Temelde ekonomik
agarlikh yap1 ve bunun olugturdugu kalttrel degigim, teknolojik ilerleme ve insan
beklentilerindeki degigiklikler bitin bir kenti ve kentsel diizeni etkiler. Bu degigim vekb

- yeni yonelimler de do@al gevre ve kiiltiirel gevre tizerinde cesitli tahribatlara yol agar. - '.: ’

Bu tahribatlann bazisi dogal ve killtirel gevrenin kaldirabilecegi boyuttadir. Ancak, bir -
bolimii tagima kapasitesinin tizerine gikarak geri doniigli olmayan sorunlarin olusumunu - .
dogurur. “Dogal ve kiltarel gevrelerdeki baskilarla ilgili yasalar ve yetki dagmiklig
birlesince, kentsel mekanlarda daha fazla yozlagma, taglagma ve uyumsuz yapilagma
‘olusmaya baglamaktadir. Planlama vei tasanm sistemi ise bu defigim baskisim -
kargilayamamakta ve kentsel mekanda bir kaos yaratmaktadir” (Ozer 2001). Toplum bir - -
taraftan bu kaos ortamim biitiin siddetiyle yasamaya devam ederken; difier tarafian da .

yeni beklentiler kentse! yapiyr zorlar. Toplumda giinden giine artan kaliteli dig mekan . -
istegi, nitelikli c¢evrelerde yagama beklentileri kaos ortamiyla g¢eligki olugturan

szelliklerdir. Kentsel gevreleri yonlendirme yontemi ofarak gériilebilecek olan kentsel
. tasanmin toplumun bitiin beklentilerini kargilayabilmek gibi biyik ve kapsamh bir
hedefi yoktur. Biitiinciil dﬁsﬁncelef ve pozitivist yaklagimlardan da siynlmig bir ilgi -

alam olarak degerlendirilmelidir. Ancak unutulmamas: gereken nokta, kentsel tasarim '

bagh: altinda siralayabilecegimiz 1lg1 alanlanindan (estetik, ekonomi, sosyal yap: ve .
ekoloji gibi) biri olan ekolojiye bittiinciil anlayisla yaklagmanin gerekliligidir.

“Kentsel tasanm sfreci sosyal, ekonomik, politik ve dogal sistem baglaminda -

iglemektedir. Sosyal, ekonomik ve ‘politik konular kent yerlegimiyle baglantlhdlr..
Ancak, dofal sitemin kent yerlegimiyle baglantist genellikle ihmal edilmekte ya da -
yetersiz kalinmaktadir” (Kaplan ve Kigiikerbag 2000). “Giinimizde e¢konomik:
. hedeflere Oncelik tamyan kent-bolge planlama ve tasarim sistemlerinde genellikle -
- ekolojik verilerin gbz ard: edilerek ikinci plana atilmasi insan-doga arasinda var olmast o
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gereken dengenin bozulmasint lizlandirmaktadir. Kent planlama ve tasanm ¢aligmalan -
¢ofu zaman sosyo-ekonomik, uygulamada politik bir gelisim gosterir. Bolge planlama

-, Oretim, hareket, dagiim, tiketim ve koruma agisindan 6ncelikle kaynak yénetimiyle

ilgilidir. Ozellikle gevresel degigimlerin iz etkileyici bir diizen yaratirken, doganin
kendi kendini yenileyecek gelismelerine engeller tagtimigtir. Bu yiizden kentsel tasanim,
kendisini belirleyen baz1 parametrelerle birlikte ¢evre, ekoloji ve ekosistemler ile insan
_ihtiyaglart arasindaki dengeyi de igermek zorundadir” (Uysal 1994). Kentlerde gorilen
‘mzli bozulma, dogal ¢evrenin kayby, kentsel niifusun yoZunlugu ve kent iginde kigi
bagina diisen yesil alan miktarindaki azalmalar ve bunun sonucu olarak kentli insanin
dogayla birebir iligkisinin kopmasi ve kentin giderek kent gevresindeki dogal alanlar ve
' tanm arazileri fizerinde olusturdugu bask:, kent yonetiminde ihmal edilen ekolojinin
kentsel tasarim galigmalarinda ilgi duyulan bir koﬁu olmasim saBlamgtir.

'Bu nedenle her ne kadar kentsel tasanm alana pargaci bir yaklagim getirmig olsa da,
kentsel geligimin bagariya ulagmasi, ekoloji yoniiniin savsaklanmamasi dolayistyla da

- ekolojik olarak alana biitiinciil bakigin ybneltilmesiyle miimkiin olabilir. Bundan dolay,
“kentsel tasarimin temelinin “kentsel ekoloji” olaca§1 agtk segik ortaya gikmaktadir.

" Ekoloji ile ilgili her ey ogrenilmeden, sindirilmeden kent tasarim yapmak, kentsel

- sorunlan daha da artiracak ve telafisi olanaksiz boyutlara getirecektir (Memlik ve
- Yilmaz 1999).

- Kentsel tasanim, gevre kalitesi daha yiksek, yasanabilir yerlegimler yaratmak igin
"kentsel mekanlann dizenlenmesi faaliyetidir (Yasghca vd. 1999). Burada amag
9asanabilirligi saflamaktir. Yaganabilirlik ne demek diye bakildifinda kargimiza ¢ikan
v ozellik, saghkl: gevreler yaratabilmé ve insanlain bu cevrelerde yasamlarim saghkh
-olarak siirdiirebilmeleri durumu oldugu gérnlﬁr;' Saghkli gevreler gevre kalitesi ile
iiiskilidir. “Rapoport (1977), ¢evre kalitesini iki temel boyutta ortaya koymaktadir.
Bunlardan birincisi hava ve su kirliligi, agin yogunluk, dogial kaynaklanin yitirilmesi,
. radyasyon kirlenmesi vb. gibi nitelikler olarak ¢evre kalitesinin biyokimyasal



boyutudur. Cevre kalitesinin ikinci boyutu ise, psikolojik ve sosyo-kiiltireldir® (Atasoy
ve Ulusu 1989).

Tirkiye'de kentlerdeki durum da dﬁnya ile paralel bir goriintii sergiler. Kentsel
mekanlarda yaganabilirlifin yaratilmasi elbette sadece planlama, peyzaj mimarlif,
mimarltk ve kentsel tasarim siireglerindeki butiin sorunlarin ¢6ziilmesiyle diizelebilecek
bir konu defildir. Kent @izerinde etkisi olan biitiin unsurlarda bir defisim ve belki de
yeni bir diinya goriigiinin paylasilmasn gerekir. Ancak, yine de planlama, peyzaj
mimarh@, mimarlik ve bunlarin etkilesiminden olugan kentsel tasarim bugiinkii kentsel

goriintiiniin belli bir kismindan da sorumlu eylem alanlandir.

“Tiirkiye® de kentsel planlama gelenegi afirhkh olarak miilkiyet ve ulagim sorunlanm
¢dzmeyi hedeflemekte, kentsel ¢evre kalitelerini dogrudan arttirma ya da bu kalitelerin
olusacagi zeminleri hazirlama iglevini dlslama]ctadlr” (Giizer ve Giizer 1996). Her gey
iki boyutlu hazirlanmms ve dﬁsﬁnﬁlmﬁsﬂr. Arazi, bina, bitkisel doku, kiiltiirel yapilar
arasindaki iligki ise figiincii boyutta umulmadik geligimler sergileyebilmektedir. Parsel
Slgeginde diginildagi igin mimari Griinler birbirinden kopuk gelismektedir. Mimari
uriinler 6mriinti tamamladifinda ise yikilip, yerlerine yenileri inga edilmekte ve bu da,
farkl: zamanlarda farkli imar kanunlarinca yapilmig cesitli 6rneklerin birlikteligini
getirmektedir. Her bir parsel sehibi elindeki alant maksimum simrlarda degerlendirme
istegi ile mimari rin {izerinde baski kurmaktadir. Bu durum kentsel btiinde
birbirinden iligkisiz binalarin yan yana siralanmalarindan bagka higbir gérsél anlam
ifade etmemektedir. Bir sokak tizerindeki ya da bir mahalledeki mimari Grinler farklh
mimarlarca yapildifit ve onlar da estetik ynden biitinleyici ve yonlendirici bir tasarim
¢ahgmas: olmadif igin ¢evresinden kopuk bina kiimeleri gériintiisii kentsel peyzajin
hakim g6riintlisidir. “Mimarlar olabildiince gizel mimari elemanlar tasarlarlar, ancak
kentsel yapinin gorsel olarak tahribatim diisinmezler. Binalarin yakin gevresinde yer
alacak dekoratif @riinler; heykeller, cesmeler, yer kaplamas: hepsi sonraki asamalardir.
Mimarlar tasarladiklan yapinn bulunduklan gevreye uyumundan ¢ok uyumsuzlugunun
daha dikkat gekici oldugunu diisiiniirler. Mimari ¢izimler gok nadiren tasarlanan yap ile

47



yakin gevresini gosterir” (Ayatag 1999). Apartman gevresindeki birkag m? bog alanda
- -ise peyzaj mimarlarinm biitiin yeteneklerini gostermeleri beklenmektedir. Yapr ile sokak
arasindaki iligki sadece peyzaj mimarinin mimardan sonra toparlamaya caligtigh bir
- estetik unsur olarak degerlendirilmektedir. Parsel bazindaki yapilagmanin diginda kalan
bbs alanlar, kentsel peyzajda kimlik olusturacak gekilde bir yesil alan diizeni
yﬁratamamaktadlr. Acgtk  ve kapali mekanlar arsindaki iligki ve gegigler
diistiniilmemektedir. Var olan yesil alanlar da degisen her ydnetimce bir pargast daha
kirpilmak suretiyle giin gegtikge kigitltilmektedir. “Tasanm ¢aligmalanm boylesi
 pargasal bir yapida yonlendiriminden kaynaklanan bogluklar kentsel tasarm siirecine
oénemli gorevier yiklemektedir” (Kaplan ve Kigilikerbag 2000). “Kentsel ¢evrenin
. kapali ve a¢tk mekanlartyla birlikte tasarlanmasi; kamu ve 6zel alanlarimin birlikte
"diizenlenmesi geredi Olkemizde heniiz anlagtlamamisti™ (Bilsel vd. 1993). Bu gibi
nedenlerden dolayr Kortan (1993)’a gbre, “ginimiz kentlerinde gizel gevreler
yaratabilmek gogunlukla pek miimkiin olamamaktadir..

Bugiin Tiirkiye kentlerindeki goriintiniin olusumunda bir baska neden de idil’e gore,
- kent plancisinin halen kullanageldigi tasarim arag ve teknikleridir (TAKS, KAKS, yap1
yiiksekligi, ¢ekme simrlari vb.). Bunlarin gec,niisten giniimiize kalmmg teknikler
oldugunu ifade eden Idil, tim tlke igin gegerli yéhetmeliklerin de ilke genelinde
" getirdigi defiiymez standartlar nedeniyle hatalt bir yaklagim olduunu, bunun sonucu
olarak da tlke genelinde kentsel mekanlar ve kentlerin biitiniiyle ve aynntilariyla da
. birbirinin aym olarak gekillendigini belirtmigtir. Bu nedenle kentsel tasanmin Tiirkiye
igin 6nemli olduguny sdylemektedir (idil 1992). Trkoglu (1992), da benzer bigimde
' dﬁsﬁnerek katilagmiy/statiklesmig fiziksel kararlan ile kent planlama sisteminin kentsel
.-tasarimt baglayics, yanlis ybnlendirici olduBunu, bugiinkii siirecin kentsel tasarima firsat

i'ermediéine devinmektedir. “Tiirkive’de kent nlanlama evlemini bicimlendiren ve vasal



kentsel projeleri, yangma ya da ihale yontemleriyle kentse! tasanm teknikleri
kullamlarak elde edilmektedir. Kentsel tasanmin yayginlagmasinda afirhk
yarigmalardir. Ancak bu projelerin biiyiik ¢ogunlufu yagama gegirilmemektedir” (Ozer
2001). Dolayisiyla, ilkede sehircilifiin kuramsal sistemi olugturulurken planlama-
tasanm siire¢ biitiinlegmesine gidilmeli yasal ve kurumsal yapida kentsel tasarim
uygulama zorunlulugu yerini almalidir (Cubuk vd. 1993). Tam da bu noktada peyzaj
mimarlarinin uygulamadaki sikintilaninin temel nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel.
peyzaj tasarinm alaminda yillardir egitim veren meslek hala tilkemizde yasal haklarim
elde edememistir. Pek ¢ok planci kentsel tasarimin yasal tammim isterken revize imar
yonetmeligine peyzaj mimarlanmn gorev ve yetkileri ilave edilmemigtir. Diger bir
deyisle, kentsel peyzaj tasarimimin iilkemiz yasalannca uygulama alam
engellenmektedir. Durum béyle olunca iilkemizde kentsel tasarim eyleminin
uygulanabitirliinden ve hatta varlifindan s6z etmenin “farazi” olacagiim s6ylemek hig

de yanlis olmayacaktir.

Modemizmin getirdifi meslekler arasi ayrim tasarim ve planlama disiplinlerinde her
meslegin birbirini takip eder sirada konuya yaklagmalarni dogurmugtur. Ulkemizde de
bu sorun goriilmektedir. Planlama Qahsmélannm ardindan geligen mimari ¢aligmalar ve
son olarak devreye giren, kentse! goriinti ve tek tek yapilar arasinda denge saglamaya
caligan peyzaj miman... Elbette bu swralama genel bir kentsel goriintii bitinlugi
diyebilecegimiz ya da olusturulan ¢aligmalarin tasarlanmug, kurgulanmig galigmalar
sergilemesini engellemektedir. “Dis mekan kalitesinin artmasi, bu disipliniérin her
birinin katkisina baglt oldugu kadar, disiplinler arasinda dogru ve anlagilir bir isbirligi
kurulmastna da baghdir” (Yildiz 1996).

Gegmis déneme ait planlama ve tasarim anlayigt ve meslekler arasi kopukluklar kentsel
gbriintiniin bir yoniindeki sorunlan olusturur. Ancak, bir difer yonde de kentsel
tasannmin kendi iginde yasadig celiskiler s6z konusudur. Ornegin, “kentsel tasarim
alamndaki cahiymalar, cevresel tasanm ile ilgili meslekler arasinda paylaglarak
uygulandifindan, kent tasanimcist mimarlik, planlama ve peyzaj planlama bilgileri
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arasinda sade bir dil bulunmamaktadi” (Ayatag 1999). Bireysel defierler ve dnceliklerle
hareket eden mimarlik tasanm anlayiginin sorgulanmadan kentsel tasanim diizeyinde
¢ahigmalara baglamasi da kentsel tasarimin basarisiz fm“mler olugturmasinda sebeptir. Bu
olumsuz durumun ortadan kaldinlmas: igin kentAsel'tasanm kuraminin kendisini saglam
" temellere dayanarak geligtirmesi ve olusturdugu otorite ile biltiin tasanm ve planlama
disiplinleri arasindaki iligkileri kurup onlart yonlendirmesi gereklidir (Tekeli 1994).
Kentsel tasarim gok gesitli gruplann ve kullammlann bir araya geldigi, bunun yam sira
rriﬁlkiyet ve sorumlulugun farkh birimlerde oldugiu alanlarda yer alir. Bu yilzden gerek
-mekan organizasyonu gerekse hizmet organizasyonu ve kurum organizasyonunun ¢ok
iyi bir sekilde yapilmas: gereklidir (Yaglica vd, 1999). Kentsel tasarim gelecekle ilgili
bir hedefi projelendiren bir araglar biitiint olurken, aym zamanda hedeflere yaklastikca
degisen kosullar, zorunluluklar ve gereklilikler karsisinda kullandifn ydntemleri
degistirebilecek bir esneklife sahip olmali, belirlenecek hedef ve metodolojisi
) gerektifinde kogullarla biitiinlesmeye ya da ayﬁsméya olanakh kilmalidir (Gokgir vd.
1999).

4. 1.2, Kentsel tasarim bir kenti nasil yonlendirir 7

.Genel olarak bakildifinda, kentsel tasarimmn, semt Slgeginden sokak dlgegine ve 1/1
- dlgekte donat1 elemanlar: ve bina cepheleri detaylaﬁna kadar indigi kabul edilmigtir. Ust
dlgek olarak kesin bir siirlama yoktur. Bu noktada, hem kent igindeki bdlgeleri parca
parca ele alirken hem de genel anlamda bir kent vizyonu olusturmak amaciyla da kent
" bir bitiin olarak da kentsel tasarim tarafindan yénlendirilebilir.

.- Yeni konut alanlan ile onlara ait sosyal donatilanin olugturulmasi, turizm ve ticari

faaliyetlerin hem fiziksel-gérsel bir diizenleme anlayist olarak hem de yeni konut,
ticaret ve turizm alanlaninin kentsel sistemlerle ve ekolojik yapilarla olan ilgisini
giiclendirmek anlaminda;



- Kent igerisindeki ¢okiintii bélgelerinfn toplumla yeniden baglantisim sajlayacak olan
ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisini giiglendirecek yeni bakig agilarinin olusturulmas:

amaciyla;
- Sit alant kapsamindaki yerlerde yapilan koruma agirlikh diizenleme ¢aligmalarinda;

- Yeni ig merkezleri ve gok amagli ticari alanlarin, yerel 6zelliklerden de yararlanlarak
faaliyete gecirilmesinde yerel ya da mabhalli politikalanin ve gelisme (isletme)

yOnetiminin sajlanmasi amactyla;

- Kamu alanlarinin kent gelisimine kosut olarak estetik ve fonksiyonel . yénlii

diizenienmesinde;

- Kente yeni rekreasyon alanlarmin eklenmesi ve kent igindeki eski rekreasyon
alanlarinin dizenlenmesinde;

- Kentin ekolojik dengesinin saflanmas: igin kirsal sistemle olan yesil ag baglantisinin
giiclendirilmesi yani, kent-kir iligkisinin giiglendirilmesi sebebiyle;

- Kentsel gekim alam yaratmak amaciyla “landmark™lar olugturarak bir kentsel kurgu
a1 meydana getirmek igin;

- Yeni ve eski kullammlar arasindaki iligkiyi gii¢lendirebilecek ulagtm sistemleri ve
kullammlarin organizasyonunda;
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- Kent igindeki farkh kimliklerin bir araya getirilebilmesi igin ortak kullanim
mekanlarinin olusturulmasinda; '

- Ada ya da sokak bazinda mimari unsurlarla ¢evrenin biitiinliZiniin salanmas:, yani
yapilar arast ve yapi ile agik alan arasindaki iligkilerin koordine edilmesi amactyla;

‘-‘ Defisim ve geligim gosteren kentin yeni durumlar kargisinda, kati yapisimin
‘getirebilecefii zararlanmalart 8nlemek amaciyla, esnek bir zemin yaratabilmek igin;

o Kentsel gevre kalitesinin yakalanabilmesi ve bunu hedefleyen her profesyonelin, ilgili
grup ya da derneklerin ve kamu kuruluglarinin tek bir platformda, modemizm
anlayigtnin getirdigi disiplinler arasi ayrimi yikarak, hareket etmesini saglayacak yonde;

 kentsel tasarim ¢aligmalarindan yararlamlabilmektedir.

Pek gok noktada dogrudan bazen de dolayli olarak bittin bu konular peyzaj mimarliit
. ile kentsel tasarim eyleminin ¢aligma alanlarnnin drtistiigiing gostermektedir.

4. 1. 3. Kentsel tasarima peyzaj mimarlarimn etkisi hangi sekilde olabilir?

“Kentsel tasarim ortamunda striktirel ve kentsel mekan iliskilerini harmoni olugturarak

" ve bitinciil bir anlayista isleyen peyzaj mimarhf meslek disiplini kentsel mekanda

yasanabilirlifi artirarak kentsel tasarim siirecini dofrudan yénlendirebilir” (Kaplan ve
Kigitkerbag 2000).
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“Lourie (1986)’ye gore, peyzaj tasariminin 6nemli faaliyet alanlarindan biri de kentsel
tasanmdir” (Yildiz 1996).

Urban Task Force’a gore, “peyzaj tasarimi kentsel tasarimin 6nemli bir pargasi olarak
gorilebilir” (http://www.planning.dtlr.gov.uk/urbandesign/training/02.htm),

Bir kentin tasarimma peyzaj mimarlanmn yapabilecefi katki yukarida belirtilen

konularin yanistra sunlardir:

1. Peyzaj mimarhgmin kentsel tasanma yapabilecei en 6nemli katki, ekolojik
8zelliklerin kent tasarimim yénlendirici temel faktSr olmasim ve bunu yaparken de

insan ve do@a arasindaki simbiyotik iligkiyi kurmay saglamaktir.

Ekolojik 6zelliklerden birisi iklimsel faktorlerdir. Iklimsel faktorlerin veri olarak. kent
planlama ve tasanmuinda gevresel kalitenin yakalanmas i¢in en dnemli basamaktir.

Dogal alanlar giderek yerini yapilara ve asfalt yiizeylere terk ettifi kentlerde konut,
sanayi ve tagitlardan kaynaklanan zararh maddelerle degigime ugrami$ bir iklim ortaya
cikmgtir (Uysal 1994).

Kentlerde sert ve yansitici yiizeyler kira oranla olduk¢a yogun oldugu igin 1sinlarin
yansima, sofurulma durumu farkli mevsim ve farkli aydinlanma doénemlerine gore
dzellikleri temel alinarak kentsel tasarimda yapilarla bitkisel materyaller arasindaki

dengeleme saglanmaya ¢ahstlir.

T.C. YOKSEKGGRETIM KURULL
DOKUBIANTASYON



' Yogun yapilasma, kullamlan malzemeler, kirletici gazlar, yararlamlan enerji kaynaklari
kentlerin her gegen giin daha fazla 1sinmasim sajlamakta; bu 1sinma da, kent igi dogal
dengelerin bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, kente hava akimi tegiyan
kanallann varh@inin devamhilia ve bu tip hava kanallarinin dogal 8zelliklerinin oldugu
gibi korunmas: ve bu alanlara yapisal miidahalelerin miimkiin oldufunca az yapilmas:

- da yine ekolojik bir bakig agisinin kente yoneltilmesi ile saglanabilir.

Kentsel biitiinde yazin agin giines alan ve sogutulmas i¢in ek enerji kaynaklar gereken
yerlerde uysun bitkilendirme yontemleriyle enerji etkin planlama ve tasarim®
uygulamada yerini alabilir.

Kent i¢i yesil alan diizenlemeleri kente gerekli olan nemin saglanmast ve toz ve kirletici
.unsurlarin tutulmas: agisindan 6nem tagir. Buna paralel olarak yesil alanlar kent i¢indeki
- sicakltk artigim dnlemek ve daha serin ve nemli bir ortam yaratmak bakimindan da
. 6nemlidir. Bu nedenle konut bahgelerinden, semt parkina ve kentsel parklara, botanik
 bahgelerinden kenti simrlayan yesil kusaklara kadar hiyerarsik bir diizen iginde

birbirleriyle iligkilendirilmig bir yesil alan kurgusunun olusturulmasi agisindan kentsel

-tasanm igerisinde peyzaj mimarlarinin yonlendirici olmas: gerekir.

Iklimsel verilerden biri olan riizgar faktoril tasanmu ve planlamayi yonlendirecek
unsurlardan biridir. Kirlenmig hava ve zararh olan gazlarm kent fizerinde kalmasim
.'t_)nlemek kentsel hakim riizgar ydniine gore tasiarlahmxs kent dokusu ve etkili bir agik
yesil alan kurgusu ile olugturulacak hava koridorlani sayesinde kent izerinden
uzaklagtirtlabilir.

. * Daha az fosil yakit enerjisi kullanarak daha az ank trctmenin, gereksiz enerji tiketimine neden olan
‘kullammlardan kagpnarak yenilenemeyen kaynaklar tzerindeki baskiyr azalimamn yamt swa iklimsel
olanaklardan yararlanma cahgmalan“enerji etkin planlama” kapsamu icindedir (Akpmar1998).
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Her kentsel yap: dofa iizerinde bir takim negatif etkilere sahiptir. Kentsel sistemler
ekolojik dengeleri olumsuz olarak etkiler. Canh varhklar arasindaki iligki kentsel yapay
unsurlarin araya girmesiyle birbirinden koparilmaktadir. Bu ise birbiriyle iligkisiz
sistemler meydana getirir. Bu kopuk sistemler iginde tiir ¢esitlilifi azalir. Bununla
baglantil ofarak iligkiler daha da zayiflar ve zamanla canhlarin yasamlarim devam
ettirecekleri sistemler ve iligkiler agi yok olur. Bu nedenle iizerinde titizlikle durulmas:
gereken konu, kent iginde olusturulan yapay dokularin dogal sistemler arsindaki iligkiyi
koparmamasim saglayabilmektir. Bylece kent i¢i alanlarda madde ve enerji ag ve
torlerin gesitliligi korunmus olur. DiBer taraftan, kentsel alanlarda agik ve yesil alanlarin
nerede ve hangi sistem iginde bulunmas: gerektifi ekolojik yaklagim ile belirlenebilir.
Bu anlamda agik-yesil alanlar ekolojik aZ olarak isimlendirilir ki ozellikle insan
mildahalesi nedeniyle parcalanmis peyzajlar arasinda bir ag olusturarak ekolojik
siireklilife hizmet eder. Bu bakis agistm planlama ve kentsel tasanm eylemine
saglamak peyzaj mimarlarimn gdrev ve sorumluluk alanidir.

“Kentin dogal reliyef karakteristikleri, iizerinde bulundugu arazinin yiikselti ve bakisi
tarafindan sekillenmektedir. Kentsel alanlardaki yapay reliyefler, émeBin “bina
reliyefi”, dzellikle gok yiiksek binalarda kent iklimini etkilemektedir. Istk ve buna bagh
olarak sicaklik iligkileri yiksek binalarla degigsmektedir. Yap: alanlaninda arazi egimi
bazi yerlerde 6nemli degisikliklere ugramakta ve buradaki ozellikle yitksek binalann
golgeleyici etkileriyle de yakin gevredeki yesil alanlanin gineglenme siddet ve siiresi
degisime ugramaktadir. Bunun yamnda topragin taban suyu seviyesi de diigmektedir”
(Uysal 1994). Reliyef etkilerinin stirdirilebilir kentler ve gevre kalitesinin yakalanmasi
igin kentsel tasanm ve planlama disiplinleri tarafindan dikkate alinmast gereken

unsurlar olmas: gerekir.

Kentsel topraklar da, sikigma, hava ve besin maddesi yoksunlugu gibi nedenlerle
degiisime ugramigtir. Bu kogullar ise daha yesil kentsel mekanlar yaratiimasini engeller.

Kentteki yesil alan kayb ise kentsel faunanin yasam devamliligint olumsuz etkiler.
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Kentsel tasanm, yerlegimlerin sahip olduklan ozellikleri dikkate alip, tasarimda bu

Ozellikleri 6n plana ¢ikaran ve halk katthmim da saglayan bir politikaya sahip oldufiu
" igin, dogial 6zelliklere ve sistemlere duyarli olunmasinin ve bunlann sirdirilebilir

bigimde kullamminin saflanmas: peyzaj mimarlanmn gérev ve sorumluluk alamdir.

dlnsturulan kentsel kimlik ¢aligmalarinda da kent kimliZinin icerdigi 8gelerden birinin

de yesil doku oldugu unutulmamal: ve “yesil kentlef’ yaratilmasimi saglayan bilincin
 gelistirilmesine caligilmalidir. '

2. Bir kentin tasarima peyzaj mimarlifinin kiltiirel ve estetik katlalarindan bazilan ise
-+ gunlardur;

Giiniimiizde diier tasannm ve planlama disiplinleri gibi peyzaj mimarlarnimn da yogun
bigimde ilgilendigi en 6nemli kavram dogal kaynaklara oldufu kadar kiiltiirel
‘ kaynakla.ra da strdirilebilirlik baglaminda yaldé.sma.ldm “Sitrdiriilebilirlik, soyut ve
somut kiltiirel kaynaklarin her ikisinin birden 6nemli pargasini olugturur. Ekolojik
- stirdtiriilebilirlik ve kiiltorel kaynaklarin korumasi birbirini tamamlar. Yeni geligmelerin
mimari stilleri, peyzaj tasarumlant ve ingast materyalleri yerel ve bolgesel killtiirel
rﬁirasm yansimalan olarak ele ahnabilir. Strdirilebilir alan tasanmu bir peyzajin
<4‘holistik karakterini giclendirir. Sirdirilebilir yaklagimlar, bir alamn kiltire!
‘baglaminin ve dogal sistemlerinin biitiin parcalarimn arasindaki iligkiler igin sayg:
 gbsterir” (Anonymous 1993).

‘Kentsel sistemler igerisinde doBal yapilar azalmaya basladik¢a bu durumdan kentsel
gorindm de olumsuz bigimde etkilenir, Zaman iginde toplumsal bir tepki de olusmazsa
bu vaziyet ahgildik kabul edilebilir. Bu nedenlé, insanlarin kent denilince zihinlerinde
- olugan tek imgenin biiylk binalardan olugan sokaklar zinciri bicimindé olmasini
‘engellemek ve kentsel tasanmla gorsel ydnden etkileyici, dofal ve kiltirel dgelerin
. dengesini yakalamug kentler yaratmak ve bu sayede de insamn dogaya ve kiiltiirel miras



olugturan mimari yapiya (yapilara) yaklagmint ve onu anlayabilmesini saglamak
kentsel tasarim ¢aligmas: iginde yer alan peyzaj mimarlarinin gérevidir.

Kentsel tasarim galigmalan peyzaj mimarlifi, mimarlik ve ilgili diger disiplinlerin ortak
calismas1 sonucu olugacag igin, olugturulan mimari yaptlann arazi ile iligkilendirilmig
olacaktir. Bu sayede, doffal ve kiltiirel unsurlarin uyumunu da beraberinde getiren
triinlerin olusum gans: artacaktir. Diger taraftan gevresinden izole olmamiy modern ya
da geleneksel/tarihi mimari unsurlar yap: cevresi dig mekanlarinda sosyo-kiiltiirel
anlaytsin sitrekliligini saflayacaklarindan gérsel yonden zengin mekanlar sunacnkiardir.

3. Bittin bunlara ek olarak, peyzaj mimarli$ ¢aligmalarimn kentsel ortamin insan
uzerinde psikolojik ydnden olumsuz etkilerini en aza indirmeye gayret etmesi ve estetik
gorintiler yaratmay: hedeflemesi de dikkate deger bir bagka noktadir.

Giiriiltdi insan saghfim olumsuz etkileyen faktorlerden birisidir. Ancak, insan ses
kaynaZini gérmediBi zaman giriiltiiden etkilenme orami daha azalmaktadir. Bu nedenle
uygun ortamlarda gelistirilecek olan bitkisel dizenlemeler (gerektiginde yapisal
malzeme ile birlikte) hem gorsel acldﬁn etkili olup hem de giiriiltd kirliliginin belirli
oranlarda éniine gegmektedir.

Gorsel yonden hog olmayan goriintilerin, kentsel diizensizligin, kitle yogunlugunun ve
otoyollarin doZal elemanlar kullanilarak perdelenmesi ve bu sayede kentsel gériintide
etkileyici mekanlarin yakalanabilmesi kentsel tasarim ¢aligmalan i¢in Snemli bir
niteliktir.
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Yapilagma ve otomobil afirlikl kentsel gorantimler icinde 6lgek dengesini yitiren kent
. insamnin, kendisini daha rahat ve gitvenli hissedebilecefi ortamlar yaratmak amactyla
olusturulan agik yesil alanlar kentsel tasarimda psikolojik etkiler agisindan 6nem tagir.

Kentsel tasarimin temel amaci kaliteli kentsel mekanlar yaratmaktadir. Bunun i¢in
meslekler arasi yakinlagsma ve iletisim ortarm olusmaktadn‘. Higbir kentsel doku salt
- mimari gelerin dstinligh ile etkili gevreler yaratamaz. Cevresel ozellikler yaptnin
niteligini ¢ofu zaman direkt etkilemektedir. Bu nedenle kentsel tasarim igerisindeki
'péyzaj mimarlar insanfarin daha mutlu, huzurlu ve dengeli ¢evrelerde yagama istegine
-dogirudan katk: koyabilecektir.

Kentsel tasarim igerisindeki peyzaj mimarligi ¢aligmalarinin bir bagka 6nemi de kati
formlari yumugatarak daha etkileyici goriiniimler sunmas: ve bu sayede de mekana
hareket ve renk duygusunun getirilmesi, alamn tekdizelikten styrilmasi, mimari
"vfo'nnlara ihtiyag duymadan yonlendirme, ayinm, iligkilendirme gibi fonksiyonlan
- yérine getirebilmesidir. Ayrica, mekam kugatarak hem psikolojik ydnden insanlara
giiven - duygusunu saflayip hem de alglanabilitlifi ya da dikkat ¢ekme ve odak
‘olugturma 8zelligini gergeklegtirebilir,

Peyzaj mimarhit dogal sistemlere saygt temelinde geligen bir meslek disiplinidir. Bu
gorily ise diinya fzerindeki higbir canlmin bir difier canlidan farki olmaksizin esit
haklara sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu anlayisin kent i¢inde hicbir stmf,
koken, etnik, ekonomik ya da dinsel yap, farki gézetmeksizin yasanacag mekanlar ise
kentsel kamu mekanlart ve aZirliklh olarak da parklardir. Tste kentlerde gok renklilizi,
cok kalturlilogu yakalayip yansitabilecefimiz mekanlar, peyzaj mimarlannin Griing
olan kentsel kamu mekanlar ve dzellikle parklardir. Bu bakis agrsmi kentlere tagtyan
* . peyzaj mimarlan kentsel tasarim eylemine onemli katkilarda bulunur.
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4, 2. Ekoloji, Kent ve Yeni Yonelimler

4, 2, 1. Kent ekosistemi hangi nedenlerden 8tiirii zarar goriir?

Kentlerin planlanmasinda sermaye agirlikli yapinin, kent ve gevresinde dogZal
kaynaklarin metalagsmasi anlayigim gelistirdigi ya da varolan bu yapiyr kuvvetlendirdigi
tartiyma gotiirmez bir netliktedir. Buglin, sesleri gittikge artmaya baglayan kiirsellesme
kargitlarinin dikkat ¢ektigi konular, bagta dogal kaynaklar olmak iizere, yenilenebilir ya
da yenilenemeyen bitiin dofal ve kiiltiirel kaynaklar: bir sémiird unsuru olarak ele alip,
gelismis tlkelerin Geiinci dinya tlkelerinin yénetimleri tizerinde kurduklari, sosyal-
ekonomik-politik bir bask: sistemiyle emperyalizmin yeni diinya diizeni igindeki yeni
bir formunu yagatmalanina duyulan yogun 6fkedir. Bu donemde, dzellikle uluslararas:
sermayenin kendine sececefi kent veya bolgenin sahip oldugu biitiin kaynaklarin ve o
yere 8zgii olan kiltiiriin, karsilifinda §ok az kazamm saglayip, biiyik ddiinler verilerek
adeta satiga sunulmas: kentsel geligimi etkileyen ve kaynaklar Uzerindeki meta
anlayigimt kuvvetlendiren bir yapt sunmaktadir. Cevre sorunlarmin “bilylt ya da 61"
slogamyla tammlanan kapitalist yapimin dogurdugu zihniyetten kaynaklandig®® genel
anlamda kabul géren bir durumdur. Kapitalizmin gelisimini sinirlayan iki 63esi vardir.
Bunlardan biri zaman ve bir diferi de rhekandlr. Son 20-30 yil igindeki feknolojik
geligmeler, bilisim diinyasindaki ilerlemeler bu iki engeli ortadan kaldirma konusunda
oldukea biiyiik basanlar saflamigtir. Sermayenin Sniindeki bu simrlarin kalkmasiyla
birlikte kentsel geligimi kendi gelisimi i¢in bir ara¢ olarak kullanan kapitalizm daha da
rahat ilerleyebilmektedir. Ekonomik ve siyasi sistemler kentsel gelisimi dogrudan
yonlendirebilmektedir. Bu dogrultuda kent ekosistemi asaftdaki nedenlerden otiirii zarar
gorebilir;

% “Biiyd ya da oI vekapimlistyapmm&ellﬂdmivezﬂmiyeﬁkmus:mdakidﬂsﬂncelericianay
Bookchin’in Ekolojik Bir Topluma Dogru (1996) ve Demirer vd. “YDD” Kiskacinda Cevre ve Kent
(1999), adh kitaplardan yararlamlabilir.
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" - Hassas dengeler tzerindeki baskinin kentlerde daha yojun olmasi nedeniyle kaynagn
tagima kapasitesinin siklikla agilma riskinin olmas:.

- Ekolojik doéngilerin, dzellikle gelishlekte olan iilkelerdeki rant ekonomisi veya hizh
" gelisim istegi nedeniyle dikkate alinmamas.

- Yonetimlerin kisa vadeli hedeflerle kentsel buitind yonlendirme istekleri ve ydnetime
“katilim saglayan sivil toplum drgiitlerinin kent yonetiminde soz sahibi olmamasi.

- Dinsel inamg ve gelenekler ile bilgi eksiklifi ve egitim politikalan iginde
ekolojinin yeterince yer almamast.

- Kentlerin, yeni dénem planlama anlayigt i¢inde pargacil yaklagim Ong®riisitniin,
kentsel bir ekolojik biittin olugturulmasinda yarattif1 giicliikler.

- Kent igindeki kullanimlar ile kent cevresindeki yesil fonksiyonlar arasindaki
baglantinin kopmasiyla ekolojik sistem zincirinin kinlmasi ve ekolojik dengenin

. yitirilmesi.

" - Kentsel yayilmalarin 6nlenememesi ‘ve kentleriﬁ yag lekeleri halinde biylimeleri
- sonucu kent gevresindeki agik-yesil alanlarin (tanim alanlan, ormanlar ve sulak alanlar
. gibi) tehdit altinda olmast.

- Ozellikle sahip olduklan gorsel peyzaj dzellikleri ile kent iginde veya kente yakin
bolgelerde bulunan gol kenarlari, vadiler, akarsu boylar, ormanhk alanlar ve ki



kesimleri gibi ©6zel ekosistemlerin yofun yapilasma alanlanmn tehdidi altinda

olmalart.

- Kentlesme olgusunun paralelinde defiisim gosteren kiiltiirel aligkanliklarin,
kapitalizmin etkisiyle titketim kiiltiriini koriklercesine geligmesi ve bunun modern
. insamin goriintiisi ve yasam stili olarak sunulmasi.

- Ozellikle kentlerdeki youn ulagim, 1sinma gibi ihtiyaglan kargilayacak olan alternatif
enerji kaynaklaninin bulunmasi, geligtirilmesi ve kullamm yogunlufunun saglanmas
igin gerekli olan yatirm ve finansal destefin olusumunu likks olarak goren anlayis ve
aym zamanda geri doniigimi olan driinlerin kullammt igin teknolojik geligimin ve

toplumsal bilincin olusturulamamas.

- Kentsel planlama ve tasarim ¢ahiymalarimin enerji etkin planlamaya yonelik
uygulamalarla kentsel enerji kullaniminin miimkiin oldugunca dogal kaynaklar tizerine
en az baskiy1 olugturacak bigimde gelisiminin saglanamamas:.

- Geleneksel planlama yaklagiminda ekolojik verilerin temel yoniendirici olmamas: ya
da peyzaj bilegenleri arasindaki etkﬁesimden ¢ok bu bilegenlerin birbirinden bagimsiz
olarak deperlendirilmesi ve kentsel planlamalarda peyzaj mimarnin etkisinin pek
goriilmemesi ile ekolojinin kentsel biitiin gekillendiren difer disiplin ve olugumlarla
birlikte ele alinmayip tek bagina kendi igerisinde deferlendirilmesi.
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4. 2. 2. Cevre, ckoloji, kentsel ekoloji ve siirdiiriilebilirlik

Geleneksel planlama yaklagiminda gevre faktdrit ekonomik ve sosyal 6zellikler kadar
baskin bir etkiye sahip‘olmannstlr. Ekolojik planlama kavrami olugmadan &nce,
-blanlama boyutunda dikkat edilmeyen bu dzellik kent iginde dogal alanlarin azalmasina,
 giriilt, hava kirlilifi, kentsel atiklar, kentsel toprafm bozulmasi, iklimsel
diizensizlikler gibi kimi sorunlann olusumuna neden olmustur. “Sonugta yapay bir
' yasama ortam1 meydana gelerek, baska bir deyigle yapay karakterlerde tipik “kent
ekosistemi” olugmaktadir” (Arslan 1999). Kent ekosistemi, insan, insanin meydana
getirdifi kentsel gevre ve bu yapay cevrenin iizerinde gelistifi dofal unsurlann
‘bir_birleriyle olan iliskileriyle bigimlenmektedir. Dogal ekosistemlerde belirli bir cankt
- tiiril igin digan salinan bir “¢ikt” ya da “atik”orada yagayan bagka bir canh tiird igin
“enerji kayna$” ya da “besin” olarak gorev yapan bir “girdi” olmaktadir. Dolaystyla
» éistemin pargalarinda bir eksiklik ya da bozukluk gbrﬁlﬁrse denge bozulmaktadir. Bu
agidan ekolojinin dnemi yadsinamaz. Dogal ckosistemlerde durmadan igleyen ve yasam
destek sisteminin temeli olan ekolojik dengenin kent ekosistemlerinde de iglemesi
. saglanmalidir (Isik 1997). Genel olarak ekosistemler, siirekli bir dinamizm gésterirler.
Bu dinamizm, hizh nofus artigt ve fiziksel biiydmeler nedeniyle kent ekosistemlerinde
daha belirgin olmaktadir. Dolayisiyla ekosistemleri olugturan canh, cansiz unsutlar
“arasindaki dengeli iligkiler, insamn degigtirici baskin rol oynamas: nedeniyle kent
ekosistemlerinde daha kolay ve ¢abuk bozulabilmektedir (Altunkasa 1996). Bu durumu
- Upysal (1994), kentler doganin tagtma kapasitesinin fstlinde yeni bir ekolojik bélge
olugturur diye tamimlayarak, doganin higbir yerinde bu kadar yogun bir popiilasyonun
bir arada bulunmadifini, kentlerin insan neslini devam ettirebilmek ve g¢evre
faktorlerinden korunmak igin bulumup, - gelistirilen 6zel bir yuva olarak kabul
edilebilecegini, ancak, kentin dofadan tamamen kopmadan, dogal faktérleri belli
- blgtilerde kullanmaya devam ettifini belirtmektedir.

Kentsel ortam yogun nitfusun oldugu, iletigim, {iretim faaliyetleri ile ulagim iligkilerinin
yoZun yasandi1 biitiin bunlarla iligkili olarak titketimin ve Oretime kaynak olan enerji
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kullaniminin da buna paralel bigimde arttifn ortamlar oldugu igin, ¢evre sorunlarinin
kokeninde de bu yogun karmagik ve gok boyutlu iligkiler yatmaktadir. Bu nedenle gevre
sorunlarinin ciddi boyutlara ulagmasinin kentlesmeyle birlikte gézlenmeye bagladigini
sbylemek hatali olmaz. Yogun iiretim ve titketim temposu sanayilesmeyle kogut oldugu
i¢in ekonomik yap ile gevresel olgﬁlar birbirinden soyutlanamaz kavramlar olmaya
baglamugtir. By gelisim ise diinya tizerinde kaynaklarin sirh ve tikenebilir olugunun
kavranmasiyla birlikte yeni aclhmlarlblusturamk siirdirifebilirlik kavramunin giindeme
gelisini saglamigtir. Bu kavram ise, sadece dogal kaynaklar baglarmnda ele alinmayip
kiltlirel kaynaklarin da sirdirilebilir kullanimini ifade edecek sekiide genis
kapsamhdir. Kentler ise hem dogal hem de killtirel unsurlani tagiyan ekosistemler
oldugu igin kentler de sitrdilriilebilirlik kapsam igerisinde degerlendirilmektedir.
“Stirdirilebilir kentler kavram:t kentleri - daha iyi orgamize etme ve daha iyi
kaynaklandirmanin 6tesinde; insan gereksinimlerine bugiinkii kentlerden daha iyi yanit
verebilecek kentlerin olugturulmas ‘dﬁsﬁncesine dayanmaktadir” (Ertiirk ‘1995).
Surdiritlebilir kent arayislarinda ekolojik yikimin nedeni enerji tiiketimi ve kirlenme
olarak goriilmektedir. Bu nedenden dolayr siirdiiritlebilir kentlerin yaratilmast icin
gosterilen gabalarda, kentsel form arayiglarinda en az enerji kullanimim sajlayacak olan
tasanm galigmalari olugturulmaya 9a1'1$11‘1r. Farklt kentsel formlarda daha diigiik seyahat
istegi ile daha az enerji titketilecegi ve bbylece enerji kaybr ve kirliligin 6nlenebilecegi
ditgiinitimektedir®? (Demirer vd. 1999).

Moughtin (1996)’e gore, mahalle kent tasariminin ana pargasidir. Mahalle aynica
siirdiiriilebilir kalkinma modeli igin - yagamsaldir, Sirdurilebilir kalkinma modeli
insanlar dofa konusunda sorumlu davrandiklan ve karar verme mekanizmasina
katildiklan 6lghide etkilidir. Ornefiin "global digiin, yerel hareket et” sbzil, insanlarn ilk
once yakin gevreleri konusunda duyarh olmalan gerektigini vurgular. Kamu katilimiyla
yapilan yerel hareketler, politik yapinin yasalligam gerektirir.

52 Konuya bu sekilde yaklasmamn hatalt olacagim Bookchin (1996), su cimlelerle belirtir: “Amerikan
toplumunun lojistii General Motors ve cnerji endilstrisi tarafindan anayollar etrafinda bile bile
kurulurken, ¢aligan insanlan otomobil kullandiklan igin suglayabilir miyiz? Kentlerin yaganmaz hale
getirilmesine izin verilir ve arsa spekillatorleri “ Amerikan Rilyas:”mn pargalarm, ¢iftlik tiird konutian ve
iki otoluk garajlan pazarlarken banliydde ev satin aldiklan igin orta simftan insanlan suglayabilir miyiz?”
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" Postmodernizm ve kiresellesmenin yarattifn mekansal pargalanma ve yerel hareket
etme olgusu baglaminda konuya yaklagilirsa; ashnda bu durum, ekoloji ve kaynak
- yonetimi boyutunda da toplumda énemli digiince farkliliklar1 yaratilmasinda bir avantaj
‘olarak kullamlabilir. Bookchin (1996)’in de belirttii gibi, Aristo’nun meshur
hikmiinde agiklanan, “herkes tarafindan bir bakista kavranabilecek biyiklikte™
-. Helenik dénemdeki “polis”ler gibi bir mahalle ya da yerel yénetim diizeyinde yeni bir
drgitlenme tarzimin geligimi, hem bélgeyi ilgilendiren ekonomik, sosyal ya da gevresel
kararlara herkes tarafindan katlimm gerceklesmesini, bir diger ifadeyle, o yeri yerel
halkin y6netebilmesini saflar, hem de cevresel kaynaklarin ¢ok daha bilingli ve
‘sirdirilebilir kullammina olanak tanmabilir. Ctinkii, herkes kendi bolgesine sahip
¢tkma bilincini kazanmg olur. Bu durum yerel yoﬁetimlerde yeni orgiitlenmelerin
olusturulmasmin gerekliliini gosterir.  Yeni bir anlayigin toplumsal yapilanmada
' farkliliklar dogurmas: beklenir. Giiniimiizde planlama ve tasarimdaki bu yeni yonelim
topluluk odakl: yaklagimlar seklinde kendini gostermektedir. Bir buguk asir éncesine
dondigiimiizde ise kargimiza ¢ikan manzara, gevreye duyulan ilginin uyanmaya
basladift yeni bir hareketlenme dénemi olmaktadir.

“Cevreye kars1 ilginin ve ilk gevrecilik akimlannin, dogaya ve dogamn korunmasina
gosterilen ilgi bigiminde on dokuzuncu ylizyihn ilk yansinda ortaya ¢iktifn s6ylenebilir,
Bu dénemde doganin korunmast anlaylslndari dogan gevrecilik (environmentalism)
kavrami ile romantik korumaciik (conservationism) birbirinden farkli kavramlardir.
. Romantik korumaciik 1890-1930 yillan arasmda, aveilik, balikgilik, milli parkeilik
< akimi bigiminde geligmigtir. Bunun bir kolu, dbga] kaynaklann akiler kullammini
amaglarken, dteki kolu da daha ¢ok eflenme ve dinlenmeye y&nelik (rekreatif) bir amag
glitmektedir. 60’ yillarla beraber gelisme gosteren cevrecilik akimi ise eskiden beri
. kullanlagelen gevrecilik tamimia gore gok daha kapsamlidir. 1960’11 yillardan sonraki
.gevrecilik tanimunda hem geleneksel korumaciifin izleri, hem de halk sagh@
kaygtlarmin bityitk pay: vardir” (Keleg 1992). 1960°l yillardaki 6grenci hareketlerinde
savag kargithi31 ve buna kosut olarak nitkleer silahlarin kullamimina tepkiler dogfarken,
bir taraftan da daha yaganabilir bir danyanin yaratilmasi icin gabalar giin gegtikge artan
oranda ilgi toplamaktayd. ’



1970’lerde gevre kirliliZinin &nlenmesi kavrami ile baglayan tartigmalar, siirdirilebilir
gelisme ile devam etmig ve ozellikle son yillarda ekolojik yaklagimlar ve ‘ekolbjik
agidan duyarh planlama kavramlan yaygin bir kullamm bulmugtur (Eraydin 1995).

Cevre kavramindan ekoloji kavrammﬁ gegis durumunu Eraydin (1995), bir terminoloji
degigimi olarak gdrmemek gerektifini belirtmektedir, Bunun bir anlayrg degigikligi
oldugunu ifade ederek, ¢evre ile ekoloji kavramlan arasinda ¢ok 6nemli igerik ve
yaklagim farklan bulundufunu, gevrenin yasayan organizmalart gevreleyen titm digsal
faktorleri belirtirken, ekolojinin yasayan organizmalarla ¢evre arasindaki iligkilerin
tammlamas: oldufunu ifade etmistir. Aynica, ¢evre kavrami bir durum ve yap:
saptamaya yoneliktir, géreli olarak duragandir, buna kargihik ekoloji kavraminda
yasayan canhlarla gevre arasindaki iligkiler ve etkilenmeler gok yonlii, dogrudan ve
dolayl: bigimleri ile yer almaktadir, geklinde saptamalarda bulunmuygtur. Burada bakg
agilarmin farkhilifina deginen Eraydin (1995), g¢evre kavramimin kdkeninde insan
merkezli bakigin oldugunu, oysa ekoloji kavraminda insanin da tipk: diger canlilar gibi
bir canli olarak, diger canlilarla esit haklara sahip oldufu disiincesinin bulundugunu
soyler. Cevrecilikteki bu insan merkezli yaklasim dogayla uyumlu iligkiler kurmay1
hedeflerken, ekolojik temelli yaklaggm tiim canlilann bir arada yagamasim
sagilayabilecek bir ortamin yaratilmastyla ilgilenir. Ekoloji terimi yerine ¢evre teriminin
yeglenmesi, endistriyalist yaklasimin bir yansimasi olup, insan merkezci mantigin bir
izdiisamidir (Demirer vd. 1999). Bookchin (1996), ise bu durumu su ciimlelerle ifade
etmektedir, “cevrecilik giderek daha ¢ok ara'ccl bir duyarhlifi yansitmaktadir. Bu
duyarlilik gergevesinde doga sadece pasif bir yerlegim alam, kullamm tarzlarinin ne
olacagina bakilmakstzin insan kullammlan i¢in daha faydalt hale getirilmeleri gereken
digsal nesneler ve gii¢lerden olugan bir y1fin olarak gorilar”.

Bookchin (1996)’e gore ekolojik bakig, hangi alana uygulanirsa uygulansin, gesitlilik
i¢inde birligi, kargthikli var olan &Zelerin bir yifintist olarak degil, farklt par¢alari uyum
i¢inde butiinlegtiren holistik bir dinamik biitiinlik olarak gérir.
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80’li yillardan sonra gelisme gosteren kentsel ekoloji kavrami yaygin bir kullamima
kavugamamis ve heniiz kuramsal gelisimi de yeterli oranda saflanamamigtir. Konu ile
ilgili ilk caligmalardan birisi de peyzaj mimari Tan McHarg’a aittir. 1969°da yaynlanan
g “Design With Nature” isimli kitabinda ekoloji ile kentsel gelisme ve kentsel kullammlar
arasindaki iligkileri ve etkileri incelemigtir.

“Ekolojik temelli Ingiliz peyzaj mimarlarindan biri ise Brian Hackett’dir. Hackett, batiin
cahgmalann ekolojik prensiplerden kaynaklanmasi gerektiine inanmaktadir,
- Snrdﬁrﬁlebilir]ik Hackett’la ¢agdas anlamna ulagmigtir. Dayamkhhk, denge ve
‘cesitlilik fikirlerinin saglikli peyzaji olugturacagit savunulmustur. Hackett, efer peyzaj
lp'ltanlama ekolojik ¢izgide ele alinirsa, gorsel estetiin kendilifinden olacagim dile
- getirerek, ekolojik degerleri estetik defierlerin onilne gegirmistir” (Tinil ve Kara 2000).
- ‘McHarg (1969)'da aym bigimde “Ag¢tktir ki, doga ve insanin problemi insan eflencesi
“ igin dekoratif bir arka plan sajlanmasi ya da zevksiz kentin dizeltilmesi degildir”
demektedir. “Gergekte, gok az ekolojist planlama &nerilerinin belirlenmesinde yer
“almigtir ve yer almigsa da, temel kaygilan, gogunlukla doBa i¢in (dogal vejetasyon ve
~ yaban hayat1 igin) tasanm olmustur. Ancak, bir ekolojik kaynak yaklasiminda modemn
peyzaj yaklagim da sorgulanir ve arazi kullantm ve fiziksel planlamanin ayrilmaz bir
: pérc.aﬂ olarak enerji, su, kirletici materyal akisina yonelik planlama arastinlir. Bu,

“doga igin tasarim”dan cok “doga ile tasartm anlamindadir. McHarg ve Hough (1984)
. gibi peyzaj mimarlari, kaynak orijinli planlamanmn ilging, pratik a¢iimlari oldufunu
gostermiglerdir (Tjallingii 1991).

o Ekolojik bir anlays ya da yasam tarz1 insamin kendisine duydufu sayginn yansimasidir.

Bu en genis anlamiyla dugindldiginde, sadece karmsindaki insana saygt duyma
- anlaminda deffil, karstsindaki her canltya saygi1 duyma anlamindadir. Bookchin (1996),

) Bu durumu “dofaya hilkmetmenin insamn insan (zerindeki iahakkﬂmnnden
kaynaklandigimy; dogal diinya ile ahenkli bir iligki kurma yolunun toplumsal diinyamn
ahenkli kilinmast yolundan gectiZini gérmeliyiz”’ diyerek ifade etmektedir. Insanin doga
izerindeki tahakkamanin bir baska ifadesi de Idil (1996), tarafindan su sekilde



anlatiimaktadir. “insanlar zamanla dogay: kullanma konusunda 6lgiiyll kagirmis ve bu
adeta bir tutkuya déndgmugtir. fnsann bu tutkusunu kuvvetlendiren unsur da dinlerde
yer alan “dogadaki her seyin insan igin yaratildifn” seklindeki ifadelerdir” (idit 1996).
Benzer bigimde Harvey (1999) ’deb, Horkheimer ve Adorno’nun “The Dialectic of
Enlightenment” (1972) (Aydinlanma DiyalektiZi) baglikh yapitlannda ileri strdikleri
tezi drnek gdstermigtir. Horkheimer ve Adomo, aydinlanma akileilifinm ardinda yatan
mantiin, bir hakimiyet ve bask: mantii oldufunu savunmuglardir. Dogaya hakim olma
arzusy, insanlara hakim olmaya agilir; bu da sonunda ancak “insanin kendi kendini
hakimiyete aldif1 bir karabasan durumu ile son bulabilir”, diyerek agiklamaktadr.

Tahakkiim efier insan iligkileri bdglammda ele alimyorsa, bu durum, insanlar arast bir
esitsizlik -ortamimin varlifim gosterir. Bu esitsizlik ortami on sekizinei yizyil
dastniirlerinden Jean Jacques Rousseau™ tarafindan incelenen bir kavramdir, Rousseau,
genel irade (general will) kavramm ortaya atip, bunun, toplumun yaranm diigtinen bir
anlayis oldugunu, insanlarin bencillikten siyrilip, herkesin toplum yaran igin hareket
etmesi gerektiffini savunur. Ancak, genel irade kavramt ortak irade (will of all)
kavramina ters diger. Cunki, ortak irade de séz konusu olan kiginin kendi hedef ve
istekleridir. Bu her zaman genel irade kavramiyla uyusacak bir durum degildir. Bu ‘
nedenle bir toplumsal sézlesme (contract social) olusturulmalidir. Ancak bu sayede,
insanlar bir bagkasinin bencilliiine karsi korunabilir, Bdylece, bu toplumsal
sozleymeyle insanlar birbirleri ile egit haklara sahip, 6zgiir bireyler olarak topfum iginde
bariggl ortamlarda yagayabilirler.

Rousseau’nun sdzinii ettiii toplumsal sdzlesme kavramu esitlik ilkesi fizerine inga
edilmigtir. Boylece, insanlar birbiri {izerine tahakkiim kurmadan egit haklara sahip
olarak yasamalarini siirdlirebileceklerdir, Gunimtzde benzer bir geligme Michel
Serres’in ortaya attifis “Dogfa Sozlesmesi” (contract ecologique) kavramidir. Michel

® http://www.filozof tripod.com/aydin2.htmi, http//www.tarihci.8m.net/fransiz html ve Rugen Keles'in
Insan Cevre Toplum (1992), adh kitapta yer alan Cevre ve Siyaset adli makalesinden yararlanibmgtrr,
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‘Serres tipki on sekizinci yiizyl digiiniirlerinin oftaya attif1 toplum sozlegmesi gibi bir
. doga sdzlegmesi kavramim geligtirmistiv. Buna gore insamn hep tiiketici konumunda
" olan yapisin: goren Serres, bu duruma bir esitlik* getirmenin gerefiine inanarak, bu tek
yonlt esitsizligi ortadan kaldirmak istemektedir. -

Guntimiizde ekolojiye felsefi ve siyasi boyutta bakan en 8nemli isimlerden biri Murray
Bookchin’dir. Bookchin, “Ekolojik Bir Topluma Dogru” (1996), baghklt yapitinda
ekolojiyi ancak toplumsal ekoloji boyutunda ele alip gelistirebilirsek dogal ekolojinin
bir anlami olabilecegini kaydetmistir. Toplumsal bir ekolojik yapinin kurulabilmesi igin
ise, kentlerde herkesin birbirini gorebilecegi ve kontrol edebilecegi bityiiklitkte eko-
cemaatlerin olusturulmas: ve bdylece ekosistemlere uygun bir yapilanma, y6netim ve
tasanm yapistmn kurulabilecefini ifade etmigtir. Bookchin®in belirttigi toplumsal
ekoloji kavrammna gore, ekoloji bilimi siyasi; 'ekonomik, biirokratik, toplumsal
"Vdusumlarla yakindan iligkilidir. Bunlann temelinde ise insanin insan tzerinde ve
dolayistyla da dojia Gzerinde kurdugu tahakkiim durumu sdz konusu oldugu igin,
giniimiizde gevresel sorunlarin ashnda siyasi, ekpnomik, burokratik, toplumsal
olusumlarla iliskili oldufunu ve bunlarn birbirlerinden iliskisiz ¢dziimlemelerle
halledilemeyecegini anlatir. ‘

Kimi bilim adamlan, hala ekolojiyi canli varliklarin dogal ortami ve bu ortam ile
organizmalar arasinda kurulan iliskiler baglammdé ele almaktadir ve bu bilim adamlan
6iaym ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji bilimlerinin drtiigme/kesisim alamindaki
- analizini gbrmeyi ve segmeyi, istedikleri bicimde '_yapmaktadlrlar (Demirer vd. 1999).
" Dogaya ybnelik ekonomik, estetik, ideolojik, maddesel, kavramsallagtirma boyutlar,
. ender olarak bir araya getirilip degerlendirilmektedir. Genellikle birbirinden kesin
.'Slhlrlarla aynlan disiplinsel olusumlar iginde birbirinden kopuk ve iliskisiz olarak ele
‘almmaktadxr.’ Biitin bu disiplinsel aynmlara kargin ¢afdag distince sistemleri ve
' teonk yapilanmalar iginde bir uzlagma. noktast bulunmaktadir. Bu uzlagma noktas; ise,

% Insan da ekosferde yasayan bir canhdir ve difier canlilar gibi ekolojik kurallar kapsamn igindedir.
(emirer vd. 1999). ‘
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dogamn toplumsal olugumlarin hem bir sonug iriind, hem de var olmalarint saélayan
kogullar biitiind olmasidir. Bat1 diigiincesi igindeki ikili yaklagimlardan biri olarak doga
ve kiltir aynmi, doBal ¢evrenin topiumsal biitinden ayn bir gergeklik olarak ele
alinmas1, sonugta dogal ¢evrenin bir deBisim nesnesi olarak kavramsallaghnilmasim da
birlikte getirmigtir (Seymen 1994). Ekonomik sistemler igerisinde doganin piyasa/pazar
igerisinde diger bitiin girdiler gibi ele alinmasi ve bir degigim nesnesi ohna;xmn
temelinde dogal kaynaklarin titkenebilecegi ihtimalinin diigiinilmemesi yatar, Ozellikle
sitrekli biiyiime kosulunda geligme gosteren ekonomik sistemler, diretim igin ﬁrétim
hedefiyle dogal kaynaklarin tasmia kapasitesinin {izerinde kullanimina neden
olmaktadir. Hatta toplumlarin geligmiglik dizeyini titketim miktarina gére dlgmek de
konuya paralel bir bagka boyutu gdsterir. Bookchin (1996), tretim i¢in tretime dayanan
bir toplumun igsel olarak anti-ekolojik oldufunu belirtir. Temelde ekonomi biliminin
tammy, toplum ihtiyaglaninin karsllégmasx igin kaynaklarin en uygun bigimde
kullamimim inceleyen bilim dal olarak; amaci ise, toplumun refahim artirmak olarak
alimirsa, son donemlere kadar bu refah artist hep hizmet dretimi ve rahat yagama ulagma
anlaminda kullanilagelmigtir. “Refalun baz1 asgari niteliklere sahip bir ¢evre de
gerektirdii disinilmemisgti (Dura 1991). insanlarin yiksek tretimle. birlikte
isteklerine kavusarak mutlu olacaf tahmin edilmigtir. Oysa ortaya ¢ikan manzara
beklenildigi gibi olmamaktadir. Bir taraftan ekonomik gelisim bitiin hiziyla yoluna
devam ederken, diger taraftan siirekli bilyliyen ¢evre sorunlar1 ekonomik geligimin tek
bagina insanlik i¢in bir yarar getirmeyecefini herkesin gozleri dniine sermektedir.
Celiskinin boyutlan dikkat cekici bir gekilde sunu gostermektedir. Insanlifin refahn igin
yapilan ve yaratilan her turli dizen, yine insanhifin refahini tehdit eder dilzeye
gelmektedir. Bumnun farkina varnlmasiyla birlikte alternatifler olugturulmaya
baglanmigtir. Sifir bilyiime ya da biyiimenin simrlanmast gibi kavramlar da ortaya
attlmigtir, Ancak, az gelismiy ve geliymekte olan tlke ekonomileri agisindan
bakildifinda bu kavramlar oldukga uzak gorolmektedir. Geligtirilen bir baska kavram
ise stirdiritlebilirlik olmustur. Bu noktada gelisme ve ekoloji kavramlarint bir arada ele
aldifh igin srdiiriilebilir kalkinma kavrammin ayaklarim daha saflam bigimde yere
bastifim sdylemek de hatali olmaz.
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Kabao3lu sunlant belirtmektedir; “bireysel ve toplu ozerkliin gelismesini hedef alan

gelisme hakkinin, 6teki haklann araci ve amact 6labilmasi, cevresel degerlere saygm

cergevesinde yirirliie konan geligme politikalar sayesinde mimkindir. Cinkd

gelisme haklanin, ozgirliklerin ana kalibim olugturmasi; ancak uyumlu, ekolojik

ybnden dengeli ve temiz bir “gevre” de olanaklidir. Su halde gevre hakk: geligme

 haldandan 6nce gelir, temeldir. Sirdarilebilir gelisme kavrami, bu bakimdan
_.anlamldir” (Demirer vd. 1999).

“Geligmekte olan iilkelerde kentsel gevre ﬁzerine yakin zamanda ortaya ¢ikan literatiir
salt ekolojik yaklagimdan giderek uzaklagildigini, araghrmactlarnin yasam savasim ile
“gevresel ilgileri birlikte ele almaya bagladiklarini igaret etmektedir” (Altaban 1996).

Bir kentin kendi ekonomik ve sosyal yapisim geligtirerek devam ettirmesi gerekir. Bu
devaml geligim doBaya zarar vermeyeéek ona dost bir konsept i¢inde gergeklegmelidir.
Doganin kalitesi ve estetik defierler bu geligim icinde yara almamalidir. Bu anlamada
Moughtin (1996), postmodern bir sehir plam ve strdirilebilir gelisme modelinin
ashnda birbirini destekleyen goriigler one sirdiifiinii, gehrin yagamsalh@: ve kimligi,
sehrin kalitesi, geleneksele saygi, gibi kavremlarin hem postmodern gérisle
tamimlanabilir konseptler oldufunu hem de siirdiiriilebilir kalkinma semasinda bu
konseptlerin g6z Oniinde bulunduruldufunu belirtmektedir. Kentsel sorunlarn
giderilmesi ve slirdorilebilirlifin etkin olarak hayata gegirilmesi, kentsel faaliyetlerin
‘gevre bilimsel ilkeler dogrultusunda yitriitiilmesiyle saflanabilir. Bu nedenle kentsel
faaliyetlerde ekosistemin zarar gbrmesini dnleyici ve ekosistemi giiglendirici 6nlemlerin
saflanmast ile ekonomik kalkinmay: sekteye ugratmayacak ve ekonomik kalkinmay:
tegvik edici Snlemlerin alndif1 bir dengeleme sisteminin oturtulmas stirdirilebilir bir
gelisim igin 8n kabuldar (Ertirk 1995). Strdiralebilir kalkinma projesi agisindan dogat
. 'kaynaklann, vahsi yagam ve peyzajin korunmast birineil derecede dnem tagimaktadir,
.- Ancak, sadece dofal kaynaklar geklinde defil, aym zamanda sahip oldufumuz kiltirel
' yap1 ve kaynaklarin da yeniden degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Mesela, kent
. merkezlerinin daha verimli kullanimu, var olant daha iyi kullanma anlayiginin geligmesi,
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alternatif ulasim sistemleri ya da alternatif enerji kaynaklan igin yiiriitiilen galigmalar,
enerji etkin planlama yaklagimi, driinlerin yeniden doniigimd, adaptasyonu
siirdiiriilebilir kalkinma projesi icerisin_dé degerlendirilebilir. Surdiiriillebilirlik fizerine
ilging bir bagka yaklagm da Unwin tarafindan agiklanmgtir. Unwin, “Gereksiz
Kalabalikla Hi¢ Bir Sey Kazanilmaz” adl1 kitapgtkla yeni entelektitel bir dﬁsﬁ‘ncé ortaya
koymus ve sehirde yagayan kalabahfin etkilerini ve maliyetini anlatmugtir. Unwin,
gereksiz sokaklari azaltip bunlan bahge haline getirerek neredeyse ayni sayida ev
yapilabilecegini sdylemis ve boylece daha kullamish bahgelere ve daha renkli ve daha
glizel bir gevreye aynt maliyetle sahip olabilecefimiz iizerinde durmugtur (Moughtin
1996).

Kentsel alanlarda kalite beklentisi, ¢cevreye karsi duyulan ilginin artmas: ve bunun
toplumsal bir hak olarak goriilmesi kentsel ekoloji kavraminin da geligmesini
saglamugtir. Cuinkii Dura (1991)’ya gére, kaliteli bir gevre herhangi bir ihtiya¢ kadar bir
ihtiyagtr. Bunun anlagtimaya baglamas:, ekonomi boyutlu kentsel biyiime
stratgjilerinin defigimine neden olmaktadir. Iyi ve saglikli bir kentsel ortamin
yaratilabilmesi i¢in ekoloji bilimi ana- ynlendiricidir. Bir kent ekoloji biliminin
sajladify temeller izerinde geligim gosterirse o kentin estetik yonden de rahatsiz edici
ve insan konforunu ya da rahatim kisitlayic1 herhangi bir gelisimin olmasi oldukga
gictir. “Kentsel ekoloji, kentin yaganacak yer olarak Kkalitesini, kentsel estetik
olgulanyla birlikte degerlendiren bir bilim dah olarak ele almaktadir. Bu nedenle
kentsel diizenlemelerin kentsel ekoloji ile uyumlu olmasi kagimlmaz bir sonuctur”
(Sirel ve Ozaydin 1995).

Geligmig olan bati iilkelerinin ve gelismekte olan tlkelerin metropollerinde insanlar
ginlitk yagamim kentsel ekosistemlerin yarattifi dizensizlikler ve sagliksiz gevrelerde,
dogadan kopmug ve yabancilagimg ortamlarda yagamak durumunda kalmaktadir.
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Kuzey Amerika’da Toronto Kraliyet Komisyonu Raporu (1992), bir kentin dogadan
-ayn olamayacagini iddia ederek kentlerin rejenerasyonu igin ekosistem yaklagimim

" Toronto Komisyonu’nda alinan kararlardan bazilart gunlardir;
- Insanlar dogamn bir parcasidir. Dogadan ayn olamaz.
- "Cevre kentsel ve larsal aktiviteleri kapsar
- “Cevreler” genig/coful tammlan iginde kabul edilmelidir (Dogal, fiziksel, ekonomik,
. sosyal ve kiltirel gevreler).
. - Ekosistem yaklagim bir “etik” tizerinde temellendirilmelidir. Bu etik, i¢inde
ilerleme/geligyme niteliksel, biitiinciil, haysiyetli vé huzurlu olma 6lgiitleriyle
gegerlilik kazanir,
" - Ekosistem planlamas tiim sistemi kapsayacak ve onun pargalar ile tek bagina
ufragmayacaktir.
- Sistemin elemanlar: arasndaki iliskiler izerinde odaklasacaktir.
- insan eylemlerinin sinirlan oldugunu belirleyerek, tagima kapasitesi, esneklik ve
strdiiriilebilirlik yaklagimlan birlikte diiginilmelidir (Altaban 1996).

Kentsel ckosistemlerde kullammlar arasi iglevsel ayrnmlar ve mekandaki stirekli
pargalanmalar sonucu, peyzajin kiigiik kalan adalanmin, gesitli bitki topluluklan ve
habitatlan desteklemek i¢in yetenekleri azalir. Bu durum tersine gevrilmelidir. Bitiin
sistem, pargalanan peyzajlarin yeniden iligkilendirilmesi ve difer dogal sistemleri igeren
alan ve alamn smrlarmm otesi iligkileri uygun aglarla kurulmak suretiyle yeniden
yaratiimahdir. Sirdirilebilir alan tasarimu, projeler yaratmak igin holistik ve ekolojik
"te'melli stratejileri gerektirir. Bu projeler var olan alan sistemini zay:flatma veya
. defiistirme degil, onun yerine restore etme, yardim ve onarnimi igermelidir. Ne kadar
“kﬁcﬁk ya da ne kadar kentsel oldugu 6nemli oim‘adan, bu stratejiler butiin peyzajlara
ﬁygula.nmahdlr (Anonymous 1993). “Gergekte dogal cevre, kentsel gevre ya da kirsal
cevre fonksiyonlan ve olugma bigimleri farkl: sistemler olmakla birlikte birbirlerinden
ayri, kapali sistemler defiillerdir. Aksi durumda dogal siireglerde kopukluklar ortaya



cikacak ve tiim sistemler birbirinden olumsuz olarak etkilenecektir” (Celem ve $ahin
1996).

“Her yagam bigimi dogal dengede egsiz bir yer tutar ve ekosistemden kopanimasi
biitiiniin istikrarin bozar. Her bir ekosistem kendilerince gegitlenmig yasam bigimlerinin
egsiz bir biitinligh olarak goriilmelidir. insanlar da biitiine aittir, ancak sadece botiinin
bir parcasi olarak. Insanlar bu biitinlife midahale edebilir, hatta, omu bilingli olarak
yonetmeye de gahsabilirler; yeter ki toplumun oldufu kadar onun da yararina hareket
edilsin. Ancak ona “hitkmetmeye”, yani, talan etmeye ¢alistiklarmda, insanlar toplumsal
yasamin dogal dayanaklarim zayiflatma tehlikesine girerler (Bookchin 1996).

4. 2. 3. Peyzaj mimarhg, ekoloji, kent

Peyzaj mimarhifi meslek disiplini hem planlama boyutu hem de tasanm boyutunu
birlestiren gahigmalar tiretir. Oncelikle ekolojik temelli bir sistem tizerinde hareket ettii
igin dogal dengeler ve iligkiler, bunlarin gevreyle iliskisi kiiltiire] kaynaklar ve insan
beklentileri gibi temel bagliklan ele alip, alana bu iligkileri yonlendirebilecek sekilde
yaklagtr. Ekolojik temelli arinler ofusturdugu igin uygulama alanina bitincill bakmak
zorundadir, .

Peyzaj mimarhids iki farkh ve birbirini yadirgayan diinyay: (insan yapim gevre ve dogal
gevre) bir araya getirmek ve iligkileri diizenlemek gibi zor ve karmagik bir gorevi
iistlenmektedir. ilk yerlesimlerden bugiine kadar kentler hep dogal diinyamn
yabaniligine kargi insanlarin. sigimp, saklandiklan ve yasamlarmi siirdiirebildikleri
mekanlar olarak ozellikle dogadan.ayri kalmay: ve onunla belli oranlarda mesafe
kurmay: segmig ve onu ybnaebilrheyi (daha agik bir ifade ile ona hakim olmayi) ve
onun zararlarindan korunmay1 istemisfir. Bu nedenle peyzaj mimarh: meslek disiplini
bu iki farkl: diinyay: dengelemek durumundadir. Bunu yaparken dikkat ettigi nokta ise



saygadir. Saygityr, “insanlar arasi iligki ve insanlarin isteklerini sonuna kadar
" yasayabilme hakki” anlaminda almayip, bitiin canhilarin yasamasimi saglayacak
ortamlarin yaratilmasi, dier bir ifadeyle, dofa iizerinde bulunan biitiin canlilarin
_'yasama hakkina sayg duyulmas: anlaminda almaktadir. Bu baplamda mimarhk,
"‘planlama, ekonomi gibi insan gereksinimlerini en yiksek diizeyde kargtlayip, insam
mutly etme, digincesini baglangig noktas: olarak kabul eden, bagka bir deyisle “bitiin
. Blgttlerin insan olarak alinmasi” temelinde geligen meslek disiplinlerine gére ¢ok daha
" demokratik bir yapty1 biinyesinde tagimaktadir.

Ancak, “Tarkiye’de peyzaj mimarlar, sektorlere ait makro olgekte yapilan alan
kullanim planlan ya da sektorler arast dengeli' bir gelismeyi Ongéren bolgesel
‘planlamalar yerine, goguniukle kullammlann iginde yer alan dar kapsamli yesil
Aalanlarm projelendirilmesinde gorev almaktadir” (Say ve Yiicel 2000). Peyzaj
mimarlarmin ¢alisma konulan ilkemizde uygulamada yerini bulamamakta ve elbette bu
yaklagim tarzi da ekolojik bir biitiinfin hedeflenmesini 6nlemektedir.

. Ekoloji ve ekonomi ¢gtkmazi 1970°ls yillarin basmdah bu yana toplumun giindeminde
- onemli yer tutan konulardan biridir. Kent yonetiminde ve kentin gelecefinin
belirlenmesinde etkisi olan meslek disiplinleri kenti yonlendirirken de bu iki uzlasmaz
kavrami  dengelemek zorundadir. Ciinkd, ekonominin devamhiliyi ya da
siirdirilebilirligi ancak ekolojinin ihmal edilmemesi kosulunda gerceklesebilir. Bu
.. durumda siirdiirilebilirlik kavram aslinda dogal kaynaklardan, gelecek nesillerin de

1 yararlanmasini émaclamaktan ¢ok, ekonomik kogullarin kendi kendini devam
" ‘ettirmesini saglayacak olan bir sistem gibi de diglintlebilir. Kentsel ekosistemlerde ise
bu ekonomik kosullarin ve siirekli bilylime .istefinin saflanmas: hem planlama
cahgmalanndan gii¢ almakta, hem de sermaye gevrelerinin istekleri dogrultusunda kimi
zamanlarda kentsel rant sisteminin islemesiyle haksiz bir ortam yaratlmasina da neden
olunabilmektedir. Kentsel rant sistemi ise ekolojik verilerle ve hedeflerle higbir gekilde
'Bagdasmayan bir iligki siirdiirmektedir. Kentse! geligimin yonil, koruma alanlari, 6zel
ckosistemler, tirlerin devamlilifa gibi kavramlar sadece akademik gevrelerde tartigilan
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konular olmakla kalmaktadir. Bu noktada planlamamn kurallan da biiyiik sermayenin
istekleri altinda ezilebilmektedir. Zaten bdlge planlama kavraminda s6z sahibi olma
gans1 ¢ok gelismemig olan peyzaj mimarhf ise kentsel biitinde hedeflerini ortaya
koyabilme konusunda sansim kaybetmektedir. Strdiirtilebilirlik baglaminda Moughtin
(1996)’in degindigi nokta bir kent sisteminde peyzaj mimarlarimin Gnemini agikca
ortaya koymaktadir. Moughtin (1996)’¢ gore, “Strdiirilebilir kalkinma gemasinin
kurallarim uygulamak sadece geligim alanlanm, vadinin, nehirlerin, ovalarm dogal
peyzajma gére yerlegtirmek anlaminda degildir. Peyzajin ekolojik fonksiyonlé.ﬁna da
aym derecede saygi duyulmalidir. Ekolojiyi anlamak ve ona saygi gostermek peyzaj
mimarhgmin ana galigma konusudur”. Benzer bir noktaya degiinen Kaplan (2000),
“gevre sorunlarimn giderek yogunlagtif1 peyzajlarda gevre kalitesi ve yasanabilirlik‘ gibi
insani degerlere ve dogal siireglere ncelik tamyan yeni bir planlama-tasanm konsepti
ile peyzaj mimarhifinin varolug kosullan: arasinda paralellik goriilmektedir™ der.

Yaganabilirlik bugiin kente yon veren disiplinlerin ana hedefini gizer. Buna ulagmak
i¢in insanlarla birlikte tiim sistemi bir biitin olarak gdren ve sistem icindeki tek tek tiim
pargalanin iligkilerini g6z oniinde bulunduran ve bu iliskileri kuvvetlendirmeye galigan,
bunu yaparken de insan konforunu ve isteklerini de goz ardi etmeden si§tem1e
biitiinlestiren bir disiplin olan peyzaj mimarlif: verdigi kararlarla kentin gelecegini

sekillendiren bir meslektir.

4. 2. 4. Sonug yerine: Yeni bir yapilanma

Ekosistem bir biitiindir. Sistemin igindeki her halka birbiriyle iligkili olduBu igin
herhangi birinin zarar gérmesi bir digerini etkiler. Kentlerde dogal alanlar iizerinde
kendilerine g6re bir madde ve enerji afit olugturdufu i¢in bu ortamlarda kentsel
ekosistemler olarak nitelenir. Ancak, dofal sistemler iizerine olusturduklart yogun
baskilar nedeniyle kentsel ekosistemler aym zamanda dofal sistemlere zarar veren ve
ckosistem zincirindeki halkalar arasinda kopukluk dofuran ortamlardir. Giinimitzde
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evre kavramindan ekoloji kavramina gecilmesiyle birlikte, yalmzca insan1 gevreleyen
ve edilgen bir yap: olan kiitirel ve Gzellikle de dogal unsurlar artik etken bir
konumdadir ve diilnyanin tek sahibinin insanlar olmadif, differ bitlin canlilarm da
~ yasama ve tiirlerini devam ettirebilme hakkmmn bulundufu herkes tarafindan kabul
N edilen gergekler olmaktadir. Ancak, bunun sadece kabul edilir gergekler olmas: diinya
tizerindeki gevresel problemlerin ¢6zimii igin yeterli olamamaktadir. Bu inancin
uygulanabilir olmasi ise sadece ekolog, peyzaj miman ve planlamacilann elinde
degildir. Ciinkil, gevre sorunlan afirlikli olarak biirokratik, siyasi, ekonomik yapilarla
 yakindan iligkilidir. Bu nedenle, dogal ekolojinin yagama gegirilmesinde etkin bir kamu

*." destefiinin olmas: zellikle 6nemlidir. Diinyada gevre sorunlanmin artignda esas pay

. sehibi olan geligmig Glkelerin giinimizde bunun maliyetini gelismekte olan ve az
. ’éelismis iilkelere yiiklemesi dengesizlifin bir yoniinti olugtururken, bir diger ydniinit de

- az geligmig ve geligmekte olan ilkelerin dogal ve insani 6zelliklerini kullanarak yine
~ kendi geligmelerini simrlar &tesi boyutta sirdirmeye devam ettirmeleridir. Bu nedenle
" dlkelerin diinyaya ve onun fizerindeki biitiin kaynaklara bakig agilanim defigtiren yeni
bir enlayly tarz1 igin katihim Snemlidir, Bunu saflayabilecek yaklapmlardan biri eko-
" cemaat kavranudir. Bu kavrami bittiin anlamiyla kendi kendine yeten ve ydneten bir
sistem olarak giiniimiizdeki kentsel yapilanma ig¢inde kurmak ve bunu kentse! planiama
ve tasanm faaliyetlerinde gergeklegtirilebilir kilmak belki kolay olmayabilir. Ancak,
benzer bir drglitlenme tarz insanin kendi gevresine sahip ¢tkmasi ve gevresinde ki
geligmelerde s6z sahibi kilinmasi agisindan énemlidir.

4, 3. Peyzaj Mimark#, Kent, Cevre ve Diger Disiplinler
4. 3. 1. Peyzaj mimarh# nedir? Gegmisten gitniimiize gecirdigi defisim

‘Oyle bir meslek disinin ki, peyzaj (tanmmlanabilir fiziksel gevre) ile mimarlik
etkilesimi,  bilim-sanat-teknoloji ~ fi¢geninde, insanin gevresini  (dis mekant)
bigimlendirme ve yonlendirme cabalarmda somutlagsm (Kaplan 1997).
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“ASLA (Amerika Peyzaj Mimarlan Toplulugu)’nun tammina gdre peyzaj mimarhg,
dogial ve kiiltiirel kaynaklan koruma ve yonetme temelinde, kiltiirel ve bilimsel
birikimin (olusturulacak fiziksel gevrenin iglevsel ve yagam kalitesini arttirma ydniinde)
yeryiizeyinde uygulanmas: kapsaminda, dogal ve kiltiire! elemanlann diizenlenmesi,
arazinin planlanmas, tasarlanmas: ve y6netimi sanatidir” (Kaplan 1997).

Peyzaj mimarhifn yapisal elementlerin cevresindeki ve arasindaki bitiin agik alanlan
dizenler, bagimsiz ya da kopuk diyebilecegimiz fonksiyonlarn birbirine baZlar ve
iligkilendirir, ti¢ boyutu, fiziksel gevrenin streklilii ile insan ve dofa arasmda bir
rekreasyon iligkisi kurarak tamamlar. Bunlann yapilmasi, fiziksel peyzaj icindeki
toplumlarn kiiltiirel ifadesinin iiretimine yardime: olur ve birbiriyle iligkili sanatlar igin
bir ortam olugturur. Peyzaj mi'ma:hg dis mekandaki insan kullammlanm ve
deneyimlerini gelistiren bir sanattir (Eckbo 1969).

Peyzaj mimarhfindan bir meslek olarak bahsedilmesi 1800°la yillara denk diger.
Ancak, mesle§in ugrapt alam insamin gevresini diizenlemesi olarak diigiiniilirse, bu
durumda baglangc itk insanlara kadar uzatabilmek olasidir. Bugftiniin peyzaj mimarhg
meslefiinin baglangict, Pers ve Misir’dan Yunan ve Roma’ya dofru birbirini izleyen
eski kiltirlerin  ilk dig mekan ‘ davraniglarimin  izleri  sirillerek  bulunabilir
(http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is_ASLA). McHarg (1969),
meslefin gelisimini temelde dort evreye aywmugtir. Bunlardan ilk agama italya’da
ortaya c¢ikan Ronesans hiimanizminin biyilk yansimasi olan bahgelerdir. Roma
doneminden miras olarak kalan ve feodal Italya’nin karakteristik bahge stili bu dénemde
olugmugtur. Ronesans donemi. boyunca soylular tarafindan kirsal bélgelerde inga edilen
Italyan villa bahgeleri bu dénemde zirve noktasina ulagmgtir (Marsh 1964). Donemin
peyzaj tasarrminda goriilen baskin ozellik, insan otoritesinin peyzaj Gizerindeki basit
oklidyen geometrinin goérkemi tarafindan goriinebilir kihmmast ve bahgelerin insan
dstiinliginin kamti gibi olmasdir (McHarg 1969).
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Cyorumun merkezi bu donemde italya’dan Fransa’ya kaymigtr. Burada aym
antropomorfik basitlik, diiz, sakin topraklar tizerine daha biiyik orantarda uygulanmigtir
(McHarg 1969). Barok donemin Snemli &zellifi kentlesme ve bahge diizenleme
. iﬁlaunnda bagarili galigmalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu dénemde dzellikle kent plancisi J.
H. Mansart ile peyzaj miman Andre Le Notre Fransa’da 6nemli eserler vermiglerdir
(Nurlu ve Erdem 1994). Peyzaj mimarli#1 ve tasarmm sofistikelifin ve formalligin yeni
* boyutlarina ulastik¢a on yedinci yizyllda Fransa’da gato ve kentsel bahgeler de bu

durumdan fazlasiyla etkilenmiglerdir. Bugiiniin peyzaj mimarlarinim ilk mijdecilerinden
‘ Andre Le Notre (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is_ASLA),
Vaux-le-Vicomte ve Versailles’da Fransiz barok yorumunu, 8klidin en dst diizeyde
uygulanmas: geklinde ortaya koymugtur (McHarg 1969).

" Batth gelenek iginde tek ayn tutulmas: gereken ddnem on sekizinci yiizyil
{ngiltere’sinde ortaya gikmgtir. McHa.rQ (1969), bunu dglincii agama olarak gdsterir ve
bﬁ durumu aym zamanda modern goriigiin dogusu olarak nitelendirip, insan-doga
_birlegiminin mimkin olduguna inamlan bir dénem oldugunu ifade emektedir. On
seklzmcl ylizyilda natiralist akimla birlikte geligen bahgeler, Avrupa’ya hakim olan dik
“ﬂl yollarin, heykellerin, dogal olmayan bigimler verilmis afaclarin yer aldif1 barok
bahgelere kar;t bir tepki olarak ortaya ¢lkmigtr. Bu donemde insamin dogaya
hakimiyetinden gok, dofiallifin hakimiyetinde ve insan miidahalesinin en az oldugu
‘bahge tasarimlan olugmaya baglamigtir (Nurlu ve Erdem 1994). Bu olugumun 8ne
clkmaslm saflayan isim ise Ingiliz dOginiir Francis Bacon’dur. Bacon, on altinct

o yiizyilin sonunda Ronesans bahgelerinin yapayhfiim elestirmigtir (Nurlu ve Erdem

1994). Ingiliz psikolojisinde peyzaja sayg son derece dnemlidir (Moughtin 1996). Bu
‘akimin 8ncileri diyebileceflimiz Snemli peyzaj mimarlann William Kent, Lancelot
- (“Capability”) Brown, Humphrey Repton (McHarg 1969, Nurlu ve Erdem 1994),
- Uvadale Price, Payne Knight, William Shenstone (McHarg 1969), Charles
o Bridgeman, William Chambers ve Joseph Paxton’dir (Nurlu ve Erdem 1994). Bu
isimler Ingiltere’nin topraklarindan bugfin bile haz alnan imajlar olugturmuglardir. On
sekizinci yizyilda Lancelot “Capability” Brown gibi pek gok Ingiliz peyzaj miman
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Fransa’nin geometrik vurgularini reddederek dogal formlart taklit etmeye baglamugtir
(http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA). Peyzaja duyulan
sayg1 Capability Brown’un ¢aligmalannda en yitksek noktasina ulagmigtir (Moughtin
1996). “Bu dénemde Brown on yédint:i yiizythn baskici monarsilerinden bitlintiyle
farkli yaptda bir simifa hizmet etmigtir”” (Ana Britannica 1994).

Yalmz bu donemdeki onemli bir istisna Sir Joseph Paxton’dur. Paxton 1845
yitlinda ilk bityok kamu parki olan Londra’daki Victoria Park’t ve 1847°de
Liverpool’daki Birkenﬁwd Park’min  yaratimu  ile formal yapilan peyzaj
tasanminda yeniden ortaya gkarmugtir. Bu donemde bu iki park Amerika ve
Kanada’da ki peyzaj mimarlifii geligimini biyilk 6lgiide  etkilemigtir
(http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is_ASLA). Joseph Paxton on
dokuzuncu yiizytlin en biiyitk peyzaj mimart ve kent tasarimcilarindan biridir.
Amerika’da Frederick Law Olmsted’in ¢alismalannm &nceleyen ve onlara esin veren
bityiik kentsel doBal yasam parklan tasarlarmg; ilk metrodan 40 yil énce Londra igin
metro gebekesini de igeren genis kapsamh bir kitle tagimacihif plami diighnmiigtiir.
Bityiik Uluslararas: Sergi igin resmi olarak onaylanan yapinin ingasindan vazgegilerek
1851 yilinda Hyde Park’ta tasarimcist Joseph Paxton olan bir seradan esinlenilerek
Kristal Saray inga edilmigtir. Kristal Saray’n kent yagamumin olanaklanm
zenginlegtirmesi hedeflenmistir; yeni tiir bir toplumsal mekan Londra’nin pargalanmg
ve birbirine karsit toplumsal katmanlarim bir araya getirecek ve arketipik bir modern
ortam yaratacaktir (Berman 1994). Kristal Saray Paxton’a “Sir” unvanm
kazandirmigtir,

On sekizinci yizyllda Ingiltere’de meydana gelen ve peyzaj tasanminda bir devrim
olarak nitelenen bu gelismeyle, biitiin peyzaj lizerine bdylesine yararl bir defiigimin
bagka highir topluluk tarafindan basarilamadifimi ve bunun gofunlukla hala
Ogrenilememig bir ders oldugunu. belirten McHarg (1969), on sekizinci yizyilda
ingiltere’de peyzaj mimarlarinin parmé,khklm asabildifini ve biitiin dofanin bir bahge
olduguny fark ettiklerini ifade etmigtir.
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Doja diimdiiz ¢izgiden nefret eder. Dofanm asimetrisinin esrarh dengesi, bulunmus,
bitkilerin dogal formlan kullanilarak dogiay: toplumlara yansitma hedefi gidiilmigtir.
On sekizinci yiizyilda peyzaj klasik gOriintiiyli yasaklayan bir devrim gegirmistir.

.- - Gegmigte form, fonksiyonu takip etmekteydi. On sekizinci yiizy1l konsepti olarak ise

. form, yap: ve fonksiyon ayrilmaz bir biitiin olan tek bir fenomen olarak kabul edilmigtir
- (McHarg 1969).

Amerikan bilincine bu geleneklerin girmesi on dokuzuncu yiizyilin ortalari1 bulmugtur
(McHarg 1969). Amerikan peyzaj tasarim: gelenefini bilyiik olgide etkileyen ilk
: isimlerden biri Andrew Jackson Downing®® olmustur. Downing’in 1841°de Treatise on
Landscape Gardening (Peyzaj Mimarlifi Uzerine Bir Inceleme), 1842°de Rural
Cottages (Kir Evleri) ve 1850°de The Architecture of Country Houses (Kir Evleri
Mimarisi) gibi kitaplarla karpn oldugu yeni-klasik usluplardan romantik bir dislup olan
gotik canlandirmacilia gegiste etkili olmugtur. Downinig konut ve gevre arasindaki
: iliskilere onem veren bir peyzaj mimandir. Downing’in hazirladihi New Jersey
eyaletindeki West Orange’da yer alan Llewellyn Park planlamasi, kiviimh yollanyla,
romantik adlar tagtyan modemn banliydlerin 6nciisii olmugtur. New York’taki Central
Park diizenlemesine ait ilk galigmalar Downing ile ortafit Calvert Vaux’a aittir (Ana
‘Britannica 1994).

Andrew Jackson Downing ortag Calvert Vaux’la birlikte Amerikan peyzaj tasariminda

eski bireysel tasarnim geleneginden ayrilarak, bir baslanglcl belirlemiglerdir. Downing,
~kamusal parklar igin ilk kampanya = diizenleyenlerden biri  olmugtur

(http://www.aslaorg/nonmembers/pub]icrelations/backgrdrbiog‘htm).

% Downingin poyzaj tasanmmna duydugu ilgiyi en ivi gsteren calismas: Central Park igin hazrladits

" 'projedir. 1850°de birlikte ¢ahgmak fzere Ingiliz peyzaj miman Calvert Vaux'u AB.D.'ye

cagrmistirDowninig, bu ¢aligmalarmin bilytk bolimiinin taslalklarmm tamamladift sirada bir gemi
kazasinda Slmiigtiir. Central Park’t 1858-78 arasinda Vaux ve Olmsted tamamlamiglardir (AnaBritannica
1994).



Calvert Vaux, ingiliz ve Amerikan mimar ve peyzaj mimaridir. Andrew Jackson
Downing ve Frederick Law Olmsted ile beraber caligmiglardir. Amerikan peyzaj
mimarhfi ve park tasanmnin ilk eserlenmn pek cofunu yaratmig ve pek gok temel
hazirlamigtir (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelations/backgrdrbiog.htm).

Dardiinci ve son basamag olugturan débem ise, on dokuzuncu ve yirminci yizyillan
kapsamaktadir. Bu donemde peyzaj tasanminda ve bunun kente yansimasinda sosyal
adalet fikri daha fazla agir basmaktadir (McHarg 1969).

Peyzaj mimarli: kavramu itk defa 1863 yilinda ABD’de Frederick Law Olmsted ve
Calvert Vaux tarafindan New York. Central Park’s tasarladiklari zaman gindeme
getirilmistir (Kaplan 1997). New York Park Komisyonu ilyeleri tarafindan, peyzaj
mimarn unvam 1863 yilinda resmi olarak kullamifmugtir ve bu tarih modern bir tasarim
meslegi olarak peyzaj mimarhfimn sembolik baglangic1 olarak kabul ediimistir.
(http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA). Bu noktada terimin
giindmtizdeki anlamina ulagmasinda en biiytk katki Frederick Law Olmsted’e aittir.
Ancak, peyzaj mimarlif1 bir terim olarak Gilbert Laing Meason tarafindan 1828’de
yayimlanan kitap i¢inde kullamimigtir. John Claudius Loudon peyzaj mimarhig
teriminden Bahgivanlik Dergisi’nde sz etmigtir. Loudon’un Amerikan hayrani Andrew
Jackson Downing bu terimi kirsal mimarhik terimi ile e§ tutar diizeyde kullanmstir.
Downing’in hayram Frederick Law Olmsted ise terime farkli bir anlam vermigtir.
Olmsted, vurguyu degistirerek peyzaj mimarligin yapili gevredeki manzaranin ézel bir
tipini tarif i¢in kullanmistir. Bu terimin meslegin ¢aligma alamm daha iyi yansitacafina
inanmgtir  (http//:www.lih.gre.ac.uk/histhe/larch.htm). Olmsted, peyzaj mimarlif
meslegi icin ileriyi goren ve aynt zamanda onctt kimligi tagtyan bir lider olmustur.

Peyzaj mimarh@inin geligimindeki tigiincii basamag olugturan Ingiliz peyzaj gelenegi
Fredrick Law Olmsted tarafindan kuvvetle desteklense de Amerikan anlayigini degerler
sistemini etkilemek i¢in ge¢ kalmigtir diyen McHarg (1969), aslinda ulusal parklar
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sistemi, manzara yollan, tniversite kampisleri ve insancil banliyélerin hepsinin bu
anlayistan tiiretildigini fakat, Amerikan stilinin bityiik on sekizinci yiizy1l deneyiminden
* ¢ok az etkilendigini belirtmigtir,

" Ingiltere’de endistri devrimiyle bozulmug ve sagliksizlagmug kentlerde bir yesil vaha
);a'ratma digiincesi dogal yapilarin parklarla kent igine gelmesini saflamgtir. Bu
hareketin Amerika’daki temsilcisi Frederick Law Olmsted’dir. Olmsted’in yaptit
¢aliymalar parklar hareketiyle kamusal bir nitelik kazanmigtir. Bu hareketle birlikte
kgmusal nitelifi olan agik alanlarin toplumsat fafkhhklan en aza indirgemesi digiincesi
- afirhk kazanmugtir. Kent ve bolge 6lgegine kadar uzanan bu hareket aym zamanda
cevresel sorunlara ¢dziimler getirmeyi, insan yerlegimlerinin fiziksel bigimlendiriminde
etkin olmay, doal peyzajlann korunmast ve insan kullanmna agilmasim
amaglamaktayd: (Kaplan 2000). Olmsted, gelismekte olan metropoliten kentlerin
plansiz ve gelisigiizel bityimeleri sonucunda ortaya ikan agik alan yetersizlifinin
fiziksel ve sosyal yonden 6nemli sorunlar yarataeagl inancindaydi. Central Park
tasanmiyla Olmsted, ayrica, diy mekan tasaniminda estetik bGtinliZin yamsira,
1iglevinde ¢ok &nemli oldufunu vurgulamg; iyi tﬁsarlanrms kentsel peyzaj alanlanmn
kente iligkin iglevleriyle birlikte kentin fiziksel ve ekonomik geligmesinde yén verici
oldugunu da géstermistir (Arslan 1999). Giinlimiize kdadar gelmis pek gok eser birakan
_ Olmsted'in 8nemli galigmalarindan bazlart Central Park (New York, 1869), Prospect
Pafk (Brooklyn, 1866), Riverside Estate (Chicago, 1869), The Parkway (Boston, 1880),
ve The World’s Fair (Chicago, 1893)’dir. Central Park, kentsel peyzaj anlayigim ige
doniik, bityitk 8lgekte ancak zengin ve degisik elemanlan ile detaylarda yeni bir igerik
kazandirmigtir. Bilimsel agidan klasik olarak degerlendirilen Prospect Park bittiincil bir
*: anlayigta tasarlanmigtir. Riverside Estate ise ginlitk yagam igin park tasarim teorisinin

" bir uzantisidir. Riverside Estate Amerikan kent planlamasinda sert koseli grid sistemini

kirmak icin yapilan ilk caligmadir, Boston Parkway ve Chicago World’s Fair kentteki
‘rekreasyon alanlarnm bitiinlegtirmek igin organize edilmistir. Chicago’da The World’s
_Fair'in planlanmasinda farkli meslek disiplinlerinden uzmanlar Olmsted’in
" bagkanliginda caligarak, hallan hayal giiciinii yansitan bir tasanm ortaya koymuglardir

- (Yaghca vd. 1999). Peyzajin gehir igindeki genig alanlan birlestirici roli Amerika’da
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bagarih &meklerle gorilebilir. Chicago yakinlanindaki Olmsted Riverside ve Roland
Park peyzaj agisindan yeni standartlar olusturmuslardir (Moughtin 1996).

Sonraki yillarda, peyzaj mimarlifi meslegi yavag gelismesine ragmen iglerinde
Olmsted, Vaux, ve Horace Cleveland’in da bulundugu ilk temsilcileri, kentsel tasarima
kary1 ilgiyi uyandiran ve kent planlama hareketi i¢inde yer alan ilkler arasindadir
(http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA).“Peyzaj mimarlarinin
kentsel tasarimdaki rolleri &zellikle on dokuzuncu yiizyrlda sivil mimari
uygulamalarinda ve kent tasanmlarinda goriilmektedir. Peyzaj mimarlan bir gok kent
tasanmim bu donemde tamamlamuglardi” (Ayatag 1999). Peyzaj mimarh@ iyi
planlanmig ve iyi tasarlanmig vkentsel gevreler i¢in gelisen ulusal ihtiyacin
kargilanmasinda ¢ok onemli bir rol oynamigtir. Biyilk sayilarda kentsel parkiar,
metropolitan park sistemleri, kentsel konut yerlegim bdlgeleri ve yiiksekokul kampiisleri
planlamp geligtirilmig, yozyil donamiinde “Giizel Kent” hareketi ile doruk noktasina
ulagmugtir (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is_ASLA).

Meslegin gelismesinde ve yeni boyutlar kazanmasinda 8nemli bir etken endisstrilesme
hareketlerinin kentlerde yarattifi olumsuzluklar ve gevre sorunlarimin ciddi boyutlara
ulagmaya baglamasidir. Olusan sagliksiz kosullar, kent iginde ve kent civarinda dogal
alanlarin ve kaynaklarn 6nemini ve bunun kent insam igin yararim kavramayi
kolaylagtirmasiyla birlikte, bu durum peyzaj mimarlifinin yeni yonelimler kazanmasina
neden olmustur, Bunu gosteren en belirgin orneklerden biri de Olmsted’in “parklar
hareketi” ve Ebenezer Howard’m “Bahgesehir”  anlayipudir. Letchworth ve
Welwyn’deki Howard’in bahge gehirleri peyzajin sehir igindeki genig alanlan birlestirici
rolinii tamtmustir (Moughtin  1996). Béyléce, bireysel tasarim ve oOzel gelisim
isteklerinden bir adim daha ileri giderek toplumsal hizmet anlayisinda gelisme gosteren
peyzaj mimarli, kentsel 6lgekte kamu yararim hedef alarak yeni tirdnler olusturmaya
baglamigtir.
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1899°da Amerika Peyzaj Mimarlart Toplulufu New York’da 11 kisi tarafindan
‘ kurulmugtur. Kuruculardan pek gofiu Olmsted’in galigma arkadaglandir. Topluluk,
Birlegik Devletler’deki peyzaj mimarlarim ginimiizde de temsil etmeye devam
" etmektedir. 1900’de Olmsted’in oflu Frederick Law Olmsted Jr. Harvard
Universitesi’nin peyzaj mimarh@indaki ilk efitimini organize etmis ve bu egitimi
vérmistir (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is_ASLA).

" Yirminci yizyilin baginda peyzaj mimarhi gelisen kentlerde profesyonel-efitimli
_peyzaj mimarlarinin hizmetlerini kullanarak kent giizellegtirme ve planlama hareketini
etkilemigtir (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA). Modern
peyzaj mimarhg: Frederick Law Olmsted’in verdigi doja koruma anlayigi, milli park
‘planlamasi, kent i¢i agik alan planlamasi, sehir ve bolge planlama gibi modern yagamin
_geregi olan toplumsal ve iglevsel caligmalarla yeni- bir siirece girmistir (Kaplan 2000).
Meslegin giiniimiizdeki yapisina ve konumuna gelisinde 6énemli bir degigiklik 1920°li
yillarda yasanmugtir. Bu donemde kent planlama peyzaj mimarligindan, kendi eitim
programlani ve organizasyonlan ile ayn bir meslek olarak aynlmgtir
- (hatp:/fwww asla.org/nonmembers/publicrelation/whatis ASLA). Peyzaj mimarhiit
bbugﬁnkﬁ uzmanlagmasindan 8nceki dénemlerde, kent ve bodlge planlamamin teorik ve
pratiinin koékenini olugturmaktayd: (Eckbo 1969). Peyzaj mimarh@i o dénemden
itibaren giiniimiize kadar kentsel planlama ve kentsel tasarimda 6nemli bir gii¢ olarak
kalmaya devam etmistir.

_Ekonomik bunalim dénemi ve sonrasinda, ulusal ve bolgesel parklar, kentler, park
yollan ve kentsel park sistemleri tasarlamak igin olanaklar peyzaj mimarhg: mesleini
. gelistirnﬂﬂir (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA). Bir
;d_iger taraftan da modernizmin meslekler arasinda clzd1g1 aynm bu dénemde mimarlik,
’ blanlama ve peyzaj mimarliis mesleklerinin kesin sinirlarla aynlmasina neden olmugtur.
- Bu donemde kentsel geligim Gizerinde esas s6z sahibi olan mesleklerin kent plancilan ve
. mimar].;:r oldugu gbrilmektedir. Zaten donemin dig mekan anlayiginda &zellikle
incdernist mimarlarca peyzaj, sadece 1gik Qe hgva saflayan ve sirkiilasyonun



gergeklestigi agikliklar olarak deferlendirildigi icin, peyzaj mimarhfinin kentsel gelisim
uzerinde etkisi olmas: bu ‘anlayis nedeniyle giiglegmistir ve ilerleme orami daha. yavag
seyretmigtir. Kentsel ortamlarda peyzaj ¢aligmalar mimarhfin yamnda destekleyici bir
¢aligma olarak ele alinmgtir.

Peyzaj mimarhg biliminin seyrini etkileyen 6nemli bir agama 1930’lu yilarda
yasanmugtir. “Harvard Devrimi™ olarak nitelenen bu donem “site-specific design™ (dzel
alan tasarim) kavraminin ortaya atildifi donemdir. Peyzaj mimarhinda, belirlenmig bir
alanin 6zel ya da hassas durumlannin analizi ve bu alan igin tasanm ¢bziimlemelerinin
gelistirilmesi ideali Harvard Devrimi denilen peyzaj mimarh@indaki bu egilimin
temelini olugturur. Peyzaj mimarlif igindeki ve pek ¢oklarina gére modern dénemin
habercisi olan bu hareketin tne ¢ikiginda dncli olan isim peyzaj mimar Garrett
Eckbo’dur. Bunun diginda Harvard Devrimi iginde Dan Kiley, James Rose gibi peyzaj
mimarlar1 da yer almistir. Ozel alan tasarim, alan kullamm 6nerilerinin fonksiyonel
gereklilikleri ile alamin ¢evresel vyénden hassas olan bolimiinii sanat ve bilimin
bagdagtinlmasina donigtirmigtiir. Peyzajin biitinliifiine zarar vermeden kullamet
ihtiyaclarimin  doyurulmasiyla tasanm siirecinde bir degisim yaratmigtir
(http://www larch.umd.edu/classes/lare/L340/LARC340syllabus htmi). Harvard
Devrimi’nin oncii isimlerinden Eckbo, 1940’lar boyunca kamu ihtiyacina dayanan
gogmen yerlesim bélgeleri planlayarak sorumlu bir anlayigin olugmasina yardimer
olmugtur (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelations/backgrdrbiog. htm).
1960°lardaki ¢evre duyarli yaklagim ve gevresel hareketler Harvard Devrimi’nin yerini
almigur (http://www.sfasu.edu/ag/arboretum/pgm/sitedesign/Site%20Design-2. htm).

Biitiin diinyada her alanda oldukga carpict ve kokten degiisim dalgalarinin yagandif:
60’ yillar peyzaj mimarliinin yoneliminde de 6nemli degigikliklerin gergeklegmesine
neden olmustur, Artan toplumsal biling, gevre duyarl: yaklagimlart artirirken, kentsel
gelisimin de sorgulanmasimi saglamigtir. Bu donemde peyzaj mimarhginda estetik
kaygilann yerini yavag yavag cevresel kaygilar, toplumsal geligim, sosyal yapilar gibi
yeni konulara biraktif gériilmektedir. Kaplan (2000), meslegin tarihi geligiminde yeni
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) bir doniigimiin yasandift 60’h yillarda gevre sorunlan kargtsinda peyzaj mimarligiin

: _téplumsal roliiniin afiritk kazandifin ancak, bu yéniinii destekleyebilecek olan sanatsal
yOniiniin ve kigisel deneyimlerin ihmale uSradifun1 belirtmigtir. Bu donemde meslegin
gok yonlilifit goz ard: edilerek tasarim yonii ihmal edilmis ve tamamiyla gevresel
degerler aarlik kazanmugtir,

1969°da “Design with Nature” isimli kitabtyla peyzaj miman Ian McHarg’mn ekolojik
‘ planlama konusu iizerine en bilinen eseri yayimlanmgtir. Ian McHarg, peyzaj planlama
¢aligmalarinda 6nemli bir geligimin sajlanmasina neden olmugtur. Kentsel gelisimde
dégal siireglerin Gneminin ortaya konulmasi, kent formu ve dogal yam iligkisi gibi
konulan inceleyip bir alan kullamm planlamas: yéntemi geligtirmigtir. Kentsel formun
dofal peyzaj ozellikleri tarafindan belirlenmesi gerektigini belirten McHarg (1969),
s0yle demektedir. “Dofia o kadar bereketlidir ki, insanlar da bu bereketlilifi
degerlendirmeye calistriar. Insan bilingli olan, dogayt oldugu gibi algilayabilen ve ifade
 eden tek yaratiktir. Insanlar doganin bu bereketinden ona zarar vermeden faydalanmak
"“i¢in onun hizmetkan olmaly, onu anlamal ve her tiirlii tasarimy yaparken onu kaynak
‘almalidir, Ian McHarg, 1957 yilindan 1980’lerin ortalarnna kadar Pennsylvania
Universitesi’nde Peyzaj Mimarlii1 ve Bélge Panlama’da uzun siire bagkanlik yapmugtir
(http://www.ndsu.nodak.edu/instruct/dcolitto/322H020TH-2htm).

1970’1 yillar ise siirdirilebilirlik kavraminin giindeme geldigi dénemdir. Bu dénemde

"doggal ve kiiltirel kaynaklardan gelecek nesillerin de yaralanmasim saglayacak bigimde
kullantmimn hedeflenmesi fikri zaten dogal ve kiiltiirel kaynaklan koruma ve ydnetme

temelinde kurulmus bir meslek olan peyzaj miinarllgmm planlama ve tasarimda

- fikirlerini ortaya kayabilecefi ariinlerin yaratilm'amm ve caliymalarin yapilmasini
_ kolaylagtirmugtrr,

1980°1i yillarda, ekolojik planlama olgusu planlm ve tasarim disiplinlerinin dikkatini
'yonelttigi konular olmugtur. Aragtirilan ve geligtirilen caliymalarin ekolojik temelli



olmasi nedeniyle bu dénemde karmagik problemlerin ¢6ziimiine yardim etmeleri igin
peyzaj mimarlarimn uzmanhigh, aranmalarina neden olmaktadir.

Bugin peyzaj mimarh@t meslegi Uluslararast Caligma  Organizasyonu
(International Labour Organisation) tarafindan tamnmakta ve Uluslararast Peyzaj
Mimarlan Federasyonu (IFLA) tarafindan temsil edilmektedir
(http//-www.lih.gre.ac.uk/histhe/larch. htm).

Peyzaj mimarhifimn ge¢migten giniimiize kadar gecirdifi defigimler agisindan
bakildifinda; dnceleri biiyilk ya da kigiik dlgekli 6zel hizmetler igin geligtirilen tasanm
aguhikl, estetik yonlii galigmalarin' meslefin genel ve temel ilgi alam oldugu
goriilmektedir. On sekizinci yiizyilda ingiltere’deki degigimle birlikte meslegin kamusal
yonii de yavag yavag ortaya ¢ikmaya baglamustir, Gegirdigi ikinci bayik deéisiin ise
peyzaj mimarhifi teriminin Olmsted’in getirdigi anlayigla kullamlmaya ba.sl_a.nmasx
oldugu stylenebilir. Bundan sonra 1900’1t yillanin bagindan itibaren kamusal hedefler,
toplumsal siniflarin arasindaki uqurumuh kapanmasi, doga koruma hareketi ve milli
parklar anlayi:, kamusal agik alanlarin olugturulmasi, halk sagliginin korunmasi gibi
toplumsal projeler bireysel projelerin 6niine gegmistir. Ardindan 1960’h yillarda uyanan
gevre duyarh yakiagimlar peyzaj mimarlanmin yojun olarak ugrastifin ve agﬁhglm
verdifii konular olmugtur. Bu dénemden itibaren do@al ve sosyal stiregleri yonlendirme
galigmalan ile tasanm gelenekli yaklaimlar bir argda sirdirilmigtdr ve o tarihten
ginimiize kadar ckolojik afrlikls aligmalar ve kaynak yonetimi konular peyzaj
mimarlarmin ilgi alanlan igine girmektedir. (Cizelge 4. 1.).

Bugiinin, peyzaj mimarlifimmn ilgi alanlarim Eckbo (1969), su ciimlelerle ifade etmistir;
“bugiiniin peyzaj mimarlari, alan planlama, kentsel tasarim, rekreasyon ve bdlgesel
problemlerle daha fazla ilgilenir. Bugin, ne ronesans déneminin doja Ozerindeki
zorlamali mimarhik digiincesi ne de romantik diigiincenin mimarlik Gizerindeki zorlamals
doia etkisi, problemleri ¢ozebilir. Peyzaj tasanminin fonksiyonu insan ve onu



cevreleyen dinya arasindaki en uygun fiziksel iligkinin kurulabilmesidir. Peyzaj
- mimarlig sadece peyzajin fiziksel ve duyumsal potansiyelini anlamaz, insan potansiyeli
ve‘_‘ﬁzyolojik ve psikolojik olgular1 da anlar”.

1893 ASLA (Amerika Peyzej Mimeli Toplulafi)'mniarulmes,

Peyzej mimatlid offtimine AB.D. Hervard Universitosi e baglenmam
(larshell 1981).

Ulusal ve eyalet parklan, kerdler, yeni kentsel park sistemled vepak
yollarrun taserlarmess (ASLA1995).

Ulkemizds Pemay (1980) a gire, tilim daliun ilk derslerinin *Perk
ve Behge Senah® ady derg ile} deriml U riversitest Orman Fakiltes ndo
ve "Behge Mimerisi® adh ders ile Ankera Yikeok Ziraat Enstitdsdnds
worilmeye baslanmast (Ergin 1984). -

{xinci Diinya Savag sonragnda mesls@in tophumsal yagame yeni kenfler
inga eime ve yagm kalitesini artrmeyininde kahlmen

Gevresel ve topiumsal eylemierin etkisigle meslegin estetik prensipleri
1960-1980 | uyglema Stesing gegmes, dofel ve sosyd bilimlerin medefin ilgi
alanna yogm dlerak girmes (Marshall 1981).

Gevre sorunienmn diiryam tendit etmeye baglames ile meslefin covroyi
sorun gézme yaldeqminda ol almast (géyzekmave yénsime).
Sosyo-kiltird ve politik yénl endinm elerin énayek ol dagukaressllegme,
1950 Ieiltarel- dofel gegiflilile wo yerel kimlil clgusu ile meslefin sosyal
yugamda etkinlifini daha da artumes,

1994 | Trkiydde Peyze MimarlersOdes'mon ik clersk Ankerdda lagulmes,

1900

1930

1934

1945-1960

1930-1990

Cizelge 4. 1. Peyzaj Mimarli5i1 Mesleginin Dunyada ve Tiirkiye’de Kronolojik Geligimi
(Kaplan 1997"den yararlamlarak geligtirilmistir)

. Peyzaj mimarlify sanat ve bilimsel olarak alamin analm, planlama, tasarim, y&netim,
e tanmlamalary ile kapsamli bir ufragidir. Meslegin herkes tarafindan bilinen ysnil peyzaj
tasanmidir. Tasanm boyutu konut alanlanndan ticaret merkezlerine, endiistri
alanlanindan turizm alanlarina, kent i¢cinde kamusal mekanlann tasarimindan atrium gibi
kapal1 ve yar: kspali mekanlann tasarlanmasma kadar genig bir alan: kapsar. Mekanda
- algilanabilirlik, yénlendirme, kapalilik, denge, hareket, monotonlugun kirtlmast, insan
“8lgeginin yakalanmas: ve kentsel ortamin insan Uzerinde kurdufiu olumsuz etkinin
L ‘azaltilmas: gibi pek ¢ok unsuru dofal ve kultirel elemanlan uyum ve denge iginde



kullanarak estetik biittnligli yakalayarak olugturur. Bitin bunlan yaparken
planlamadan aldig: verilerden hareketle detay lgegine kadar tiriinii sonuglandirir.

Bir diger ¢aligma sahasi peyzaj planlama ¢aligmalandir. Son 30-40 yil iginde gevre
bilincinin ortaya ¢ikist ile pek ¢ok peyzaj miman igin bodlgesel peyzaj planlama
caligmalan bityiik bir uygulama alam olarak ortaya ¢ikmigtir. Peyzaj mimarlan alana
bittiincii! bir anlayigta yaklagip bitin doBal ve kiiltiirel kaynaklarin yonetimiyle
ilgilenir. Ekolojiyi temel alarak yer alt: ve yer iistil su varlig, 1slak alanlar, bitki dokusu,
iklimsel veriler, toprak yapisi, drenaj 6zellikleri, yaban hayati, gérsel analiz ¢aligmalart,
cevresel etki degerlendirme ¢aliymalan, peyzaj onanmi, kiyt zonu yénetimi, milli
parklar ve 6zel gevre koruma bolgelerine ait yiiritillen ¢aliymalar ile kentsel atiklar,
karayolu planlamast, kirsal alan ve turizm planlamalan peyzaj planlama ¢aligmalanmn
kapsami igerisindedir. Kentsel bolgelerdeki planlama galiymalarinda ise kentsel
yayilimin ve gelimenin yond, kent i¢i dogal ve kiiltiirel kaynaklarn yonetilmesi, enerji
etkin planlama c¢aliymalan, yaya bolgelerinin olugturulmas: ve geligtirilmesi, kentsel
yesil alanlarin planlanmas, kentsel bdlgelerin organizasyonu ve iliskilendirilmesi gibi
planlama konularinda kent planlama disiplini ve kentsel tasarim g¢aligmalar
dogrultusunda hizmetlerini yaritirler.

Peyzaj planlama galigmalarnin bir diier ayagim da rekreasyon alanlanimn planlanmasi
galigmalan olugturur. Kentsel ya da karsal alanlar igerisindeki park ve rekreasyon
alanlanindan mevcut olanlann gelistirilmesi, olmayanlarm ise tasarlamp olugturulmas
peyzaj planlama ve tasarimi galtgmalartnin icerigini meydana getirir.

Peyzaj mimarlanimin ilgi alamna giren bir difer ¢aliyma alam tarihi koruma ve
iyilegtirme bolgelerinde yiritiilen galigmalardir. Siirdiiriilebilir kentsel yerlesimler
olugturmak ve gevresel kaliteyi arirma amaglariyla hareket eden peyzaj mimarhgh
meslek disiplini tarihi ya da kiiltiirel yonden énemli konumdaki bir alanin koruma ya da
onarim, tarihi dnemdeki biiyiik bir alamin bir par¢asinin korunmasi, alanmn kalitesini
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artirmak igin restorasyonu ve siire giden ya da yeni kullamima agilan bir alanin onanmi
. ve peyzaj tasarum gibi konular Gizerine galigmalar yiiriitir.

Sosyal ve davramgsal agidan peyzaj tasarimi, konusu tasarimin insan boyutu iizerine
odaklanir. Ornegin, yagh ya da dzirlilerin dzel ihtiyaglart igin yapilan tasarimlar gibi.
Bu caligma alamt mevcut ortamlarn tasanim degerlendirmesi, gevresel kavrayiy ve
" gevrenin insanlar tizerindeki etkisi gibi konulan igerir.

Kaplan (1997), “peyzaj mimarlari temelde igerik ve yonelimleri birbirinden farkh
" (gelisik) olan peyzaj (tanimlanabilir fiziksel gevre) ile mimarlik kavramlarin: bir potada
. uzlagtrmaktadir. Peyzaj kavraminda yerytizindeki tim dogal stire¢ ve olaylar, mimarlik

. kﬁvrammda (mimarhk st kimliginde) ise dogal-kiltirel peyzajt bigimlendirme ve

" yonlendirme temeline dayali kiltiirel eylemler n plana ¢ikmaktadir™ demektedir, Bu

farkll olgular: bir arada tutabilmek ve iligkilerini sajlamak ve var olan bu iligkileri
yonetebilmek, bu meslek dalinin galiyma konularimin geniglii hakkinda gerekli bilgiyi
verir. Peyzaj mimarlaninin ilgilendigi konularin  genisligi beraberinde farkh
uzmanhklann da gahgmalar iginde yer almasim gerektirir. Peyzaj mimarlifinin bir
bagka ozellifi de bu noktada ortaya ¢ikar. Interdisipliner ¢aligma ortamlarinin
yaratiimasina ve ortak triinler olugturulmasina pek gok disipline gore daha yatkindir.
Ortak driinlerin olugturulabildigi ¢aligma ortamlarinda mesleklerden herhangi birinin
komuya yakmbg, calismada bu disiplinden kisi ya da kisilerin yonetici olarak
galiymalan koordine etmesini gerekli kilar. Bu n;iktada —caligma alammin Szellifine
‘gore- alana ekolojik temelli, biitinciil bir yaklagm sunan peyzaj mimarlarinin
galigmalarda ydnlendirici ve koordine edici olmas: beklenir. “Peyzaj mimarlifi, ¢alisma
olgegi kapsaminda kamusal agik alanlarla ilgilenir ve kamu yararini 8n planda tutacak
gallsmaiar sergiler. Peyzaj mimarlii birbirine anti-tez gorillen kavramlar arasindaki
' utuplasmann digmnda kalmak durumundadir. Meslegin bu sekilde kentsel yagama
kimlik, kentlilik bilinci ve estetik yarglar gibi degerleri kazandirma gabas: diger tasanm
disiplinleri i¢in de baglayic1 olacaktir” (Kaplan ve Kiigitkerbag 2000).



Peyzaj mimarlif1 ve dier tasarim ugragilan arasinda net farkhliklar vardir. Mimari her
seyden dnce okul, fabrika, ofis, ev gibi 6zel kullammlar ile bina ve yap: tasarlar.
Mithendislik, bilimsel prensipleri, yol, kopri ve kamu hizmeti gibi kentin altyap
tasanmina uygular. Kent plancilan tim kent ve bélgeler i¢in genis bir bakig altinda
gelisimi yonlendirir. Peyzaj mimarlan sozii edilen biitiin tasarim meslekleri ile temas
kurar. Her birindeki unsurlarla biitinlegir. Peyzaj mimarhif sivil mithendislik, kentsel
planlama ve mimarinin cﬂlsma bilgilerine sahip olurken, peyzaj mimarlan estetik ve
iglevsel iligkiler ile alam tasarlamak igin biitin bu tasanm alanlarindan unsurlar alir.
Peyzaj mimarlifis meslek iiyeleri insanlar ve diger yasayan canhlar igin alanlann en iyi
sekilde tasarimu ile yasam kalitesini- gelistirmek igin 6zel bir sorumluluga sahiptir
(http://www .asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA). Biitiin tasanimcilar,
planlamacilar, biitin mimarlar ve mihendisler doga insan iligkisi ile bazi yollardan
ilgilidir. Fakat, sadece peyzaj mimarlan direk olarak, bir bajlanti arac1 gibi, dogal
peyzaj, bitki, toprak, su ile insan yapist materyaller arasindaki her ol¢ekte
detaylandinlmsg iligkilerle ilgilidir (Eckbo 1969).

4. 3. 2. Peyzaj mimarlarinin hedefleri nelerdir ?

Peyzaj mimarhg biliminin temel amact, dogal ve kiiltiirel nitelikleri kullanarak estetik,
islevsel ve siirdiiriilebilir mekanlar yaratmaktir. Daha genel bir ifadeyle belirtilecek
olursa, ¢evresel kaliteyi yakalayarak yaganabilir mekanlar yaratmak peyzaj
mimarhinin ana hedefidir. Bu hedeflerine ulagmak igin ise farkh bilim dallarindan
yararlanmasi, bdylece insan-topluhu, insan-cevre, insan-dofia gibi karmagik ve.gok
yonlii sonuglan olan olgulan incelemesi ve kargitikhi var olan iligkileri kavramasi
gerekir. Surdiirilebilir ve yasanabilir mekanlar bu ¢ok yonlii iligkilerin dengeleri ve
kargthkl: uyumlan ile saglanabilir. Peyzaj kelimesi de biitiin bu faktorleri icerecek
kapsamdadir. Kigiikerbag ve Malkog (2000), bu baglamda peyzaji goyle tammlar:
“Peyzaj, insamin algiladifit ve/veya yasadifii, karakteri dogal ve kiiltiirel faktérlerin ayn
ve birbirleriyle olan etkilegimleri sonucu olugan, tammlanabilir bir alan (fiziksel gevre)
dir”. Peyzaj tasarinm ise goyle tammlanmgtir: “Peyzaj tasarimi, peyzajlart ve mekanlan
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olugturma ve degistirme baglaminda; ekolojik, teknik, sanatsal ve estetik kriterleri gtz
ontne alarak fiziksel stratejiler ve formlar olugturma eylemidir” (Kaglikerbag ve Malkog
2000).

Kentlerde yasam kalitesini Arslan (1996), egitim ve i olanaklart, kargilanabilir konut ve
ulagim yeterliligi, yasarm siirdiiren ve destekleyen ¢evre ve son olarak da estetik
ﬁheﬁkleﬁ baskin olan bir kent peyzajina baglayarak, peyzaj mimarhifimn kent icin diger
- bittiin faktorler kadar 6nemli ve onlan biitinleyen bir disiplin oldugunu gostermektedir.

Benzer bigimde olaya yaklagan McHarg (1969), problemin, bir defer sisteminin
geligtirilmesinde ve buna cevap verilmesinde yatmakta oldufiunu belirterek, peyzaj
‘mimarlanimin defier sistemi olarak sehrin dogal kimligini gormek istediklerini ve bu
’ déger sisteminin insan kullammu igin firsatlar sunmasi gerektigini, sdylemektedir.
Bunun igin ise kenti form olarak anlamamin dnemine deginen McHarg (1969), bu
formun ilk bagta jeolojik ve biyolojik geﬁsixﬁden tireyip, dogfal siireglerin ve
- -insanoflunun adaptasyonlarimin bir toplam oldugunu, ayrica kent planlaninda kiltiirel
xédaptasyonlann bir bolimii olarak tarihsel geligimin de onemini vurgulayip, bu
dofruituda bazi adaptasyonlarin baéanll ve sirekli iken bazilanmin bunu
‘ 'saélayamadlglm belirtir. Siirekli olanlar deger sistemi u;mde yer alacakken, basansiz
' adaptasyonlar ¢okecektir “Gorinen o ki urmtulmaz kentler degiisik karakterlere sahip
kentlerdir” demektedir. Moughtin (1996)’de aym gekilde diginmektedir. Sehrin
ydpxlandmlmasmda defierlendirilecek en onemli nokta peyzajdir, diyerek, bolgenin
peyzaj yapist bistiin geligim planlanm etkilemelidir. Aym zamanda peyzaja, biitiin gehir
ici formlan diizenleyip, bir araya getiren bir faktor olarak bakilmalidur. Béylece, peyzaj
- gehrin kompozisyonunda baskin bir rol kazamr.. $ehir formlanmn gelisiminde ve
yepilandirilmug alanlarin bir araya getirilip gruplandinlmasinda peyzaj birincil derecede
rol oynar, demektedir.
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Zaten kentsel gevrede yasanan sorunfarm bir kismi da peyzaj unsurunun ihmal
edilmesiyle yaganmaktadir. Yapilagmay: ve geliymeyi gevreden soyutlayan anlayts kenti
sadece konut, endistri ve ticaret iligkileri baglaminda ekonomik-sosyal odakh ¢dzerken
gok daha ciddi sorunlar yaratip uzun vadede Onemli zararlanmalara neden
olabilmektedir. “Geligmekte olan bitiin tlkelerde ve llkemizde kentlesme ekolojik
temelli olmayan bir plana dayandigindan birgok problemi de beraberinde getirmektedir.
Nifusun ve ekonomik etkinliklerin yogunlagtiga bityik kentlerde; ulagim ve giiriilti,
hava kirliligi, su kirliligi, katt atiklar, plansiz ve plana uymayan kentlesmenin
sonucunda ortaya gikan yesil alan kayiplan dolayh ve dofrudan insan saghfim ve
yasam kalitesini etkileyen faktorlerdir” (Pergin ve Akay 2000). Bu huzli, plansiz ve
denetimsiz geligen kentlerde giinlik yagam gevresinin sosyal dengesizlik ve ekolojik
dengesizlik iginde gelismekte olmaél, sorunu olusturduBuna gore, bu dengesizlikleri en
aza indirmek, kentlerde sosyal yaganu canlandirmak, yeni kentsel peyzajlar yaratmak
ancak kentsel diizenlemede uygun bir yagam cevresi ve kalitesini yaratmakla olas:
olabilecektir. Bugiin hala kamusal mekanlar ya da kentsel dig mekanlar herhangi bir igin
programlanmasinda ek iglem gibi ele alinmaktadir (Cubuk 1989).

Pamay (1978)a gore, peyzaj mimarhgmm en dnemli 6devleri, gevre ile insan ve toplum
arastndaki iligkileri optimum seviyeye ¢ikarmak, insanin ve toplumun yararlanmas igin
cevrede degisiklikler ve diizenlemeler yapmak; gevre ile insan arasinda fiziki ve
psikolojik dengeyi kurmaktir. Bunu Eckbo (1981), su ciimleyle ifade eder: “Peyzaj
fiziksel oldugu kadar sosyal anlamda evdif’ (Kaplan 2000).

Peyzaj insanlar igin fiziksel ve sosyal anlamda bir ev olarak kabul edilirse ve bir peyzaj
mimanmnn da gdrevi bu kargiikls iligkileri dengelemek ve yonlendirmek ise bu durumda
peyzaj mimarlarinin gorevini ve kent igindeki amaglarini yapiht gevre igindeki yesil alan
diizenlemeleri yeklinde yansitmak hatalt olmaktadir. “Peyzaj mimart Phil Moss’a gore,
peyzaj mimarlan sadece yapilar arasindaki mekanlan tasarlamakla simrh kalmayip
kentsel tasarimer olarak yerlegimler, kentler ve peyzajlarm nasil bir araya geldigini,
etkilesimlerini ve bilegenlerini degerlendirmek durumundadir” (Kaplan ve Kigikerbag
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. 2000). Bu nedenle, peyzaj mimarlanmn amagladiklan ¢evre kalitesini yakalayabilmeleri
igin sadece dofal ozellikler ve sistemlerle ilgilenmek ve bunlan tasanm boyutunda
‘iiisldlendirmek yerine olayr sosyal yonilyle ele ahp insan boyutunu gbzden
kagirmamaya dikkat etmek gerekir. Cinki, igerisinde insan olgusunun girdigi herhangi
bix; durum beklenen gelisim ve defisimlerin sadece kagit dzerinde kalmasina neden

v olabilir. Yapilan hicbir ¢aliyma gevresinden soyutlanamayacag: gibi insan faktérii goz
ardi edilerek de safilam temeller Ustine oturmus sayilamaz. Bu nedenle peyzaj
mimarlarinin  dretimlerinde ekolojiye oldufu kadar sosyoloji ve psikolojiye de
egilmeleri ve bu dogrultuda bir strateji geligtirme ve kamusal bir siyaset giitme gibi bir

- hedefi de olmahdur.

Bu da gdstermektedir ki tasanm sadece planlamamn getirdifi Gst diizey kararlar
dofirultusunda estetik diizenleme g¢ahigmalan defildir. Cevre kalitesini saglamak ve
~ yasanabilir kentler olusturabilmek basta ekolojik temelli bir yaklagimla kentlerde dogal
: " peyzaj yapisimn hakimiyetini saglamak ve olay1 sosyal-psikolojik-siyasi-ekonomik-
kiiltiirel bayutlariyla kargilikli iligkiler anlanunda kavrayabilmek ile mimkin
olabilmektedir. “Bu bakig agis1 fiziksel ¢evrenin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
. niteliklerinin stirekli degigimi, doniigimd yenilenmesi siireglerinin izlenmesi ve
dinamizminin yakalanmasidir. Bu nedenle tasanmm bu degigime karyihk verecek
esneklige sahip olmas1 6nem tasimaktadir” (Culcuoglu ve Oguz 2000).

Kent planlamanin dinamik olmayan yaplsmm gétirdigi kentsel olugumlarda, kimi
hognut olunmayan durumlar, planlamanin bu yoniini Srtmeye ¢aligan kentsel tasanm
caligmalanyla giderilmeye cahigilmaktadir, Kentsel tasarim caligmalaninin en 6nemli
6zellikleﬁnden biri esnek yapisidir. Degigime ayak uydurabilen ybnii peyzaj
mimarlarmin kentsel tasanm caligmalan igindeki bakis agisim da etkilemelidir. Peyzaj
tas;anmml bitmis, tiimiiyle sonuglanmiy bir @iriin olarak sunmak yerine, seceneklerin
gelistirildigi, kullamcilarla birlikte #ekillenebilen,’ bdylece bir tasanm diktatorliiga
" olugturmadan gelisime olanak tantyabilen Giriinler kentsel tasarim caligmalart igindeki
peyzaj mimarlarinin amaglar iginde olmalidir.



Kentsel planlama galigmalarinda sosyal yonden dengeyi olugturabilmek ve bu nedenle
toplumdaki her gruba veya simifa egit imkanlar sunmak 6nemlidir. Ancak, giniimizde
Turkiye’de kent planlamamn olugturdufiu gerceve bazi durumlarda sosyal dengede
egitsizliklere neden olabilmekte ya da kamu yaran, kimi durumlarda ihmal
edilebilmektedir. Bu nedenle de, Olmsted’in peyzaj tasariminda olusturdugu yeni boyut,
bir anlamda planlamada kimi durumlarda ihmal edilen sosyal denge ve kamu yaran
kavrammin kent i¢i agik yesil alan sistemlerinde ifade edilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu durum, kent i¢inde yasayan insanlar igin her gekilde mali anlamda bir
degier ifade etmese de, olusturulacak biling diizeyi ve psikolojik boyutu agisindan
Snemlidir.

Peyzaj mimarlify egitimcisi, yazar ve ASLA iiyesi Lane Marshall’a gére, “Meslegin
gelecegi parlaktir. Nicelik ve 6nem bakimindan her gegen giin geligmektedir. Peyzaj
mimarhf meslek disiplini kararh bir bigimde kendi simrlanm agmakta ve heyecan
verici yeni uygulama alanlaria ulagmaktadir. 1899°dan beri peyzaj mimarlig1 meslek
disiplini siirekli olarak buyiimektedir ve su anda gelisiminin yeni bir periyodunun
esigine dayanmgtir™ (http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA).
Insan yagam kalitesinin artirilmastyla ilgilenir ve peyzaj mimarlan buna hizmet etmeye
devam ettikge de evrim gegirerek her zaman var olacaktir. Peyzaj mimarhif gelecegi
sekillendirir (hitp://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA).

4. 3. 3. Peyzaj mimarlig1 meslegine elegtire! bir yaklagmim

Tirkiye’de tasarim ve planlama disiplinlerinin birbirine olan yaklagim, ortak
galigmalarda bulunabilme firsatim pek yaratamamaktadir. Tirkiye’de bitiin tasarim ve
planlama disiplinleri kent iizerinde planiama ve tasarimda s5z sahibi olmak amaciyla,
yikict ve kesin sinrlarla belirlenmig bir galigma ortam: yaratmaktadir. Bu noktada,
meslek disiplinleri arasindaki diyalofun zayiflamasinda en az ¢aba peyzaj
mimarlannindir. Genel anlamda, ¢evreye bitiincil yaklagma ve meslek disiplinleri
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arasindaki birlii kurma ve zorunlu smirlan eritme istegi de en gok peyzaj mimarlign
meslek disiplini i¢inde gorillmektedir. Cinkil, planlama ve mimarbk diinyada ve
zellikle dlkemizde peyzaj mimarhma gore daha gelismis sektorlerdir ve ozellikle
Tirkiye’de mesleklerde ortak galigma platformu yaratilamamasi, bir anlamda,
_ mesleklerin bireysel gelisimini ve piyasa i¢inde s6z ve giig sahibi olabilmesini destekler
nitelikte goriilmektedir.

Peyzaj kelimesi madem biotik ve abiotik dzelliklerin tlimiinii birden kapsamaktadir, bu
- durumda peyzaj mimarhfinin da ufiragt alam bitiin bu unsurlan kullanarak saglikh
gevreler yaratmaktir, Ustelik olusturulan saflikli gevreler sadece, insan odakli bir
anlayigin driini olmamaktadir ve yine olusturulan bu gevreler kentsel ve kirsal gibi
kesin simrlamalar ve kahplar koymadan, olay: bir biitiin olarak yénlendirebilmektedir,
Bu en az insan kadar diger canhlara da yagama hakkinin verilmesi anlaminda, difer
: disiplinlere gore dnemli bir bakg agist farkhhgdli'.

Kent planlama disiplininde amacin hep insan kaynakl: oldugu gériiliir ve biitdn gelisim
" unsurlart insamn refahin artirmak igin geligtirilen hesaplamalar, ekonomik afarhikh gig
- dagahm ve yonelimleri izerine odaklanirken, dogal ¢evre 1980°li yillarin bagina kadar,

. pek de goz 6ninde bulundurulan ya da plancilar agisindan olmazsa olmaz ozelliklerden
biri olmamugtir. Artik, ¢evre duyarli planlama anlayist kent planlamacilarinin
gindeminde yer tutmaya baglamigtr ve son yillarda da dinyadaki gelismeler
" dogrultusunda insan odakh “gevre” sbzcinden uzaklagip “ekolojik planlama” konusu
-uzerinde caliymaya baglanmugtr, Ote yandan planlama efilimi temelde, sosyo-
ekonomik ve politik yapilarla kenti yonlendirirken tasarim olgusu planlamada 6n
saflarda yer almamigtir. Bu da planlamada estetik 8zelliklerin bulunmamasi demektir.

- Ya da en azindan estetik dzellikler, diger planlama kriterleri kadar afirhkh degildir.

.. Peyzaj mimarlify meslek disiplininde ise, biitlin planlama kriterlerine ek olarak, estetik
-unsurlar da igin icine dahil edildigi i¢in planlamantn da bir adim niine gegmektedir.

IThan Tekeli (1994), bu durumu su sekilde ifade etmektedir, “planiamada ahlak alammin
* yargilarinmm getirdigi amaglar, bilimsel 6nermelere dayanarak gerceklestiriimektedir.
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Bunun iginde estetik yargilar bulunmamaktadir. Tasarnmda amaglar arasinda mekansal
bigimlendirmeye iligkin estetik kaygilar da yer alinca gok daha karmagtk bir durumla
kargilagilmaktadir. Tasarim, estetik, ahlak alamnin yargilanyla bilimsel alanin
onermelerini bir araya getirmektedir.”

Biitiin tasanm ve planlama disiplinlerinde en yoBun ortakhif insanlar igin olugturulan
ve insanlann rahat yagamasim hedefleyen galigmalarda kurabilmektedir. Uygulamada
bir peyzaj mimannin ¢aligma konulan gok daha genig mekansal dlgekleri kapsamasina
ramen mimari uygulamalann Glkemizde daha éncelik gérmesi yap: gevresi mekanin
ikincil planda ve edilgen kalirken, mimari yapimn etken olmasimn sebepleri nelerdir?
Bu sorunun cevabint mevcut yasal yonetsel yapidan kaynaklanan sebeplerden dnce 6z
elestiri yaparak meslegin kendisinde aramanmin faydah olacafh dilgiiniiimistiir. Peyzaj
mimarhifima gore daha kokli ve aym zamanda daha kurumsallagmig bir yapr sbz
konusudur. Belki de ilk insandan bu yana insanlarin yagam gevrelerini bigimlendirmede
daha gegen yiizyila kadar agirlikh s6z sahibi olan meslek oldugn igin... Bunun diginda,
mimarlik meslei hep gelisimlere paralel olarak kendini bigimlendirmeyi gok iyi
basarabilmig bir tasarim disiplinidir. Bu sadece, mimarlik galigmalanimin teknolojiyi
yogun bigimde takip edip kendi ¢aligmalarina yansitmas: anlaminda anlagilmamalidir.
Aym zamanda, mimarlik kuramsal temelini de ¢ok saflam bigimde érmektedlr Meslek
disiplini kendisinin gegmigle olan bafim ve gegirdigi biitiin gelisimleri de rahatlikla
izleyebilmektedir. Cinkil, bunu saflayacak yeterli kaynaga da sahiptir. Batiin bu
geemisle olan bafi, toplumsal bigimler, gegirilen ekonomik yapilar, sosyal olaylar,
savaglar ya da yrikimlar, beraberinde hep kenti etkiledigi i¢in, mimarhk da bunu yansttan
bir unsur olarak hep geligmelerin odaginda kalmay: bagarabilmigtir. Kuramsal temeller
ve gecmigle olan ba onu gelecefe saflam adimlarla baglamaktadir, Peyzaj biiimi
pratifini geligtirirken, kuramsal yapisim istenilen diizeyde gelistirememistir. Kuramsal
temelini geligtirememis bir bilim alam ise, uygulamada her ne kadar ¢ok bagarih
triinlere sahip olsa da etken degil edilgen bir pozisyondd kalacaktir. Bu durumu Eckbo,
soyle ifade eder, “pratik bir geyin nasil yapilacafim bilmektir, teori ise nigin
yapildifani”. Ote yandan sadece, bilimsel ve kuramsal yonis degil, sanat akimlant ve yeni
kiiltir hareketleri gergevesinde ¢aligmalarimi siirekli olarak yeniden tammlamay1 ve
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kritize etmeyi bagarmugtir, Oysa, peyzaj mimarh “Krog’a gore, kendini geligtirme ve

' nfdtive olma ydniinde tarihini gdz ardi etme egilimihdedir. Meyer, ise bu durumu, on
dokuzuncu yiizyil peyzaj mimarlan uygulamaciydi, yazar defil, pragmatikti idealist
degil. Bu nedenle peyzaj mimarlifndaki tarihi geligmeler ancak sanat ve mimarhik
tarihgilerinin yazilarina dayanmaktayd, sézleriyle ifade etmektedir” (Kaplan 2000).

Eger, bitin planlama ve tasanim caligmalannm nihai amac: insanin dofa iginde
ymﬂm kentlerde uyumlu, dengeli, saghkl ve mﬁ;lu olarak yasamasini saflayacak
mekanlar olugturmak, kisaca, yaganabilirlik baghf: altinda toplanan &zellikleri
saglamaksa; bu durumda “peyzaj mimarlan kentsel bittiinde agik mekanlarda bitkisel
~ aarlikh tasanm caligmalannda bulumu” seklindeki on yarginm sebebini anlamak
mimkiin degildir. Ancak, Ayatag (1999) gibi bazi planlamacilara gére, “peyzaj
mimarlan gehir plancilan ve mimarlar ile kargilagtinldifinda teorik bilgilenmede ¢ok
biiyitk eksikliklere sahip olmalan™ nedeniyle peyzaj mimarlan olarak istenilen noktada
olamamaktayrz. Peyzaj mimarlarinin yaptiklan bitin caligmalar da bu nedenle salt
bitkisel agilikh caligmalar olarak giindeme gelmektedir. Aym zamanda, meslek
tiyelerimiz de gok disiplinli ve gok ydnld bir caligma iginde yeteneklerini ve bilgilerini
gosterebilecek kadar kendine gtivenmemektedir. Bu nedenle, lisans egitimi siirecinde
teorik bilgilenme ile ayn: derecede 6nemli olarak sosyal, politik geligmeler ve ekonomik
- algularla kenti ve kentsel geligimi iligkilendirebilecek bilgi donanimina da en az ekoloji
. kadar 6nem verilmelidir. Ozellikle kentsel tasarim galiymalarinda yer alacak olan her
peyzaj mimannin kentsel tasarimi bir vizyon geligtirme, bir kamu politikas1 olarak
gorebilmesi apsindan bu durum olduk¢a Omemlidir. Yaratlan her kentsel tasarm
 caligmas: kentsel biittn i¢inde, differ bir ifadeyle kent peyzajt i¢inde, olacafi1 igin aym
zamanda peyzaj mimarhf c¢aligmalan da bir kamu politikas1 Gretebilecek nitelikte

" olmalidur,

Mimarlik ve planlama disiplinlerinin kaynafinda insan bulunur. Bu bir anlamda
“yaratilan her gey insan igindir” diyen dinsel kiltarlerden de destek alan bir gizgi
" igindedir. Bu anlayi ginimiize kadar gelmigtir. McHarg (1969), “Doga Ile Tasanm”
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adh kitabinda bu durumu sdyle ifade etmektedir; “Tann ve insan arasindaki diyalogun
metafizik semboli olarak katedraller ya da insamn kudretini yada tannsélhglm gOsteren
mimari unsurlar aslinda dofa ve difer insanlara kargt hissedilen bir dstinlik
gbstergesinin vurgulamgidir. Ozellikle Roma ve Paris gibi Ronesans sehirlerinde doga
ve insan ikilisine kargt otoriter etkiler sagan giidiiler degerlendirilmeye alinmazsa,
yapisal-anitsal bagarilanin tadim almak saflik ve masumiyet olacaktir,”

Bu durumda, peyzaj mimarhig: insanlann bakis agisint bir parga degigtirerek iistiinliik
gosterileri ve gelisme azmi iginde kentlerde kaybolan doganin yeniden kegfini
saglayacak bigimde tam da endiistri devriminin en parlak ve cogkulu déneminde ortaya
¢tkmugtir. Daha énce hep mimarlik tasanmu biitiininde ve mimarlarca yén verilen
kentlerde ilk etapta park ve bahge diizenlemesi geklinde baglayan ¢aligmalari, diinyadaki
degisimlerden de etkilenerek galigma alanim geligtirmis ve gliniimiize kadar gelmigtir.

Giiniimiizde kentli insamin kentten beklentisi degismigtir. Nitelikli cevrelerde yasama
istegi kenti yonlendiren ya da bigimlendiren her disiplinin sorumlulufunu artrmaktadr.
Bugiin, sermaye odaklt, kiiresel iligkiler afinda dnemli bir degisim gosteren kentlerde,
kentlerin yerelliklere ayrilarak kendini tanitma ve sahip oldufu tiim unsurlan bu
dogrultuda kullanma istegi beraberinde nitelikli gevrelerin de olusumunu getirmektedir.
Bu anlamda geligmelere iyimser yonlii bakilabilir. Ancak, degerlerin hizh bir tiikenige
girmesi ya da sdmiiriilmesi ve yozlagmasi durumu da bir diger yonii olugturmaktadir.
Kentlerde bu dengeyi saglamada 6nemli bir sorumluluk peyzaj mimarlarina aittir.
Gegmis donemin elegtiri alan biitiin yonlerini tiimiiyle reddeden postmodernist yapimn
binalar kadar gevresi de 6nemlidir. Artik, sokak anlayist yeniden hareket kazanmis ve
insanlarin bir araya geldigi ve iletisim kurduklart mekanlar olarak goriilmeye
baglamgtir. Insan &lgegini yakalayabilme, gegmise duyulan sayg1 ve onu yagatma isteg,
estetik boyuta yeniden 6nem verme, ekolojik bakigin tiim insanlar igin yavag yavag
6neminin kavramas: ve bu &zelliiin kentte yakalanmaya ¢aligtimasi ve bu dogrultuda
bir kent imaji olugturabilmek gibi her tiirli 6zellik hem postmodernizm hem de peyzaj
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mimarlifinin gergevesini olugturmaktadir. Bu nedenle tam da bu doénemde peyzaj
mimarlarna ihtiya¢ vardir. Giiniimiizdeki kentsel kutuplagmalar karyisinda, kentliler
arasinda ugurumun olmadifi ve “esit insan” anlayigimin en net bigimde izlendigi
tmekanlar olan kentsel agik alanlar, peyzaj mimarlannin izlerinin en yogun bigimde
gorillecesi yerlerdir.

4. 4. Hac1 Bayram Camii Cevresi Kentsel Tasarim Projesi

4. 4. 1. Kentsel koruma ve yenileme anlayist cercevainde Hac Bayram Cevre
Diizenleme Projesi

Kentin zaman iginde degigim gdsteren, dinamik bir yapiya sahip olmast; eskimekte olan
ve kohnelesen kent dokulanmmn, sosyal ve ekonomik kosullara uyum sajlamasi
gerekmektedir. Bu uyum saglama siireci yenilemedir (Baykal 1996). Esas olarak kentsel
yenileme eski kent merkezlerinde ortaya 'c.lkan ve sorunlan g¢dzmeye déniik bir
eylemdir. Bu alanlarda mevcut altyap: ve arazi kullanimi, kentin geligme dinamizmine
ve artan kentsel rant deferine uymaz. Bununla birlikte, binalarda kentsel yagam kalitesi
diistiktiir. Sorunlu alanlar ¢dkiintii alanlan haline doniigiir. Kentsel sistemi engeller hale

g 'gélir. Bu alanlarda kentsel doniisim projeleri ile yapilacak iyilestirme ve canlandirma,
bir biitine yonelik olarak dretilecek temel kenfsel koruma ve yenileme politikalarina
dayanmalidir (Cubuk 1998).

Kentsel yenileme ¢aligmalaninin en dnemli 6zelliBi, eski kent dokularina yeni iglevier
yiikleyerek ¢okiintii alanlarmt yeniden kente kazandirabilmektir. Bu nedenle, eski kent
dokusu iginde yasayen halln yeni kogullara uyumu Snem kezanmaktadir. Alana
yilklenen yeni fonksiyonlar, eskiden o bolgede yagayan kigilerin ortama
" yabancilagmasint 6nlemeli, aym1 zamanda kentin 'di'ger bolgelerindeki insanlar igin de
. burast yeni bir ¢ekim merkezi olugturabilmelidir, Bsylece, olusacak yeni yagam bigimi
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ve ekonomik geligime ek olarak, halk katifim: da kentsel yenileme galigmalarinin temel
amac olmaktadir. Ekonomik geliim igin bolgenin var olan ozellikleri ya
kuvvetlendirilmeli ya da yeni ozellikler gelistirilmelidir. Ancek, tzerinde 6memle
durulmasi1 gereken nokta, alanin dogal ve kiltiirel 6zellikleriyle sosyal yapisinda bir
bozulma ve deger kaybinin olugmasina engel olacak bi¢imde yenileme ¢aligmalarinin
yiriitilebilmesidir. Efer, alanda goérilen yasam bigimi eskiden beri bozulmadan
siiregelmig ve yoreye zgil ise, getirilecek olan her yeni aktivite 6zellikle de turizm ve
ticari fonksiyonlar alamn kultitrel kimli§i dzerinde bir bask: olugturarak yozlagmay
hizlandinir. Bu nedenle koruma ve yenileme galigmalar: kiiltiire] kimlii de koruyup
gelistirebilmelidir. Yapilan yenilemeler insan olgusundan ve yagamin gergeklerinden
uzak yapilar sunarsa istenilen gelismelere ulagmak giiclesir.

Tarkiye’de halkin koruma ve yenileme ¢aligmalarina kargt bakig agisi, olmasi gerektii
dizeyde degildir. Koruma ve yenileme ¢aligmalarina halkin kat:bm: ya proje sahipleri,
yonetimi ve uygulamacilar tarafindan ihmal edilmekte ya da civarda yagayan kigiler
geligmelere tepkisiz kalabilmektedir. Oysa Gorer vd. (1993)’e gore, “tarihsel bir ilke
olarak insanlar kullanabildiklerini korumaktadir. Bu nedenle de halkin uygulamaya
katkisin ve ilgisini ¢ekecek katilimsal tasarim ve uygulama siiregleri gelistirilmelidir.”
Ancak genellikle insanlar, koruma ve yenileme ¢aligmalarini kendisine getirecegi rant
degerleri yoniinden ele almaktadr.

“Kentlerin ya da kent pargalannin korunmast kiiltiirel mirasin aktanlmasi ydnunde bir
belgeleme ve egitim amacinin Stesinde estetik agidan da kentlere vazgecilmez ve yeri
doldurulmaz katkilar saglar” diyen Ulusoy (1994), ‘“koruma altina alinan bolgelerde
yalmzca fizikse! bir iyilesme degil, cofunlukla buna parale! olarak demografik yapida,
bolgeye olan talepte, miilk bedellerinde, kullanim bigimlerinde degisimin ortaya
¢iktigini ve “her koruma etkinliginin ayn1 zamanda bir deger Grettigini” belirtir.
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Kentlesme hizinin ytiksek oldugu kentlerde tarihsel qgvrelen'n daha hizhi yok oldugu

gorilmektedir. Tunger (1995), tarihsel gevrede koruma olgusunda yaganan giiglikler ve

basanisizlifin nedenini, Glkenin gegirmekte oldugu gélisme sirecinin neden oldugu
. sosyal ve ekonomik gergekler ve buna ¢6ziim getinneyi amaglayan bir tarihsel ¢evre
- pohtlkasmm geligtirilememis olmasi, kentsel sit alanlanmn daraltilmasi, tescilden
digme, kent merkezindeki arsa degerlerinin yﬁksek olugu, ¢ok kath yapilagma istegi,
eski yapilarin giiniimiiz konfor ve beklentilerine uygun olmamasi, onariminmn zor ve
pahal1 olmas: gibi nedenlere baglamaktadir. Bu soruna ¢8ziim olarak da “bdlgeler ve
kentler dlgegSinde tarihi ve dofal kaynak kullanimins igeren ve kentlesme ile bitiinlegen
koruma politikalarmin, 6rgitsel, parasal, ve yasal dnlemlerle butiinlestirilmesi”ni
onermektedir.

: Genellikle Ankara’nin turizm potansiyeli agisindan gok da zengin olmadif1 dgiinalir.
- Ankara’da kentsel, arkeolojik ve tarihse! sit alanlari, genel olarak Ulus ve gevresinde
.-yer almaktadir. Ulus ve civarinin ge¢migle olan bu siki bafim ortaya ¢ikarmak, bu
bolgeyi yeniden bir merkez yapisina kavusturabilmek ve kentle olan iligkisini
gilglendirmek anlaminda Ankara Bilyitksehir Belediyesi® tarafindan agilan “Ulus Tarihi

Kent Merkezi Cevre Diizenleme Yangmas” ile 113 hektarlk bir alan bitincil
planlama anlayigiyla yonlendirilmistir. Ankara’nin eski kent merkezi olan Ulus ve civan
m iginde kohnelegmis ve kentle olan bagmi koparmigtir. Bu nedenle Ulus bélgesi
bir ¢6kiinth alant olarak nitelendirilmektedir. Hact Bayram civan ise sahip oldugu pek
gok dzellik ile (tarihi, turistik ve dini kimligi) Ulus bolgesi icinde dncelikli ele alinmas:
gereken bir alan olarak belirlenmistir. Bu baglamda, Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre
Diizenleme Projesi ile bu eski merkezin yeniden bir tarihi merkez olarak kente
ldzandmlmasl, mevcut ya da yeni kullanimlar gelisﬁrip, ekonomik ve sosyal gelisimi

- etkileyip alandaki rant degeri arhigina paralel olarak ticari ve turistik yoénden geligmesi,

dblaylslyla kent i¢inde bir odak noktast ya da bir ¢gekim alan: yaratarak Ankara kentinin

kltirel kimligine Onemli katkilar olugturmas: gibi beklentiler planlama ve

3 «2863 sayilr “Kiltir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Yasan” na gre koruma amagh imar
yapum belediyelere verilmistir, Belediyeler bu konuda gerektiginde Kaitdr ve Turizm Bakanh@i’ndan
. maddi ve teknik destek talebinde bulunabilirler” (Tunger 1987),
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projelendirme g¢aligmalarinda hedeflenen niteliklerdir. Haci Bayram’da yitristiilen
kentsel tasarim qahsmas; ise, Ulus Tarihi Kent Merkezi Planlama Cahsnialan’mn
snemli bir bolimiing olusturarak bu donilgiimi ategleyen bir kentsel yenileme galigmas:
olarak degerlendirilebilir.

4, 4. 2. Hac1 Bayram Camii ve ¢evresinin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisa

4. 4. 2, 1, Hac1 Bayram Camii ve Augustus Tapmagh’nin tarihgesi

Ankara’min isminden en ¢ok bahsedilen Hact Bayram Camii Augustus Meydamnda,
Antik Augustus Tapmafimm yaninda bulunmektadiw. Osmanli tarikatlan iginde,
Bayramiligin kurucusu Haci Bayram Veli’nin dlimiinden iki yil énce yaptinlms olan
ik camii daha sonra yapilan ilavelerle genigletilmistic (www.ankara-
bel.gov.tr/cami5.htm). Ilk yapths tarihi 831 H. (1427/28) olan cami bugiinkii haliyle 17.
ve 18. asir camilerinin karakterlerini tagir (www. kultur.gov.tr/bakanlik /b-a-haci .html).
Daha sonralari 3. Ahmet zamaninda (1703-1730) Haci Bayram’in torunlarindan
Mehmet Baba, 3. Mustafa zamaninda (1757-1774)’de ve 1940 yilinda Vakiflar Genel
Miidiirlagtince G¢ defa bliyiik tamir gbrmGgtiir. Camii, ashinda tam bir dikdértgen plan
tegkil etmekte olup, tamam: kerpictendir (www.ankara-bel.gov.tr/cami5.htm). Kuzeyde
ve batidaki son cemaat yeri sonradan ilave edilmigtir (www.kultur.gov‘tr/bakéimk fo-a-
haci html). (Sekil 4. 1.,4.2).

Hacibayram Turbesi; 1429 yilina tarihlenen tiirbe, caminin mihrap duvarina bitigiktir.
Kare planh, sekizgen tamburlu ve iizeri kursun kubbe ile rtald bir yapidir. On cephe
mermerdir. on beginci yiizyll Ankara tiirbelerinin en giizel dmeklerindendir. Caminin
bahgesinde sekizgen planli ve kubbeli bagka bir tiirbe de yer alir. Osman Fazil Paga
Tiirbesi olarak taninan bu eser 18. yilzyﬂa aittir (www.kultur.gov.tr/bakanlik /b-a-haci
.html).
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Sekil 4. 2. Haci Bayram Meydani’ndan Kale gbrintasi (Kigisel arsiv 2001)

Augustus Tapinafi, Roma Donemi Sncesinde Kybele ve Men'e adanmig bu tapinma
yerinde Imparator Augustus igin bityiik olasihkla M.0. 25-20 yillarinda yaptirilmigtar.
36 x 54,82 m. odlgiilerindeki mermer tapmak 2 m. yiikseklikte, ¢ok basamakli bir
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podyum {izerindedir. Tapinak, Augustus'un yapmig oldugu igleri anlatan Helence ve
Latince yaztlan ile biyik onem tagmaktadir (www kaultur gov.tr/bakantik /b-a-haci
.html). Tapinak Efes, Sardes ve Menderes Magnesiasi’ndaki Artemis kutsal yapilarinda
gorildiigi izere yerli Anadolu gelenefiini siirdiiren tiim Helen tapmnakiannda oldufu
gibi batiya bakmaktadir (Akurgal 1990).

Augustus Roma Imparatorfufunun en énemli hitkiimdan olmustur. Onun bagardift
caliymalar1 anlatan ve Roma’da mezanmn &niine dikili madeni iki levha giniimize
kadar ulagamamgtir. Ancak, aym metnin bir 6megini giindmiizde Ankara’da Augustus
Tapinafii’nda gorebilmekteyiz. Tapmagin duvarlanna Latince ve Helence olarak 2 dilde
yazilan bu metni Alman tarih¢i Theodor Mommsen “Yaztlar Kralicesi” olarak
nitelendirmektedir. Augustus Tapinagi’nda bu yazitin gliniimize kadar gelmig olmast
Tark arkeolojisi ve Tirkiye tarihi bakimindan oldugu kadar turizm y8ninden de
oldukga 6nemlidir. Avrupa’da bilimsel gevreler ve eski tarihle ilgilenen aydinlar
tarafindan bu yazitin 6nemi bilinmektedir. Ancak, genig halk kitleleri boyle bir yazitin
Ankara’da bulundugunun farkinda degillerdir. Akurgal (1990), “Ankara kenti sahip
olduu bu *Yaztlar Kraligesi” ile bat1 diinyasinin en anlamh merkezlerinden biri olmak
durumundadir diyerek, bunu olusturmak igin Ankara Biyikgehir Belediyesi’nin Hact
Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi’ni gergeklegtirmesiyle 6nemli bir‘ firsatin
yakalanacagim1 belirtmektedir (Akurgal 1990). (Sekil 4. 3.).

Augustus Tapinafii gevresinde 1850°1i yillardan giiniimaze kadar gesitli kaz ‘Qallgmalan
ve gevre diizenleme faaliyetleri stiregelmigtir. Bu kazilardan biri de 1939 yilinda Eski
Eserler ve Miizeler Genel Madiira H.: Zibeyr Kosay tarafindan yiritilmig olan
caligmadir. Bu kazlar sirasinda 4-5 m. derinlikte Frig seramigine, daha yukan katlarda
ise Roma ve Bizans seramifine rastlanmugtir. Bitiin bunlarin sonucunda, cami ve
gevresinin yiizyillar boyunca stirekli olarak iskan gérdiiZii sdylenebilir (Tunger 1987).
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§ekil 4. 3. Augustus Tapunaf rekonstritksiyonu (Tunger 1998)
" .4, 4.2. 2. Hac1 Bayram Camii ve cevresinin kiiltiirel zellikleri

. Ankara’da planlama caligmalarinin baglangicindan itibaren, Ulus bolgesi sahip oldugu
kiiltiirel ve tarihi degerler ile nemli bir yere sahip olmusgtur. Ulus bélgesinin bu 6nemi,
_Hécl Bayram Camii (Tunger 1995), hemen yaninda yer alan Augustus Tapmnafi gibi
eserler ve yakin gevredeki digier onemli mimari dirGnlerden gelmektedir. Haci Bayram
Camii ve gevresi Ankara’min ilk planlama caligmalarindan buyana dikkat edilen ve
dnem verilen bir yap: sergiler. Ankara’nin ilk planlama ¢aligmast Lércher’in 1927°de
" -hazirladify plan ile gergekiesmistir. Bu planlamada Sthhiye Ankara’nin geleneksel kent
b'dokusundan ayr1, 6nemli tek yerleyme haline gelmigtir. O giinlerin konut sorununa bir
éﬁzﬁm olarak diisiiniilen Sihhiye gelismesi Yeni Ankara - Eski Ankara ikileminin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur, Eski Ankara (Jansen Plam yfirirlge girene kadar) plansiz
© ve programsiz bir gelisme gbsternﬁstir.’ 1928 yilinda Ankara Belediyesi’nin agtifx
" yarigmada Jansen birinciligi kezanmgtir. Jansen 1928 yilinda, Ankara Belediyesi ile



1950’1i yillara kadar Haci Bayram Camii’nin 6niiniin agilmasina yonelik yikim ve
temizlememe ¢aligmalan yapilmigtir, Fakat, yaptlan bu ¢aligmalar bilingli Bir gekilde
yapilan koruma caligmalanndan uzak bir nitelik tagtmstr. Camii ve gevresi 1957
yilinda planlama galigmalarina alinsa da bolgedeki dokuyu bozacak bir yapilasma
dngdrilmilgtiir (Tunger 1995). (Sekil 4. 4.).

1980 yilinda Hact Bayram Camii ve gevresi Ankara’mn 1. Derecede Kentsel Sit Alam
olarak belirlenmigtir. Bu alan Bent Deresi ve Anafartalar Caddesi arasinda bulunan ve
ginamizde sinirh merkez iglevlerinin yer aldif bir alandir. (Anonim 1986).

Sekil 4. 4. Hact Bayram ve gevresinden bir goriinti (1956)
(Mehmet Tunger’in kigisel arsivi )

On beginci yiizyilin sonlann ve on altinct yiizyihn yaklagik iiciincii geyrefine kadar
Ankara, sosyal ve ekonomik yagantisindaki geligmelerle bir ticaret ve Gretim merkezine
doniigmitstiir. Sof Uretimi bagta olmak iizere gesitli esnaf kollanmin gelistifi bu
donemde Yukan Yiiz olarak isimlendirilen kale ve gevresi i ve ticaret merkezi olarak
gelisip, bedesten ve hanlarla donatilirken mevcut dini yapilara yenilerinin eklenmedigi
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goriilmektedir. Buna karyin, Asafn Yiz olarak isimlendirilen ve Hacibayram
Camii’nden Karacabey Killiyesi’ne kadar uzanan kesim, kentin bu dénemde bilyiime
yoniidir. On beginci yizyihn ilk yansinda inga edilen iki yap1 grubu, kentin ug
kesimlere dofiru gelismesini desteklemek ve bilyiimesini denetlemek amacma igaret
edebilir. Bunlardan Augustus Mabedi’ne bitigik olarak inga edilen Hac1 Bayram Camii
. v Tilrbesi kentin Roma Dénemi’nde 6nemli olan ancak Bizans Dénemi’nde terk edilen
- kesimlerine yeniden yerlesildigini sergiler (Anonim 1992),

Berkley, 1878°de, Ankara kasabasimin yuvarlak‘ bir tepenin yiizii boyunca uzandifim,
hemen ilerisinde ikinci bir tepe bulundugunu ve arada bir dere akbfim, bu dere ile
tlyatro arasinda bir mermer yap: izlendii (Augustus Tapimagi) sdyler. Bu yapimn etrafi
da eski evlerle gevrilidir. 1920°li yillardan sonra Kale digindaki maballeler canli bir
- manzara sergilemektedir. fmar galigmalarindan dnceki ddnemde burada hilkimet daicesi

. vé okul gibi birkag bityiik yap1 diginda goBu kerpigten yapilmig evler, bu evler arasinda
: bulunan genis yangin bosluklari ve mezarhklann yer aldifh dar sokaklar Kale digindaki
 mahallelerin genel goriinGmlerini olusturmaktadir (Tunger 1987).

-Biitan bunlarin sonucunda, Hact Bayram Camii ve gevresinin gegmisten bugtine kadar
konut islevini devam ettirdigi grilebilir (Tunger 1987).

“Cami ve gevresi, Ankara’nin en énemli kiiltiir odaklarindandir. Dini (ibadet, cenaze,
»hac oncesi ziyaret, tiirbe ziyareti) ve turistik ziyaret alam (August mabedi ve arkeolojik
aJa.n) olarak, sehrin vitrinidir” (Bademli 1992).

~Buras: Ankara igin bir tiyatro sahnesi ya da bir gosteri alam gibidir. Proje alam tam
 anlamuyla kiltirlerin Ost dste cakistift bir noktadadr. M.O. 25-20 yillarma kadar
- uzanan bir tarihi gegmisi vardir. Roma, Bizans, Osmanl dénemleri ve son olarak da
- Cumhuriyet Donemi’ne ait dnemli yapilar alam kugatmaktadir. Buras: cami ile tapmag
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yan yana barndirmaktadir. Ayrica cami ve gevresi bir hoyik alamnmn fizerinde
bulunmaktadir. Tunger (1998), “Ankara’mn sehir kimlifi medeniyetlerin bir araya
geldigi, Haci Bayram ile Augustus Mabedi’nin yan yana olugturdufu simgesel anlam
gibi kaynaghBi, kiiltiirlerin birbirine hakim olmaktan gok saygili oldugu bir evrensel
kiltiirdiir” demektedir. Bu farkli kiiltiir katmanlan elbette ¢evrede ki yagam bigimini ve
gelenekleri de etkilemigtir.

“1930-1950 willar1 arasinda, “Yeni Ankara” min eskisi yaminda kurulmasiyla kent
bitindndn tek ana merkezi durumuna giren Ulus ve gevresinde “Eski Sehir - Yeni
Sehir” baglantilan boyunca ve eski sehrin yeni kullamiglara komgu bbdlgelerinde
spekilatif baskilar yogunlagmus, gesitli yenilemeler yapilmigtir” (Tunger 1998).

Ulus Tarihi Kent Merkezi, gerekli detay plan ve uygulamalardan yoksun kalmig,
dolayisiyla, giniimiizdeki plansiz, dizensiz yapisi olugmugtur. Tarihi kent dokusunun,
kentsel iglevler ve sosyal gruplanin yam sira, mekansal 6zellikleri de defigmigtir.
Toplumsal agidan dnem ve prestij yitirme, fakirlesme, diigik gelir gruplanna donitk
islevlerde uzmanlagma; fiziksel agidan ise saghksiz yenileme, ¢liriime ve eskime gibi
déntgimler olmustur. Tarihi cevre koruma politikast tam olarak gergeklegtirilememigtir.
Geleneksel kent dokusu ¢ogu yerde kendi haline terk edilmis, Ulus ¢evresinde
yenilenemeyen ve onarilamayan kesimlerde konut digi kullammlar yoBunlagms, bu
alanlar birer “gokunti: bolgesi™ halihe gelmigtir (Anonim 1986).

Geleneksel dokuda pazar mekanizmasimin yavag iglemesinden kaynaklanan bir siireg
belirgin bir “tarihi gevre bilinci ve saglikli bir koruma-gelistirme politikas:” boglugu
iginde giiniimiize kadar varlifim siirdirebilmigtir (Tunger 1987).

109



4. 4. 2. 3. Alann sosyo-ekonomik yapis:

“Eski Ankara” kent bilnyesinin daha fakir ve pelencksel boliminin bir pargasidir.
Cevresindeki gecekondu alanlan ile biiyik 6lgide biitinleymektedir. Ancak, mimari
ozellikleri, konumu, tarihi nitelii nedeniyle de geleneksel boliim iginde ayricalik tagir
(Anonim 1986).

Alanda genellikle kiracilar oturmaktadir. Cok az -sayida, evlerini onarmiy ve
saglxklastlrmls ev sahibi bulunmaktadir. Dugilk gelirli kesime hizmet veren yapilar,
. genellikle bakilmamakta ve onanlmamaktadir. Cevre ve yapt dlgefinde diisik standarth

bir alandir (Anonim 1986).

Agirhkh olarak meydan gevresinde yer alan esnaf grubu dini kitap, dergi ve objeler
satmaktadir.

v Hact Bayram gevresinde yasayanlarin disinda yogun olarak dini ve turistik ziyaretlerin
: -yapildig bir yerdir. Bu nedenle de oldukca karmagik bir sosyal yap: gozlenmektedir.

4, 4, 3. Haca Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi iizerine

4.4.3.1. Projepin tanmmlanmas:

“Ankara Eski Kent Dokusu Gegis Donemi Koruma ve Geligtirme Plani” hitkoimleri
" dogrultusunda, Ankara Tarihi Kent Dokusu Koruma ve Geligtirme Projesini hazirlamak
amaci ile, Ankara Sehri Imar Mudirliga (ASIM) (daha sonra Ankara Biyik Sehir
.~ Belediyesi Imar Dairesi Baskanhg), Imar Planlama Sube Mitdarl3zt biinyesinde 1981
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yilinda “Kentsel Koruma Geligtirme Planlama Bitrosu™ olusturulmugtur. Bu ekip daha
sonralan kisaca “ Sit Grubu ” olarak amImigtir (Tunger 1998).

Ankara Sehri Imar Mudirlagi‘ niin (A$IM) 1983 yilinda baglattif: “Ankara Tarihi Kent
Dokusu Koruma Gelistirme ve Planlama Caligmalan™ iginde genis bir gevreyi
kapsamast ve Ankara’ nin Jansen’ den bu yana ilk onayli Koruma Imar Plam olmast
nedeniyle 6zel bir dnem tasiyan “Hact Bayram II. Cevre Koruma Imar Plam ve
Uygulama Kosullan™ ODTU ve ASIM ortaklasa gabast sonucu hazirlanmistr ve
Ankara’ nin ilk koruma amagh imar plan: olarak onaylanmigtir (Tunger 1998).

(Sekil 4.5.).

Haci Bayram Cevre Diizenleme Projesi, 1986 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan agilan Ulus Tarihi Kent Merkezi Planlama Yanigmasi ile baglayan,1987-1989
yillan arasnda ODTU Déner Sermaye Projesi olarak siirdiiriilen; yasal gereklilikleri
1990 yilinda yerine getirilerek Ankara Biyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi’nce
uygulamaya sokulan Ulus Planlama Caligmasi’min bir iriinil olarak ortaya gikmistir
(Bademli 1993).

Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Yangmasi’nin konusu; “Ulus Tarihi Kent
Merkezinin, geligme potansiyelleri goz 6niinde bulundurularak, korunmas: gerekli ylpl

ve yapt gruplan ile geleneksel dretim birimlerinin gelecekteki kull biaiml,
modern kullammlar ile bir arada degerlendirmek, tarihi merkezin niteliklerini ctgdu;
sehircilik, ulagim, peyzaj ve ilkeleri dan gelecekteki sekill

saglayacak tasanmlar olugturmaktir (Anonim 1986).

113 hektarlik Ulus Tarihi Kent Merkezi Planlama Alant 19 galisma bolgesine ayrilmigtir
(Bademli 1993). Hact Bayram Meydani, Ulus Plam’nin iginde ki bolgelerden birisidir.
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Daha sonra ikinci bir alt proje olarak, mimari gruba, ayn bir statii ile bu proje ihale
edilmigtir (Giizer 1993).
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“Banndirdin yapisal degerler agisindan Ankara igin dini, tarihi, kiiltiirel, turistik bir alt
merkez olan proje alam bu degerlerin biraradaligimn getirdigi bir zenginlifin yam sira,
ister istemez sosyal ve fiziksel bir karmagayr da blinyesinde barndirmaktadir. Bu
karmagaya zaman iginde oOzgin tarihi dokunun sagliksizlagmas:, ¢esitli imar
hareketleriyle ya da kagak olarak olusan uyumsuz yeni yapilagmalar, miilkiyet sorunlari,
ticaret iglevlerinin artarak geliyen yofunlufu, c¢evresel sorunlarin alan izerindeki
baskilan (otopark sorunu vs.) gibi sorunlar eklendiginde fiziksel ve sosyal gevre kentin
¢okiintii alanlarindan birine doniigmeye yiiz tutmaktadir (Bademli 1992). Projenin
amaci, Haci Bayram Meydam’m éﬁsilebilir, alglanabilir ve kullamlabilir hale
getirmektir” (Bademli 1993).

Bademli (1992), Ulus Planlama Caligmalari’nda 1/100000, 1/50000, 1/25000 ve 1/5000
Slgeklerde arastirmalann  yapildigim  belirtmigtir.  Ancak, buradaki planlama
caligmalannda ahgilagelen hiyerarsik siralama yerine, Oncelikli olarak, alt 6lgekler
calipildiktan sonra, 1/1000°lik ve daha sonra da 1/5000°likler hazirlanmigtir. Hiyerarsik
olgek caligmalanmin yerine, esnek-dinamik ve geri donigiimleri olan bir ¢ahgma

program olusturulmustur.

Ulus Tarihi Kent Merkezi igin aligilmig bir tane 1/1000 uygulama imar plam yerine,
1/1000 6lgekli birbirini tamamlayan ii¢ gerceve plan iretilmistir. Bu planlardan ilki,
Ulus igin 8ngoriilen kentsel tasarim esaslarim 6zetlemektedir. Buna gére, Haci Bayram
Meydani; Augustus Mabedi ve Odeonu birbirine baglayan kentsel mekanlar sisteminin
odag olacak gekilde Ulus ve Hitkiimet Meydanlan ile eklemlenmektedir. ikinci gergeve
plan, Ulus bolgesindeki yapilagma konulanm, 6nerdigi “koruma”, “koruma agirhkh
sagliklagtirma” ve “yenileme afirhkl saghklagtirma™ program alanlann baglaminda
geligtirilen miidahale ilkelerine goire parsel temelinde bir esasa baglamaktadir. Bu plana
gbre Hact Bayram Camii ve gevresi, “koruma” program alant smurlan igerisinde
kalmaktadir. Uglincit ve son cel;geve plan ise, Ulus yoresinde kendi bagma ele
alinabilecek projelert gesitli 6zel ve kamu proje paketleri olarak ayirmakta; her projeyi
kendi iginde amag, biyikliik, finans kolayli, orgutlenme, karmagiklik ve uygulama
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zorluk derecelerine gore degerlendirerek, plan ve proje uygulamalar arasindaki baf
kurmaktadir. Bu gergeve icinde “Haci Bayram Cevre Dﬁzenlemesi” 113 hektarlik “Ulus
Tarihi Merkez Planlama Alan™nda ongoriilen 14 stratejik “Kamu Proje Alant”
* midahalesinin en 6nemlisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bademli 1993).

Hac1 Bayram Projesi ile ilgili buyiikltkler:

Toplam proje alant; 43.000 m?

Belediye tarafindan diizenlenecek toplam alan: 30.000 m?
Toplam yapilacak diikkan sayist: 102

Meveut esnaf sayisi: 91 (Bademli 1993).

Gﬁzer (1993), paket projeler arasindan belediye tarafindan énceligin Haci Bayram
Projosi’ne verilmesinin nedeni gu gekilde agiklamaktadir, Haci Bayram Projesi’nin
Belediye tarafindan politik bir takvim iginde degerlendirilmesinden 6te, kendiliginden
gelen bir oncelifi. bulunmaktadir. Bu proje, hem biitge olarak, hem de fiziksel
baglantilan1 nedeniyle ilk planda yer alabilecek bir‘yapxya sahiptir. Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma Imar Plam Yarigmasi>ndan 6nce, orada yapilmug olan bir park projesi
.vé,rdu. Hazirlanan bu park projesi dogrultusunda baz kamulagtirma ¢aligmalan da
yapilmugtir. Bitiin bu sebepler, Hac1 Bayram Cevre Diizenleme Projesi’nin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Aynca, Hac: Bayram dini ve arkeolojik agidan da kent igin
Snemli bir odak noktasidur.

.. Guzer (1993)’e gore, Ankara’nin eski merkezi zaman iginde aginarak, merkezin giderek
Kizilay’a, Tunali Hilmi’ye, Cankaya’ya dogru kaymas: sonucunda islevini yitirmekte
Ve ¢Okintii alam haline déndsmektedir. Bir sosyal defigim yasanmaktadir. Hact
iBayram cevresinde de bu gok yoBun olarak hissedilmektedir. Béyle bir ¢okiintii alam
durdufu siirece ortasinda yapilan meydanin yalmz bagina bir aktivite olugturmas
miimkiin degildir. Etrafindaki yapilarin onarilmasy, iglerine yeni iglevlerin getirilmesi ve
dolayistyla turizm rant1 saglanmasi birbirini besleyen seylerdir. Yani, bir anlamda bu
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proje ile Ulus merkez, veya ikincil tarihi merkez islevine donecek ve bu cevre
geligecektir. Hact Bayram Meydamt tek bagina yeni bir yagam getiremez, ancak, bu tiir
bir doniiglimde jeneratdr rolil oynayabilir.

4. 4. 3. 2. Proje yonetimi ve proje izleme

Haci Bayram Cevre Diizenleme Projesi’ni, Raci Bademli ile Omer Kiral’in bulundugu
bir planlama grubu ile mimari uygulamantn Abdi Guzer tarafindan ydnlendirildigi bir
mimari ekip ydritmigtdr. Yarigma asamasinda Tirkay Ates planlamact ve peyzaj
miman olarak devreye girmistir, ancak yarigma sonrasinda gekilmistir. Ayrica, endtistri
irtinleri tasarimcilart ve mithendislik hizmetleri icin mihendis, arkeolog, sosyolog,
ekonomist ve hukuk uzmam gibi farkl disiplinierden uzmanlar da projede yer
almislardir. Proje tasarim agamasindan itibaren, katilime: bir anlayigla olusturulmugtur.
Farklt disiplinler iilkemizde pek de goremedigimiz bir ortak dili yakalamaya ¢aligarak
tasarimi ve uygulamayr yonlendirmiglerdir.

ODTU Déner Sermaye Projesi olan Ulus Planlama Calismalar’min bir pargasini
olugturan Hact Bayram Projesi’nde Giizer (1993)’e gore, tasarimu dogrudan etkileyen
kurumsal tiggen Ankara Biiyitksehir Belediyesi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklanim Koruma
Kurulu ile Vakiflar Genel Midirliigii’diir. Buna ek olarak, Diyanet Vakfi ve
kullanicilar da devreye girmektedir.

Guzer (1993), Haci Bayram Cevre Diizenleme Projesi’nde ¢ok fazla sayida profesyonel
grubun, hem igveren kesiminden hem de projeci kesimden pek ¢ok kisinin ilk kez bir
araya geldigi bir proje oldugunu belirtmektedir. Omegin, cami milkiyeti Vakiflar Genel
Midirlaga’ne aittir; projenin sahibi bityiikgehir belediyesidir. Dolayisiyla, yapilan
yatinm da belediyeye aittir. Buras: 1. derecede kentsel sit alant oldugu igin Anstlar
Yiiksek Kurulu ve onun alt birimi olan Miizeler Genel Midiirligi de proje iizerinde s6z
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soyleme hakkina sahiplerdir. Aymt zamanda, Ankara’mn dini bir odafi oldugu igin
Diyanet Igleri’nin bir kadrosu da alanda galigmigtir.

Bademli (1993), “Hact Bayram omeSinde proje sahipligi ile proje uygulama
sorumluluunun bir odakta toplanmig olmasimin, gerek farkl boyutlarda bigimlenen
‘ geligmelerin birbiriyle iligkilendirilmesi; gerekse tasarlananlarla uygulamalar arasinda
olugan teknik, parasal, zamanlama, 6rgiitsel, politik, toplumsal, psikolojik, bilrokratik
vb. darbogazlarin agilabilmesini 6nemli Slgiide kolaylagtirdifing™ diiginmektedir.

Hac1 Bayram Cevre Dizenleme Projesi i¢in belediye ilk defa bir kathm modeli
uygulamistir. Katilim modeli, proje sitrecinde gevre esnafinin temsil edilmesi esasina
‘dayenmaktadir. Bunun iginde bir karar kurulu mekanizmasi olugturulmustur (Gozer
1993).

Karar Kurulu, belediye bagkaninin bagkanliginda, esnaf, kiraci, miilk sahibi temsilcileri
ve mubtarlardan olugmaktadir (Bademli 1993). Karar kurulunda esitiik ilkesi soz
konusudur. Temsilciler demokratik bir oy sistemiyle kararlara kathip, fikrini
gosterebilmektedirler. Yani, karar kurlu bir anlamda, projenin igvereni gibi
caligmaktadir, Giizer (1993)’¢ gore, ozellikle bu tip, geleneksel olarak yerlegmig
alanlarda proje uygulamasmm gergeklestirmek ok zor olmaktadir. Haci Bayram
cevresinde millkiyet kangikh@1 ve gecekondularla tescilli yapilarin bir arada olmas: gibi
sorunlar bulunmaktadir. Karar kurulunun amaci ise, halki, proje grubunu ve belediyeyi
bir araya getirerek diyalog ortamn olugturulmasim saglamakur. Béylece, halka projeyi
anlatma firsat yakalanmig olacaktir. Bu siirecin ardindan da herkes kigisel taleplerini 6n
plana ¢ikarmaya baglamigtir.

Gerek Ulus Plani’nin uygulanmas: gerekse Hact Bayram Projesi’nin izlenmesi igin Imar
" Dairesi iginde yeni bir diizenleme yapilarak Ankara Tarihi Alanlar Koordinasyon Birimi
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(ATAK) olugturulmustur. ATAK, bir yandan ODTU proje grubu, éte yandan da ilge
belediyeleri ve Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarn Koruma Kurulu (KTVKK) ile ifigkili
olarak proje koordinasyonu gorevini tistelenmigtir. Bu gorev gercevesinde ATAK grubu
ozellikle Hact Bayram proje yonetimi baglaminda esnaf toplantilarini, tekmik
koordinasyon ve karar kurullarm: diizenlemekte ve sekreteryasim iistlenmekte; ayrica
santiye, ingaat igleri, istimlak igleri, davalannin izlenmesi gibi igleri de yliriitmektedir.
Boylece, hem uygulama asamasinda hem de daha sonraki agamalarda proje ile ilgili tom
kurum ve kisilerin arasinda olugabilecek diyalog eksiklikleri giderilmig, her dlgekteki ve
anlamdaki farkli talepler degierlendirilebilmigtir, Dolayisiyla, proje agamasindan
uygulamaya gegiste olugmasi dogal olan sorunlarin en aza indirilmesi vsaglammstlr
(Bademli 1993).

Belediye tarafindan, hukuk milhendisliii grubu olugturulmustur. Bu grubun gérevi
milkiyet sorunlarini ¢dzmek ve daha sonra da takas modelini olugturabilmelktir. flk
defa, belediye klasik olarak davalarim mahkemede takip etmek havasindan gikip,
aragtirict ve yeni modeller koyucu yeni bir kimlik kazanmistir (Giizer 1993).

Bademli (1992)’ye gore, Ulus’ta gesitli plan ve kararlann yarathfii kargaga iginde
uygulamamn temeli olan harita ve miilkiyet meseleleri iginden ¢ikilmaz bir hale
gelmistir. Ulus’ta hem koruma, hem de sagliklagtirma ve yenileme iglemleri agisindan

temel sorun fiziksel degil, hukuk ve finans boyutudur.

Belediye proje igvereni olarak uygulamada bazi igletme sistemleri geligtirmigtir.
19.08.1991 gitn ve 353 sayih meclis karar1 uyarinca mal sahibine takas, kirac: esnafa ise
kira yoluyla bir ig yeri verilmesi taahhtt edilmistir. Istimlak bedel arttirimi davalannm
oniinii kesebilmek ve istimlak giderlerini azaltabilmek amaciyla geligtirilen proje igi
takas yontemleri, sertifika vs. uygulamalan i¢in modeller gelistirilmesi, projenin ve
proje programinin gekillenmesinde dnemli roller oynamigtir. Bu sayede, son derece
yiiksek rakamlara ulagan bedel arttinmm talepleri uyugmazhkla somuglanip yasal yollara
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bagvurmadan, proje mantifi1 igerisinde cézﬂnﬂenebifxnis, gegerli 8rmek hukuku modeli
gergeklegtirilebilmigtir (Bademli 1993). Gtizer (1993)’e gore, bu igletme sistemi 6mek
" slireglerden bir tanesidir. Belediye 100 m? yer veren herkese bitmig ingaattan 40 m2 yer
verilmesi geklinde bir formill olusturarak istimlak yiikiinden kurtulmustur.

Bademli (1993)’ ye gore, “Hact Bayram Projesi’nin hayata gegirilebilmis olan bir proje
_ blmasl, fikir agamasindan kentsel tasarima ve oradan da detay asamasma kadar her
' agamada kararli yaklagimlarla takip edilen bir proje olmasiyla iligkilidir. Kararh
yaklagimlar, yeterli parasal destegin saglanmasim kolaylashrdigh gibi, proje
ﬁygulamasmm cegitli agamalarinda meydana gelen dar bofazlarin agtlmasinda da
. Gnemli rol oynamaktadir™,

“Hac1 Bayram Karar Kurulu” nda yer alan kisi ve kuruluglar sunlardir:
Yonetim:
~-Ankara Bityiik Sehir Belediye Bagkan:
-Altindag Belediye Bagkant
Sekreterya:
-Imar Dairesi Bagkanhif
1.0zel Kisi ve Kuruluglar ile Sivil Toplum Orgitlerinin Temsilcileri:
-Milk sahipleri,
-Esnaf derneklerinin temsilcileri,
-Dini iglerle ilgili kuruluglarin temsilcileri,
-Kiracilan temsil eden kisiler,
2. Bityiik Sehir Belediyesi temsilcileri:
Emlak Dairesi Bagkani, Fen igleri Dairesi Bagkant,
Hukuk, Maliye, Istimlak Mitdirlikleri (Tunger 1998).
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4. 4, 3. 3. Tasarim siireci

Jansen Plam‘nda, “Protokol Sahasi” olarak belirlenen alan iginde Haci Bayram
gevresinin de yer aldifi goritlmektedir (Tunger 1987). Jansen, Haci Bayram Meydam
igin bir tasanm hazirlamistir. Uggen bigimli bu meydan, Japsen‘in Ankara igin
hazirladif diger cami meydan tasarimlarim andirmaktadir (Bademli 1993). Jansen’in
planlama galigmalarinda geleneksel dokuya kargt gosterdigi duyarlilik, bir tarihi gevre
koruma endigesinden degil, daha c;ok_ geleneksel dokuda uygulanabilir gergekei bir imar
yaklagimi getirebilmek kaygisindan ileri gelmistir (Tunger 1987). Daha - sonra
gerceklestirilen planlama ve uygulama  galismalarinda Jansen’in bu tasénmx kagit
tzerinde kalnng; Hact Bayram Camii dniindeki alan tantmsiz bir bigimde genigletilerek
otopark olarak kullanilmaya baglanilmigtic (Bademli 1993).

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Imar Plam’nda, heykelden baglayarak kaleye kadar
giden ve yofunlugu azaltilmig bir trafik sistemi iginde bir yaya dolapim sistemi
ongorilmekteydi. Hact Bayram Meydam, bir yandan bu yaya dolagim sisteminin
stirekliligini saglarken, bir yandan da kendi genel durumu iginde gesitli iglevleri
barindirmaktadir. Bu nedenle de mey&a.ndaki pek gok tasanm karan Ulus Plani’nin
getirdigi kararlardir (Gaizer 1993)."

Hac1 Bayram Meydani, sosyal olarak oldukga farklilik gdsteren bir yap: sergilemektedir.
Yani, meydan: kullanacak olan kesimler birbirinden farkl gruplardir. Alan, hem turistik
ziyaretlerin gerceklestigi, hem de dini ziyaretlerin yapildifi bir yerdir. Ayni zamanda,
sabah ve aksam saatlerinde bir gegig noktasidir. Bunun diginda, meydan ve gevresinin
bir ticari kimlii de bulunmaktadir. Bitin bu farkh kullammlann birbiriyle geligkiye
diigmeden, her birinin kendi fonksiyoﬁum yerine getirebilmesi ve ¢agdas standartlarda
yeniden yapilanmalart tasarimda dikkat edilen esaslardir. Tarihi kent dokusu ana
cerceve olmak iizere mevcut yapimun sagliklagtirimasi hedeflenmistir. Meydanda,
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" kullamma ve kentsel yasama zenginlik geﬁrecégi varsayilan iglevsel gesitlilik
. korunmaya ¢alisilmigtir.

K Hac1 Bayram Meydam’nin yeniden ele alinmasinin en énemli amaglarnindan biri meydan
kavrami olmayan Ankara’ya bu 8lgekte bir meydanin getirilebilmesiydi. Bunu yaparken
de cami ve tapinagin gevresi ile birlikte ele alinarak, kentsel ve mimari dilin gorsel ve
islevsel anlamda kangikliktan kurtanlarak kente tekrar kazandirilmasi hedeflenmigtir.
Giizer (1990)’e gore, “mimari dilin yeniden kurulmas sirecinde oncelikli toparlayic:
bir kentsel eleman, meydan, kullanilmg; meydanin dlgepi, birbirinden farkl: dilleri bir
araya getirebilecek 6l¢li ve geometri iginde aranmigtir. Meydamn geometrik referans
- noktalarinda (kdse ve geperler), kendi iginde anlamsal biitiinlifi olan alt pargalar
" toparlanmakta ve bir st 8lgekte bir araya getirilmektedir”. Cokiintii alam haline gelen
‘bu mekam kente kazandirabilmek i¢in, caminin sahip oldufu sembolik degerin
vurgulanmas: gerekmekteydi. Cami mimari kimliZi ile 6n planda olmayan bir yapidir.
Bu nedenle de, onu fiziksel anlamda dn plana gikaracak olan bir tasanm anlayipt
geligtirilmeye calgilmugtir. Giizer (1993)’e gére, bu birkag gekilde saflanmaktadir.
Bunlardan birincisi, yaklasim akslarinda cami hep hedef olarak segilmigtir. Ikincisi,
genis bir bosluk iginde tek parga olarak tapinakla beraber yiceltilmigtir. Ugiincii olarak,
‘cami ve tapmnagm, yapilacak olan yapilarla, yikseklik olarak yangtnlmamasina
caligilmigtir. (Sekil 4. 6. ).

Tasarimda, Hact Bayram Cami ve August Tapma@i’nin yer aldign platform ile ticari
platform birbirinden aynlmigtrr. Bu aynm, meydanda olusturulan bir kot farki ile
saglanmgtir, Kare bi¢imli meydan servis yolu ile iki 'ﬁcgene ayrilarak; Bademli’ye gore,
-diinyevi ve ruhani alem bu sekilde temsil edilmigtir.
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Sekil 4. 6. Hact Bayram Meydam Diizenleme Projesi (Tunger 1998)
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thlar Kurulu’nun getirdifi bazi kisitlamalar tasarimda dikkat edilen hususlarin
baginda gelmektedir. Meydan ve gevresi turistik ve kiiltir afirhkh bir merkez oldufiu
igin Amtlar Kurulu, burada ticaretin belli bir yofunlufun izerine gikanlmamasim
v istemekteydi. Bunun igin de saysal bir siurlama getirildi. Ancak, alanda eskiden
meveut olan ve proje nedeniyle yerlerinden edilecek olan herkese de yer verme
zorunlulugu bulunmaktaydi. Sonugta, tasanimda dikkat edilen &zelliklerden biri de,
ticari yapilarin 6n plana gikanilmamaya galigilmasiydi. Boylece, cami ve arkeolojik
eserler daha iyi vurgulanabilecekti. Arkadli ve avlulu diikkanlar ticari fonksiyonlanna
" ek olarak mekam tammlama gbrevini de Ostlendiler. Kaltlir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulu projenin her agamasinda ve siireg igindeki her degisiklikte damgilarak
' 6nay alinmas: gereken kurumdu (Gizer 1993).

 Tasanmda dikkat edilen hususlardan biri de, yapilanin tarihi kalntt olasiif1 olmayan
alanlarda ve derin kazt yapilmayacak alanlarda yapilmaya cahgilmasiyd: (Gitzer 1993).
Yeni yapilagma onerileri, yikimiy 6ngoriilen yapilagma sinirian igerisinde ele alinmg,
bdylece arkeolojik kahintilarin yer alabilecefi boliimler sadece yilizey diizenlemesi
- 6la:ak tasarlanmigtir (Bademli 1992). Bu proje ile alan ve gevresinde halen varolan ve
. alann oturdufiu hdylk altinda kalan arkeolojik deferlerin korunmas: ve onanimu igin
.fiziksel olenaklarin tamnmas: hedeflenmigtir (Giizer 1990). Temeller igin bazi 6zel
ildnlemler alinmaya caligilmigtir. Alana dikilen bitkilerde de bitki koklerinin tarihi
kalintilara zarar vermemesi igin &zel detaylar geligtirilmigtir Aym zamanda da
derinlemesine kék geligimi olan bitkiler segilmemeye caligilmigtir (Gitzer 1993).

Projede yayamin ustiinliifii, anitsal yapilarin ve tarihi dokunun 6n plana ¢ikariimast,
kentsel ve mimari dil biitinligi, iglevsel - zenginlik ve yagayan kent mekam
olusturabilme gibi tasarim ilkeleri dogrultusunda tasarim yonlendirilmigtir.



5. SONUC ve TARTISMA

Sonu¢ ve tartigma bolimi iki agamal olarak degerlendirilmigtir. flk asamada Haci
Bayram Omegiinde kentsel tasanm caligmasi incelenmig, ikinci agamada ise tez
igerisinde anlatlan kuramsal temeller ve kent geligimini etkileyen unsurlar kentsel
tasanim anlayis1 gergevesinde ele alinarak peyzaj mimarlarinm kentsel tasanm eylemi
igerisindeki etkilerine de deginilerek genel bir sonug gikartlmas: amaglanmugtir.

5. 1. Sonug:

Aragtirma sonuglan peyzaj mimarh# agisindan gevre iligkileri, tarihi peyzaj tasarimu ve
ekoloji olmak izere ii¢ temel cerqevgde tarhgiimigtir, Caligma alam kapsanimdaki
mekan, kent dlgeginde kilgiik bir alan oldugu i¢in ekoloji burada insan iizerine etkileri
baglaminda degerlendirilmistir.

Hac1 Bayram Camii Cevre Dilzenleme Projesi (1990), Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma imar Plam iginde 6zgiin ve &ncelikli bir alt proje alam olarak ele alinmustir.
Projenin kent kultiir ve geligimini etkileyecek pek gok hedefi vardir. Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma imar Plamt gergevesinde genel hedef, gelismelerin gerisinde kalan eski
kent merkezinin ¢okintii alant haline déniigen yapisim1 yeniden ele alip; bu merkezin,
gelismeleri yakalamasint ve bunu yaparken de koruma bilinclyle hareket eden. bir
anlayigin olugumunu safflamakt:. Hact Bayram Cevre Dilzenleme Projesi’nin hedefi ise,
sahip oldufu tarihsel, kiltirel ve turistik ozellikleri ile korunmas1 ve yagatilmasi
gereken bu alanin sosyal ve fiziksel karmagadan kurtanihp; erisilebilir ve kullamlabilir
bir kent meydam olugturabilmekti.
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- Hact Bayram Camii gevresi proje Oncesi otobiis ve otomobiller igin bir otopark
fonksiyonu #stlenmekteydi. Ancak, belirlenen hedef Ankara gibi meydan anlayisi
gelismemiy olan bir kentte, araclara ait olmayan, yayalara 6ncelik tanyan bir meydan
_énlayrsxmn olusturulmasiydr. Projenin tasarnim ve uygulama agamasinda donemin biiyik
- sehu' belediyesi projenin sahibi oldufu igin, projenin arkasinda politik bir destek
bulunmaktaydi. Bu da baz hukuksal, mali, siyasi sorunlarin agthp kararh bir politika
izlenmesini saflamaktaydi. Ancak, ilkemizde her zaman oldufiu gibi se¢im sonrast
degisen belediye ydnetimi projeyi destekleyen bu-politik anlayigin ortadan kalkmasina
neden olmugtur. Hedeflenen ozelliklerde degisen yonetimle birlikte dagidmigtr. Su
" anda, cami evresi otopark gibi kullamilmaktadir. Diger bir deyisle, cami gevresi eski
" fonksiyonuna geri dénmagtir. Bu nedenle hem gorsel hem de iglevsel olarak kimi

sorunlar olusmaktadir.

Alanin en 6nemli sorunlarinin baginda yer alan otopark probleminin, Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma imar Plamt vasttasiyla ¢oziilmesi amaglanmigtir. Ancak, hala ciddi bir
sorun olarak gériinmektedir.

Proje alam tam bir mimari anlayijla yonlendirilmistir. Tirkay Ateg'in yangma
. asamasindan sonra projeden g¢ekilmesi alana bir peyzaj miman bakis agisinin
-"yansxtﬁmamm etkilemigtir. Meydamn tammlanmas: igin bile gok yofun miktarda
mimari unsur kullanildi® i¢in Hact Bayram Camii’nin miitevazi mimari yapis: bu
mimari unsurlar tarafindan yok edilmigtir. Meydanin avlu ve arkadh dikkanlarinin kale
manzarasinin odaklandigh noktada saydamlagarak birer kolonada dénigmesi gorsel
zenginlik agisindan dofru kurgulanmigtir. Ancak, fq:kll bakig agilarinda bu dikkanlar
" arka tarafta bulunan eski evler ve mahallelere ait gorintalerin ve gofu yerde de kale
manzarasinin kapanmasma yol agmigtir. Aviulu ve arkadli diikkanlar mekanda hem
~ tammlama gorevini yerine getirirken hem de bolgede yer alan ticari fonksiyonlan

- biinyesinde banndirmaktadir. Fakat, Hiikiimet Meydam’ndan cami yoniiniin algilanigt
: daha farkhidir. Hokomet Meydam ile gorsel baglanti zayif diigmigtiir. Hitkiimet
" Meydani’ndan bakig agisma giren goriintil, buluridugu gevreyi ezen teras ditkkanlardir.
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Olgek yoniinden gevresiyle bagdasmamﬂdadu. Meydam tanimlama kaygist meydamn
gevre mekandan tiimiyle soyutlanmasina neden olmustur.

Meydanin gevresinden soyutlanmasinin bir nedeni de mimari unsurlarin Slgek ve
malzeme dili agisindan gevresiyle uylim i¢ginde olmamasidir. Meydamxi mimari
unsurlarla yaratilan ezici yapis eski kent dokusunun ve yeni modern anlayigin bir arada
bulundugu bir tasanim yaklagimu, yani, bir kolajdir. Bu nedenle her ne kadar mimar
Abdi Guizer (1993), projenin postmodern izler tagimadifim belirtse de, meydana
bakildiganda edinilen temel izlenim farkl: dénemlerin sentezidir. Zaten segilen malzeme
ve bunun ifade bigimi de timiiyle gevredeki dokudan farkhidir.

Konuya benzer bigimde yaklagan Tunger ve Cengizkan (1996), “meydanin
boyutlandinlmasinin, bazi dnemli tescilli yapilan da “ezerek” ve hatta yok ederek
denetimden ¢ikmasi olarak goriip; hem elde edilen gevrenin yasanabilirlik degerleri,
hem de kentsel bellek parcalarinin geri doniilmez bigimde bitirilmesi ve uygulamaya
komsu bdlgelerin denetimi agisindan geﬁrdigi sivil yetki yitimi gibi yan etkilerinin gok
dnemli oldugunu” belirtirler.

Tasanm ilkelerinden “tekrar”, stk olarak meydanda vurgulanmaktadir. Saat kulesinden
itibaren cami gevresindeki meydanda tekrarlanan mimari &3eler, teras diikkanlarin
catilarmin meydania aym koda ulastig1 noktada, meydanla gérsel baglantiyr bozmakta
ve camii algilanamamaktadir. Hitkiimet Caddesi’nden meydana gikig gésterigli bigimde
ifade edilmistir; fakat, su anda addedilen iglevini yerine getirmemektedir.

Alandaki sur duvarlan ve diger arkeolojik degerlerle ilgili olarak finansal
yetersizliklerden 6tiirti herhangi bir ¢aliyma yapilmamaktadir,
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Kentse! tasarim projelerinin en &nemli ozelliklerinden biri plan agamasindan proje
agamasina gegilebilmesidir. Bu da gunu gosterir ki; uygulanabilir projeler iiretebilmek
kentsel tasarimin temel hedeflerinden biridir. Bu anlamda Hact Bayram Cevre
Diizenleme Projesine yaklagilirsa, gergeklegtirilebilir bir proje iiretip, bu projeyi de
. alana uygulayabilmek 6nemli bir gelismedir.

_Projenin farklt sosyal tabakalarin bulundugu, miilkiyet sorunun yagandiy, farkh imar
planlarin uygulandiy, kagak yapilagmanmn gorildiigi, ticaret iglevlerinin yarattifn
karmasa ve otopark sorumu gibi pek gok sofunun bulundugu bir sit alaninda
gergeklegtiriliyor olmast planlama ve projelendirme galigmalarinin her agamasinda geri
donislerin ve kontrollerin yapilmasim gerekli kilmig ve bu da esnek bir planlama ve
tasarim yapisimin olugumuna neden olmustur. Bu bildik anlamda bir proje yonetimi
" olmadifzr igin oldukga onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Degigen
kogullara uyum saglayabilmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bir yapt olugmugtur. Bu
bolgede, bu nedenden dolays, bitmig bir ﬁrﬁnden.sbz etmek de giigtiir. Degiisen kogullar
ve zamanin gereklilikleri projenin zaman iginde olgunlagmasim saBlayacaktir, Bu,
Giellikle kentsel, arkeolojik, dogal ve tarihi sit alanlarimin planlama ve tasarim
" gahgmalarinda drnek olarak gosterilebilecek bir stiregtir.

Kent ekolojisi agisindan projeye bakildifinda; eski fotofraflarda gérilen Hac1 Bayram
Camii’nin hemen yaninda yer alan pek ¢ok bitki su anda bulunmamaktadir. Proje
uygulama agamasinda pek gofu kesilmigtir. Abd! Giizer (1993), bu segimin oldukga
radikal bir karar oldugunu belirterek, amacin, caminin ve tapmagin 8n plana gtkmas: ve
genig kitlelerin bannabilecegi biyiiklikte ve hi¢ bir engelin bu genig bitlinii
bozamayacaf bir meydan olugturmak oldufunu, bu nedenle de meydanda hi¢ agag
~ olmadifiim belirtmektedir. Bu bir tasanim tercihidir ancak, yapisal unsurlarin oldukga
"baskin oldugu bir bakig agisidir. Yap: bitki iligkisinde kontrast ya da harmonik
uyumlarla mimari elemanlari giglendirmenin olmamasi énemli bir eksikliktir. Tark
bahge sanat tarihi ve anlayipinda afaclar ve differ sis bitkileri iglevsel ve estetik
ozellikleri yamsira, aym mekamn/yapimn kendisi gibi mekamin temasina uygun
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simgelerle yikliidiir ve bu konu Tiirk kiiltiirel yapisinin 6nemli bir pargasidir. Bir devire
bir bitkinin adim veren bir kiiltiir, gimdi-aym bitki ile amlan, hatta ekonomisinin aym
bitkiye biyiik él¢iide bagh oldufu bir kiiltiiriin (Hollanda) kaynaZim olustururken bu
anlamdaki kendi kimligini kaybetmesi sadece tesadifi midir? (Sekil 4. 7).

Haci Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi’nde gevredeki fiziksel tanimlamalar yegil
doku ile saglanabilirdi. Bu, hem iglevsel anlamin1 yerine getirirken aym zamanda estetik
bir gdriiniim saglar, mimari olarak da cami ve tapinakla yarigma kaygisina dismezdi.
Cevredeki kiigiik 6lgekli yapilagma ile uyum saglar ve bitlinlegirdi. Boylece, daha ice
dontik bir tarz yaratilarak alamin gegmisten ginim0ze gelen kimlifinin korunmasina
katla saBlanabilirdi. Daha etkileyici bir manzara olugturularak bu meydandan baglayip
kaleye kadar devam eden yesil bir ¢izgi olugturabilirdi. Béylece, dlgek kaygm'qlmayan,
caminin ve tapmnafin mimari yapisini Maym ve omu On plana gikaran, dzellikle
Ankara gibi yazlarin sicak ve bunaltic: yagandiBt bir kentte insanlanin dinsel faaliyetler
disinda da rahatlikla gelip dinlenebilecefii genig ferah ve yesil bir meydan yaratilmig
olurdu. Oysa su anda, Hact Bayram Camii’nin yamndaki park meydandaki tek yesil
dokudur. Buras: da mekan olarak olduk¢a sinirlt bir alandir.

Ekolojik agidan irdeleyebilecegimiz bir diger konu da bu bolgede yasayan ya da oray1
kullanan insanlar arasi ve bu insanlarin gevreyle kurduklan iligkilerin planlama ve
tasanm boyutunda ya.nsima.lmdm Planlamanin bakig agistyla yaklagtidiginda, Ulus’un
bir ¢okiinty bolgesi haline geldigi.\'ze bir kimlikten yoksun oldugu belirtilmektedir ve
yapilan galigmalarin bir béliimii de alamn “sosyal karmagadan” kurtanlmast olarak
nitelendirilmektedir. Planlama, burada mekam bitincil olarak y6nlendirmeye
galigirken modernizmin getirmis oldugu en bilyik hatalardan biri iine dﬁsebilmektedir.
Tek tip insan bigimi yaratip, sosyal yonden karmasadan kurtulma isteffi, glinimiiziin
tamityle digladifn bir bakig agisim yansitmaktadir. Bu nedenle, projeye yéklaslmda
alana yeni bir kiiltiir getirme gabasinin izlerine de rastlanmaktadir. Bir tiir zorunluluk
olarak, alan yeni bir gevresel diizen kazamrken aym zamanda planlamamn ‘élin‘de, o
bolgeye yeni bir kiltirin ya da yagam biciminin de empoze edilmeye caligildiga
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sBylenebilir. Insan unsurunun goz ard: edildigi bu durum, bu bélgede yasayan ve giinlik
yasamim o bolgenin yapisi ve igleyisi iginde gegiren halk igin ne kadar dogru bir
yaklagimdir ya da planlama tarafindan uygulanmaya caligilan bu sistemin ne kadari
orada yagayan halk tarafindan benimsenebilecektir, bunu ancak zaman gosterebilir.

Sekil 4. 7. Hac1 Bayram Meydam: Diizenleme sonrasi ve dncesi (Tunger 1998)
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Abdi Gizer (1993), olusturulan ¢aligmalarla sosyal dengede bir takim degigikliklerin
olacafint tahmin ettiklerini belirtmektedir. “Ozellikle teras dikkanlarda grup halinde
toplanan gida saticilanmn bir tir “Tirk Lokantalan Zinciri™ vb. gibi bir yap
olusturacagin: umduklanni” sbylemektedir. Ancak, yakin gevre agisindan bakildigmda
tipk: kaledeki gibi bir olugumun giindeme gelmesi, yani, eflence agurhikl: faaliyetler ile
geligmesi beklenen bir alanda biitiiniiyle bir kiiltirel donilgiim yaganmast séz konusu
olabilmektedir. Bu da alana 6zgit giindelik yasamdan tiimityle kopusu beraberinde
getirebilir. Bu konuyu Tunger ve Cengizkan (1996), “Kentsel bellek” yitimi ile “yer
duygusu” yitimi*’? olarak nitelemektedir. “Kolektif kentsel bellekteki yitimlerin bir
toplumun belli bir donemdeki kent kiltdrii ve yagama tarzinin da yitimi anlamina
geldigi, egier 6rnekler iyiyse; ki Haci Bayram dnemli bir 6rnek idi; bu yitimin onemli bir
darbe olacafn, insanlann artk eskisi gibi davranamayacag, varolamayacaf
sdylenmelidir”, demektedirler.

Projenin en onemli ve vurgulanmasi gereken ozelliklerinden biri, kugkusuz, halk
katilimina yer vermis olmasidir. Olugturulan karar komitesi ile hem plancl,' hem
uygulayict, hem esnaflar, hem de miilk sahibi ya da kiracilar ortak kararlar geligtirerek
caligmalan gekillendirmiglerdir. Bu gevrede olugturulan deferden etkilenen herkes
projenin tasanmm da belli oranlarda etkileyebilmislerdir. Projenin ne oldugunu
anlayan, bu projenin kendisine ne gibi bir fayda getirebilecegini bilen kisiler, bdylece,
proje yonetimine gitven duyarak, projenin daha mzl bir gekilde uygulamaya gegmesine
katkida bulunabilmiglerdir. ' ’

" Bu doprultuda, tarihsel gevrelerin sadece turizm ve efilence scktériine hizmet eden yapisinn i
zararlanmalarin bir parga dniine gegebilmek amaciyla Tunger (1995)'in “Strdiiriilebilir Kalkinma ve
Tarihse! Cevre Koruma Politikas1 Ankara, Bergama, Sanhurfa Ornekleri” konulu doktora tezinde
belirtilen bakis agis1 Hact Bayram gevresi icin ok daha etkili ve dogra bir yaklagim sunabilir. Buna gére
“mevcut konut alanlanmin (taribsel/imarh) korunmast ve iyilegtirilmesi, “Siirditriilebilir Kalkinma” fikri
cergevesinde kallanma i¢in ekonomik bir girdi olarak gdrillmeli ve kalkmmay: destekleyici bir etmen
olarak cle alinmalidir. Tarihsel gevreler, gelencksel konut doknlan, "Sirdiiriilcbilir Kalkmma® kavram
doﬁnﬂmandamdewkﬂh&elvmhﬂmohmkdegihmkommguolmak&g&rmmw
degerlendirilmelidir (Tunger 1995),
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Projenin dmek gosterilebilecek olan bir difer yonii ise, belediye iginde farklt
orgiitlenmelere gidilip projenin yonetiminde yeni yaklagimlar gelistirebilmis olmasidir.
Belediyenin projeyi politik olarak ele almasina parale! olarak galigmalan sahiplenmesi
ve ¢oziim gelistirici olmast dnemli bir agamadir.- Projenin ¢ok bagh bir yapiya sahip
olmast ve yapilan her asamada Kultir Bakanli1 ve Diyanet Isleri’nden onay alintyor
olmasi da proje iizerine ¢ok fazla digiincenin ﬁreﬁlmesini gerekli kilmig ve projenin
hizl ilerlemesini giiclestirmistir. Projenin hizlr geligimini etkileyen bir diger yon,
belediyelerdeld teknik donamm ve bilgi eksikliginin yam sira érgiitlenme bigiminin
dofurdufu sorunlardir. Bu tip bir ¢aligmada bu yapinmn olusturdugu problemler
rahathkla gorilebilmektedir. Bu ¢alisma, aym zamanda belediyenin drgitlenmesinde
. nasil degisiklikler yapilmas: gerektigini de gozler 6niine bir kez daha sermigtir. Bademli
(1992), bunu su cimlelerle ifade etmektedir. “Belediye dikine Srgtienmistir.
Bélediyenin baginda bir bagkan ve bunun diginda da beg-alt1 tane bacaft vardir. Bu
bacaklardan biri Fen Isleri, 6biirt Imar Dairesi, bir bagkas: Emlak ve bir digeri de
Hukuk’tur. Belediye bu 6rgiitlenme tizerinde ayakta durmaktadir” diyerek, “belediyeye
kog denildifi zaman kosamadifim, proje yap denildi3i zaman yapamadifim
belirtmektedir. Ciinkii proje Giretimi yatay bir orgitlenme de gerektirmektedir”.

Bir bagka dikkate degier nokta, projenin kendi kendisini finanse eden bir proje olmasina
" ozen gosterilmesidir. Raci Bademli (1992), bunun “dnce istimlak yapilmadan bir yap1
inga etmek daha sonra burada yaratilan defieri vererek, bir takim bagka degerleri
Belediye miilkiyetine gegirerek ve inga ederek, bir tir doldur-bogalt yontemi
uygulamak™ oldufjunu belirtmigtir. Bu da planlama ve tasarim aligmalan agtsindan
ornek sireglerden bir tanesidir. :

Projenin ySnetim, isletme ve bakim 6zellikleri gibi uygulama sonrasi agamalan degigen
politik tutumlar nedeniyle yeterli destegi alamadifn igin, hedeflenen niteliklerin
- gergeklesme sansi azalmaktadiwr. Kent yonetiminde defiigen politik diigincelerin,
. geligtirilen kent politikalarina zarar vermemesi gerekir. Aksi takdirde, her gelen
yOnetim, yeni bir kent politikas: olugturarak, geligtirilmeye galigilan kent imaji, kent
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koltiria gibi kavramlarin siirekliligini bozmaktadir. Bu da kentlerde kahci hatalar
meydana getirmektedir.

Bu proje, kentsel kimligin -stirekfilifinin saglanmasi ve kentle iligkisini bir parga
koparmug bir alanin, 6zellikle de kentse! sit alanlarinin, nasil bir yéntemle planlanmas:
ve tasarlanmasi gerektigi konusunda olduk¢a 6nemli ipuglan vermektedir. Sosyal,
siyasi, mali, hukuki anlamda pek ¢ok karmagamin bir arada bulundugu bir mekanda
elbette herkes tarafindan istenilen &zelliklerin yerine getirilmesi giiglesmektedir.
Ancak, kentsel bittinde kalitenin artrilmast ve yaganabilir kentsel mekanlarin
yaratilmas: gibi bir amagla yola ¢ikilmigtir ve dzellikle Ankara gibi meydan anlayist
olmayan bir kente bir meydan kazandirma diigtincesi de bu galigmada afirlik téslyan
yonlerden birini olugturmustur. Bir baska> dnemli agama koruma politikalarinin kentsel
yagsamdan ayn tutulmadan, kent dinamigi i¢inde ¢oziilmeye ¢aligiimasidir. Bdylece, bir
kent kimligi ve kentsel bilincin olusturulabilmesi dolayisiyla, deBerlerin nesiller boyu
siireklilifi de beraberinde getirilebilmis olacaktr. Bu siireklilik ise siirdtrilebilir
kalkinma anlayiginin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Kente sahip oldugu tarih ve
kiiltirle bir kimlik kazandirma, bu kimliSin aktif olarak &n plana gikartilmasi,
geleneksel defierlere saygt gibi unsurlar strdirilebilir  kentsel mekanlann
yaratiimasinda nemli adimlardir. Bu nedenle projenin bu agidan da 6nemli bir ¢aligma
oldugu sOylenebilir. Kentsel bilincin olusturulmasinda halk katihminin &neminin
anlagilmas: dikkate deger bir agamadir. Halk katilimini dénemin biyiikgehir belediye
bagkam Karayalgm (1992), “insanlar yaratilacak projeden deger elde edeceklerini ve o
defieri hakea paylasacaklann bilirlerse; kiltir politikalarmm yamsia koruma
politikalarinda da demokratiklesme saflanmig olur” diyerek aciklamaktadr. )

Bir kentsel tasanm ¢aligmasmin hedefleriyle ortaya ¢ikan ve esneklik, katithm, kimlik
kazandirma gibi pek ¢ok dzelligi biinyesinde barindiran bir ¢aligma olan Haci1 Bayram
Camii Cevre Diizenleme Projesi’ne yonelik yukandaki elestirilerin benzer dzellikler
tagiyan difier alanlardaki gelecegie yonelik kentsel tasarim eylemlerinde 151k tutmasi
umulmaktadir.

131



5. 2. Tartigma:

Sosyal bir sistem olan kent olgusuna biitiineiil bakis agisi yoneltildiginde, kent iginde
belirlenip yonlendirilebilecegine inamlan geligmelerin istenilen cevaplan verememesi,
beraberinde kentin bir biitin olarak ele alinmasinin dofuracafi kimi olumsuz
geligmeleri agikga gostermistir. Kent plancisimin halen kullanageldii arag ve teknikler
tasanimu kisstlamakta ve Kkentlerin dzgiinliiklerini yitirmesine ve birbirine benzer
. kentlerin olusumuna neden olmaktadir. Bu nedenle de kentin parca parga ele alinmasi
anlayis1 giiclenmistir.

Tez ¢ahgmas: iginde kentsel tasanm eylemini ifade edebilecek en iyi tammlama gu
sekilde belirlenmigtir: Kentsel tasarim, kentlerin ya da kent igindeki belirli bolgelerin,
ya#am kalitesini artirmak amaciyla pek gok disiplini bir araya getirecek bir ¢aligma
ortami olugturarak figlincit boyutta fiziksel tasarim eylemidir. Fiziksel tasarima ek
" olarak, o yerin gelecefini yonlendirebilecek yaklagim ve diglince tarzlarmn alana
kazandiriimass, alanin yonetim politikalarinin ve stratejilerinin gelistiriimesini de iceren
bir kamu y&netimi politikastdir.

Kentsel tasanimin temel ilgi alam yasam kalitesini artirmaktir. Bu nedenle de kentsel
tasanimda kamu yararim temel almak esastir.

Kentsel tasarim kamusal alanin fiziksel tasarim1 oldugu kadar, kamu politikasinin da bir
parcast olaca® igin sadece fiziksel yonine definmek onu yeterince tarif etmez. Kentsel
tasanmu bir kamu politikas: olarak gérmek omun sosyal ydnini de vurgulamak
demektir. Yine benzer bigimde, sosyal amaglt bir dis mekan kurgusunun
olugturulmastnda kentsel tasarim devreye girer.
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Kentsel tasarim esnek bir yaklagimdir. Defisen kosullara gbre uyum sagilayabilirliji onu
gecmig donemden ayiran en &nemli 6zellifidir. Kentsel tasarimda bitmis bir Griinden
sbz edilemez. Yani, zaman ve mekana gbre tasanim boyutu devam eder ve gélisir. Bu
nedenle kentsel tasanm bir siiregtir. Bu da kentsel tasarimi o bdlgede yagayan halkin
diigiince yapist ve yasam bigiminin yénlendirebilecegini gosterir. Bdylece, kentsel
tasarim halk katilimim gozardi etmez.

Kentsel tasanm anlayig1 evrensel degerlerden yerel degerlere afurlifim kaydirdifn icin
biitiinciil planlama yaklagimina gore daha demokratiktir. Bu demokratik yapi ile kiltiirel
renklilikleri koruyup 6ne gikarma yéniinden kapsaml planlama anlayigina gére daha

avantajlidir.

Kentsel tasanm eylemi evrensel - kentler yaratilmasina bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Pargalanma olgusu yerel ozelliklere kargi hassas hale gelmigtir, bu
yapt da kentlere ya da kent iginde bélgelere sermaye ve insan gekmek igin bir politika
olarak gorillebilir. Bu durum bolgeye olan talebin artmasimit saflarken uluslararast
platformda da mekanin 6zgiinliklerinin tanmmasina olanak tanmaktadir. Boylece birer
marka ya da simge olarak kentler ya da kent iginde bolgeler ¢evre kalitesi aclsmdan
dikkat gekici mekanlar olabilmektedir.

Hizh degigim ve gegicilik olgusu kargisinda tarihi dokularin ve eski yagayts tarzlarimin
yeniden yakalanmaya ¢aligilmasi insanlarin gegmige tutunduklan baglar olarak kentsel
yapilarda onemli defigimler yaratrmgtir. Bu nedenle bu dokulann yeniden hayata
gegirilmesine katk: saglayan kentsel yenileme galigmalan da kentsel tasanim caligmalan
igindeki énemli basamaklardan birini olusturmaktadir.
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" Siarddrtlebilir  kentlerin  yaratilmast eski merkezlerin, tarihi dokulari kentle
batinlesmesini ve devamlilifim sajlamaktadir. Kentsel tasanm ise bunu destekleyecek
bir galiyma ortam ve bakig acist sunar.

Farkli disiplinleri tasaim ve planlama boyutunda iligkiler ag1 kurarak yonlendirmek,
diger bir ifadeyle, planlamadan alinan verileri tasanmda biitin disiplinlerin katilimyla
bortaya koyabilmek kentsel tasanm galigmalarmin en &nemli &zellifiidir. Yani, kentsel
. tasanim interdisipliner bir stireci ifade eden planlama ve tasanmin ortak gahigmasim
. saglayan bir hizmettir.

Kentsel tasanim yasal bir zemine oturtularak tasarim ve planlamay yénlendirici etkin
bir konuma taginmalidir.

Kentlerde nitelikli ¢evre istefiine olan talep ozellikle insan &lgegini kagirnmg, estetik
anlamda geligimi yeterli olmayan kentlerde kentsel tasarima olan ilgiyi artwrmstrr.

- Yesil alanlanin artik sadece rekreasyonel gereksinimleri igin degil, ekolojik yoénlii ele
. alnmasimn gereklilifinin her gegen giin kentte yagayan her birey tarafindan kabul
edilen gergekler olmasi ise kentsel tasarim eylemi iginde peyzaj mimarlarnin 8nemini

Peyzaj mimarlan alana holistik temelli yaklasan-ve ortak galisma ortamlan kurabilen bir
disiplinin Gyeleridir. Dolayisiyla, kentsel tasarim eylemi iginde alanin 6zellifine gore
‘dier disiplinleri ydnlendirici ve iligkileri kurucu bir gbrevi tistlenebilir,
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Kentsel tasanim eylemi iginde kentlerin bir kimligie sahip olabilmesi, kent igindeki farki1
dokularin bir anlam ve yapilagma biitinlagi sergileyebilmesi aisindan yegil alanlarm
yeri yadsinamaz. Bu nedenle agik yesil alanlann ekolojik temelli yaklagimla ve kendi
icinde bir hiyerargik ditzen izleyerek kentsel formu ve geligimi yonlendirmesinde peyzaj
mimarlart 6nemli katkilarda bulunur. ‘

Sosyal amagh kentsel dig mekan yaratilmasinda kentsel tasarim eylemi igerisinde
biiyik katkilardan biri de peyzaj mimarlarmndir,

Guniimiz kentlerinde dikkat edilmeyen insanlann psikolojik ihtiyaglanina cevap
verebilme kaygis: kentsel tasarimda genel hedefler arasindadir. Ciinkd kentsel tasanm
evrense! degil yerel beklentilerle hareket eder. Bu dogrultuda kentsel tasarimin hedefi
birey olarak insan ve onun psikolojik beklentilerini kargilayabilecek hizmet anlayigim
olugturabilmektir. Bu anlayigin geligtirilmesinde peyzaj mimarlan etkili olacaktir.
Ancak peyzaj mimarlfimin kuramsal ve teknik yapisinda algisal psikolojiye agirhk
vermesi hem kentsel geligim hem de meslegin geligimi agisindan gerekli goriilmektedir.
Bugiin gegmis donemin hatalt ya da eksik yonleri anlagilmustir. Kapsaml planlama
anlayis1 6znel insam ihmal etmigtir. Kentsel planlama evrensel insam yaratmgtir. Artik
yeni donemde bireysellikler, farkliliklar yagatilmas: ve korunmasi gereken unsurlar
olarak goriilmektedir. Son on-on beg -yildan itibaren de bu bakig agis: biraz daha
geligerek biitin canlilann korunmasfve yasatilmas: toplumda ki her kesim tarafindan
kabul edilen gergekler olarak karsumza cikmugtir. Bu nedenle kent planlama ve kentsel
tasanm gahigmalan igerisinde biitiin canhlara sayg temelinde holistik ¢aligmalarla
kendini geligtiren peyzaj mimarbfinmn &nemi her gegen giin daha da belirginlik
kazanmaktadir.

Kentsel tasanm eyleminin en onemli katkilarindan biri de kent tasanminda etkili ve
iligkili bir peyzaj dokusunun kurulabilmesidir.
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Kentsel tasanm igerisinde katillm esastir. Bu da dofal 6zellik ve sistemlere
‘killameilarin duyarh olmasim gerektirir. Bu nedenle kentsel tasarim iginde peyzaj
mimarlan bu bilincin olugturulmasinda 6nemli gdrevler dstlenebilir.

Kentlerde gozulcu kiiltiriin yansitilacag1 mekanlar olan kentsel kamu mekanlan peyzaj
mimarlarnnin driniddir. Bu nedenle peyzaj mimarlan kentsel tasarima Snemli katkilarda

bulunur.

"Postmodemizm ve kilreselleymenin yarattifi mekansal parcalanma ve yerel hareket
étme olgulart nasil kentsel tasarim eyleminin geligmesini saffliyorsa aym gekilde bu yep
. ekoloji ve kaynak yénetimi boyutunda da bir avMaj olarak degierlendirilebilir. Yere!
- ozelliklerin sordtrdlebilir kullammi ve kendi deferlerine sahip ¢ikan bilingli
'A‘topluluklann olusumu igin peyzaj mimarlan kentsel tasarim eylemi iginde etkili
olabilirler. Peyzaja, bitin sehir igi formlan dizenleyip, bir araya getiren bir faktor
olarak bakilmalidir. Boylece, peyzaj sehrin kompozisyonunda baskin bir rol kazanr,
" Kentsel tasarim eylemi iginde peyzaj mimarlanmin gérev ve sorumliuluklan netlesmis

olur.

" Yaganabilirlik bugiin kente yon veren disiplinlerin ana hedefini gizer. Buna ulagmak
i¢in insanlarla birlikte tiim sisterni bir biitiin olarak gdren ve sistem i¢indeki tek tek tiim
_ parcalarm iligkilerini goz 6niinde bulunduran ve bu iligkileri kuvvetlendirmeye galigan,
‘bunu yaparken de insan konforunu ve isteklerini de goz ardi etmeden sistemle
bitinlegtiren bir disiplin olan peyzaj mimarlifn verdigi kararlarla kentin geleceffini
sekillendiren bir meslektir.

136



KAYNAKLAR

Adam, M. 1996. Kirk Yillik Kent Konut ve Mimarlik Maceram. Birikim Dergisi,
Birikim Yaytnlan, Say1:86, s. 96-100, istanbul.

Akpinar, N. 1998. Enerji Etkin Planlama. Tabiat ve Insan, Tarkiye Tabiatini Koruma
Demegi Yayinlary, Sayi1:13, s. 8-14, Ankara,

Akurgal, E. 1990. Augustus Tapinag ve “Yazitlar Kraligesi”. Ankara Dergisi, Ankara
Biiyitksehir Belediyesi, Cilt:1, Sayz:1, s. 16-35, Ankara.

Altaban, Q. 1996. Kentsel Cevre Aragtirmalant Uzerine Uuslararas: Yaklagimlar. Cevre
Planlama ve Tasarimina Bistiinciil Yaklagtm. Cevre Planlama ve Tasarmi
Haftas’96 Etkinlikleri: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig Boliimii, s. 143-160, Ankara,

Altunkasa, F. , Yiicel, M. , Uzun, G. , Giltekin, E. , Yilmaz, T. 1996. Kentsel
Geligmede Planlama Sorunlarina Ekolojik Yaklagim: Adana Kenti
Omegii. Cevre Planlama ve Tasarmina Bitimciil Yaklagim. Cevre
Planlama ve Tasanmi Haftas1’96 Etkinlikleri: Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlifn Béliimi, s. 237-247, Ankara.

Anabritannica, 1994, Hirriyet Ofset Matbaacilik ve Gazetecilik A.S$., Istanbul.

Anonim. 1986. Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Yangmast. Ankara
Buayiikgehir Belediyesi Imar Dairesi Bagkanh, Ankara.

Anonim. 1992, Ankara Konugmalari. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi
Yaynlari, Ankara,

Anonymous, 1993. Guiding Principles of Sustainable Design. United States Department
of the interior, National Park Service, Denver Service Center, 116 -
USA.

Arslan, M. 1996. Yesil Yol Planlamast: Ankara Omegi. Cevre Planlama ve Tasanimima
Biitiinciil Yaklagim. Cevre Planlama ve Tasarimi Haftas1’96 Etkinlikleri:
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimi, s. 277-
286, Ankara, ’

Arslan, M. 1999, Kent Parklarinin Tarihsel Geligimi ve {glevleri. Tanim ve K8y Dergisi,
Tarim Orman ve Koy Islen Bakanlifh Dergisi, Say1: 129, Ankara.

137



‘Aruoba, C. 1992. Cevre Ekonomisi, Geligme Ekonomisi. Insan Cevre Toplum. imge
Kitabevi Yaynlar, s. 129-146, Ankara.
" “Aslanogiu, R. A. 2000. Kent, Kimlik ve Kiiresellegme. 2. Basky, Asa Kitabevi, 254 s.,
i Bursa.
Atasoy, A. ve Ulusu, T. T. 1989. Konut Yakin Cevresi-Agik Alanlann Kalite Sorunlari.
Kamu Mekanlan Tasanm: ve Kent Mobilyalan Sempozyumu. Mimar
Sinan Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii,
s. 148-151, istanbul.
Ayatag, K. H. 1999, Gergek Kent Tasanimcist Kimdir? 1.Ulusal Kentsel Tasarim
Kongresi Bildiriler Kitabi. Tiirkiye’de 10. Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimi, s. 250-257, Istanbul.
Bademli, R. 1992. Ulus Tarihi Kent Merkezi Planlama Projesi. Ankara Konugmalarn.
: TMMOB Mimarlar Odas Ankara Subesi Yaymlar, s. 128-134, Ankara.
Bademli, R. 1992. Ulus Tarihi Kent Planlama Calxsmaian. Koruyucu Kent Yenilemesi
' ve Yerel Yonetimler. TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayins,
o s. 21-27, Ankara.
Bademli, R. 1993. Hac1 Bayram Cevre Diizenleme Projesi. Ankara Soylesileri.
TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara §ubesi Yayinlan, s. 84-91, Ankara.
Barigkin, E. 1994. Geg-Modern ve Post-Modern Yaklagimlarin Kentsel Mekanlara
Yansimalan. Yiiksek Lisans Tezi (basimamig). Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitist, istanbul,
‘Baykal, G. 1996. Kentsel Yenileme, Sthhilestirme ve lyilestirmede Etkili Bir
' Dizenleme Araci Olarak Kentsel Tasanm. Yiksek Lisans Tezi
(basiimamug). Mimar Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstititsd,
Istanbul.
. Berman, M. 1994. Kat1 Olan Her Sey Buharlagiyor. (geviri: U. Altug ve B. Peker),
. Tletigim Yayinlan, 447 s., Istanbul, '
. Bilgin, S. 1995. Tiirkiye’de Kentsel Mekanlarin Yénlendirilmesinde (Kent) Planlama-
' (Kentsel) Tasarim Iligkileri, Omek Toplu Konut Uygulamalan. Yiiksek
Lisans Tezi (basiimamug). Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisd, Istanbul.

138



Bilsel, A. A., Bilsel, S. ve Bilsel, C. F. 1991. Kentsel Kamu Alanlarinin
Diizenlenmesinde Kentsel Tasannm Teknifinin Kullanimina Planlama
Biitininde Kuramsal Yaklagim, Kamu Mekanlan Tasarim ve Kent
Mobilyalan Sempozyumu, Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bslami, s. 48-51, Istanbul.

Bilsel, A. A., Bilsel, S. G., Tirkoglu, K. , Erkal, N. F. , Erciyas, E. , Kaplan, H. 1993.
Kent Planlamada Defligen Oncelikler ve Kentsel Tasarim. 2. Kentsel
Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolami, s, 38-43, Istanbul,

Bilsel, C.,, Bilsel, A. A., Bilsel, G. 1999. Ekolojik Tasanm Yaklagimi. 1.Ulusal Kentsel
Tasarim Kongresi Bildiriler Kitabi, Tirkiye’de 10. Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fakaltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimd, s. 65-70, istanbul.

Bookchin, M. 1996. Ekolojik Bir Topluma Doru. (geviri: A. Yiimaz), Mart
Matbaacilik Sanatlart Ltd., Aynint: Yaymlan, Sti, 300 s., istanbul.

Celem, H. ve Sahin, $. 1996. Kentigi Yol Agaclamalar1 ve Ankara Omegi. Cevre
Planlama ve Tasarimna Biitiinciil Yaklagim. Cevre Planlama ve Tasanm
Hafias’06 Etkinlikleri: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhigh Béliimit, s. 301-308, Ankara.

Cubuk, M. 1989. Kamu Mekanlar ve Kentsel Tasarim. Kamu Mekanlan Tasarimi ve
Kent Mobilyalart Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi ‘Sehir ve Bolge Planlama Bolimil, s. 14-17, Istanbul.

Cubuk, M. 1993. Modem $ehircilik 2. Kentsel Tasarm ve Uygulamalar Sempozyumu.
Mimar Sinan Universitesi Mimarhik Fakiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi, s. 14-16, Istanbul.

Cubuk, M. , Ayan, M. , Gorgolii. Z. 1993. 1978-1991 Yillari Arasinda Yapilan Diinya
Sehircilik  Gonleri Kongre Kolokyumu Panel Sonuglanmin
Degerlendirilmesi. Sehircilifimizi Sorgulama Denemesi ve Oneriler.
Tarkiye’de 15. Diinya Sehircilik Giinii 3. Tirkiye Sehircilik Kongresi.
Derleyen: M. Cubuk. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakilltesi ehir
ve Bolge Planlama Boliim, . 232-242, Istanbul,

Cubuk, M., 1998. Sunug Bildirisi. Cagdag Kentsel Kiiltiir Miras Kentsel Koruma-

139



Yenileme ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliim, s. 10-15, Istanbul.
Culcuofilu, G. ve Oguz, D. 2000. Peyzaj Tasmmlmmn Degerlendirilmesinde
Kullamlabilecek Kalite Kriterleri. TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasi
Peyzaj Mimarh@ Kongresi-2000. TOKI Yayinlar, s. 85-90, Ankara.
Demirer, G. N., Demirer, T., Doggmug, O. E., Duran, M., Gorgiin, T., Hiinler, K.,
Ozbolat, N. K., Ozbudun, S., Orhangazi, 0., Yapia K. 1999, “YDD”
' Kiskacinda Cevre ve Kent. Utopya Yaymevi, 473 5., Ankara.
Dura, C. 1991. Cevre Sorunlar1 ve Ekonomi. Cevre Uzerine. Tirkiye Cevre Sorunlan
Vakfi Yaynlan, s. 67-90, Ankara.
. Duyguluer, F. 1993. Post-Modern Diigiince Ortammda Planlama. 2. Kentsel Tasarim ve
- Uygulamalar Sempozyumnu. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Baliimi, s. 17-19, Istanbul.
Eckbo, G. 1969. The Landscape We See. Mc Grow-Hill Book Company, 223 p. ,
US.A.
" Eraydin, A. 1992, Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler. ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yayinlan, 213 s., Ankara.
E;éydm, A. 1995. Degisen Planlama Kuramlan Cergevesinde Ekolojik Yaklagim. Kent
ve Cevre, Planlama ve Tasarima Ekolojik Yaklagm. Mimar Sinan
Universitesi Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimi, s.
240-253, Istanbul,
Ertiirk, H. 1995, Kentsel Cevre Sorunlannin Coziimii Agisindan Ekolojik ilkeler. Kent
ve Cevre, Planlama ve Tasarima Ekolojik Yaklagim. Mimar Sinan
Universitesi Mimarlik Fakilltesi $ehir ve Bdlge Planlama Boélimil, s. 49-
_ 58, istanbul.
Friedman, 1. 1996. Sokaksiz Bir Sehir. Birikim Dergisi, Birikim Yayinlar1, say1:86, s.
‘ 75-81, Istanbul,
Gokgdr, P., Yarar, L., Altay,I. 1999. Kentsel Tasanm Disiplini Cergevesinde
Kirresellesmenin Kodlannmn irdelenmesi. 1.Ulusal Kentsel Tasarim
Kongresi Bildiriler Kitabi.. Turkiye’de 10. Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fakilltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolim, s. 318-323, Istanbul.



Gérer, N. , Gitltekin, N. T. ve Giiltekin, A. T. 1993, Kent Kimligi-Koruma Plhnlm—
Kentsel Tasanm-Pos‘ﬁn@denﬁzm Uzerine. 2. Kentsel Tasanm ve' .
Uygulamalér Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fkiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi, s. 194-197, Istanbul,

Ganay, B. ve Selman, M. 1994. Kentsel Gorintt ve Kentsel Estetik Ornek Kent:
Ankara. Kent, Planlama, Politika, Sanat, Tank Okyay Amisina Yazlar.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymlar, s, 277-303, Ankara.

Gunay, B. 1999. Urban Design is a Public Policy. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari,
82 p.,Ankara.

Giizer, A. 1990. Haci Bayram-1 Veli Camii Cevresi Belediye Kiiltlir ve Turizm Park:
Projesi Agiklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara.

Giizer, A. 1993. Yazih goriigme. (Hacl Bayram ve Ulus Plam hakkinda gbriigme yapan:
E.Erol). Ankara Biiyitk Sehir Belediyesi, Ankara. ]

Giizer, B. D. ve Gilzer, A. 1996. Cevresel Tasanim ve Tiketiminde “Fast-Food”
Modelinin Sorunlan. Cevre Planlama ve Tasanmina Biitiinciil Yaklagim.
Cevre Planlama ve Tasanm Haftas’96 Etkinlikleri. Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarh Bolimi, s. 56-61, Ankara.

Harvey, D. 1999. Postmodemlifin Durumu. (geviri: S. Savran), 2. Baski, Metis -
Yayinlan, 407 s., Istanbul.

Igik, K. 1997. Kent Ekosistem Modeli ve Cevre Sorunlari, Dofay: Korumada Kent ve
Ekoloji Sempozyumu. Tirkiye’de Dogayn Koruma Vakfi. Istanbul
Universitesi Ormen Fakaltesi I. U. Cevre Sorunlan Aragtrma ve
Uygulama Merkezi ITU Mimarhk Fakiiltesi, fstanbul.

Istk, O. 1993. Modernizmin Kenti/ Postmodernizmin Kenti. Birikim Dergisi, Birikim
Yayinlan, Say:: 53, s. 27-34, istanbul. ‘

Istk, O. 2000. Bolgesel Geligmenin Giindmilzdeki Anlami ve Yerel Yonetimler.
Basilmamig Caligma Notu, Ankara. '

Igtkpner, E. 1999. Kentsel Tasanim, Kentsel Sosyal Buttinlegme: 21°inci Yuzyil
Kentlerine Ana Paradigmatik Yaklagim. 1. Ulusal Kentsel Tasanm
Kongresi Bildiriler Kitabr Tarkiye'de 10. Kentsel Tasanim ve
Uygulamalar Sempozyumu Cergevesinde Bir Degerlendirme. Mimar

141



Sinan Universitesi Mimarhk Fakﬁit@si Sehir ve Bolge Planlama Bé&lima,
s. 302-307, Istanbul.
‘ Idl], B. 1992. Kentsel Tasanim-Kent Plancih1 ve Mimarlik Iligkileri. 1. Kentsel
- Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi, s. 45-49, istanbul.
Idll, B. 1996. Ulkemizde Cevre Planlama ve Tasanmina Iligkin Bilimsel ve Yasal
Yaklagimlar fle  Meslekler Arast Igbirliginin frdelenmesi. Cevre
Planlama ve Tasarimina Bitinciil Yaklagim. Cevre Planlama ve Tasanim
Haftas1’96 Etkinlikleri. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlif: Bolom, s. 161-164, Ankara.
" Jameson, F., Lyotard, J. F., Habermas, J. 1994. Postmodernizm, (Hazirlayan: N. Zeka,
geviri: G. Nalig, D. Sabuncuoglu, D. Erksan), 2. Baski, Kiy1 Yaynlan,
. 116 5., Istanbul. '
" Kaplan, A. 1997. 21. Yizyilin Meslegi Peyzaj Mimarlif. Cumhuriyet Bilim Teknik.
Say1:551, s. 8-9, Istanbul.
" Kaplan, A. 2000. Peyzaj Mimarlifn Meslek Disiplinine Elegtirel Bir Bakig. TMMOB
Peyzaj Mimarlan Odast Peyzaj Mimarli®1 Kongresi-2000. TOKI
Yaymlan, s. 191-214, Ankara. i
Kaplan, A. ve Kiigiikerbas, E. 2000. Kentsel Tasanmda Peyzaj Mimarliginin Yeri ve
Kentsel Peyzaj Tasaimi. TMMOB Peyzaj Mimarlan Odast Peyzaj
Mimarhi Kongresi-2000. TOKI Yaymlan, s. 45-57, Ankara.
'Karaman, A. 1992. Kentsel Tasarimda Cevresel Bitiinliik ve Streklilik. 1. Kentsel
Tasanm ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimil, s. 63-65, Istanbul.
:Karatnan, A. 1993, Post-Modernizm ve Kentsel Tasarim. 2. Kentsel Tasarim ve
‘ Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fakilltesi Sehir ve Bolge Planlama Bslimi, s. 66-73, istanbul.
Karaman, A. 1999. Bir Disiplin ve Meslek Olarak Kentsel Tasarimin Yeni Konumu ve
Igerigi. 1. Ulusal Kentsel Tasarim Kongresi Bildiriler Kitab1. Trkiye’de
10. Kentsel Tasanm ve Uygulamalar 'Sempozyumu Cergevesinde Bir
Degerlendirme. Mimar Sinan Universitesi Mimarhik Fakdltesi Sehir ve
Bolge Planlama Bolimd, s. 234-239, Istanbul.

142



Karayalgin, M. 1992, Agiliy Konugmas), Koruyucu Kent Yenilemesi ve Yere!
Yonetimler. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yaym, s. 13-14,
Ankara,

Keles, R. 1992, Cevre ve Siyaset. Insan Cevre Toplum. Imge Kitabevi Yaynlary, s. 147-
190, Ankara. '

Keles, R., 1997. Kentlegme Politikasi. 4. Basky, Imge Kitabevi Yaymlary, 510s,,
Ankara.

Kog, H. 1999. Kentsel Tasarim Rehberleri Olanaklar/Sintrlamalar. 1. Ulusal Kentsel
Tasanm Kongresi Bildiriler Kitabi. Tiirkiye’de 10. Kentsel Tasanm ve
Uygulamalar Sempozyumu Cergevesinde Bir Defierlendirme. Mimar
Sinan Universitesi Mimarhk Fakdltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolima,
s. 111-119, istanbul.

Kortan, E. 1983. Le Corbusier Gozilyle Tiirk Mimarhk ve Sehircifisi. ODTU Mimarhk
Fakiiltesi Yayin No:37, 105 s., Ankara.

Kortan, E. 1993. Kentsel Tasarim, Kentsel Estetik. 2. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar
Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarhk Fakilltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii, s. 34-37, Istanbul.

Kiigitkerbag, E. V. ve Malkog, E. 2000, Planlama-Tasarim. TMMOB Peyzaj Mimarlan
Odas1 Peyzaj Mimarlifh Kongresi-2000. TOKI Yayinlan, s. 529-538,
Ankara.

Laginer, O. 1996. Kentlerin Dénilsiimil. Birikim Dergisi, Birikim Yayinlari, say1:86, s.
10-16, Istanbul.

Le Corbusier, 1999. Bir Mimarliga Dogru. (¢eviri: Serpil Merzi Ozaloglu), Yap1 Kredi
Yaymlan, s. 331, istzanbul..

Marsh, W. L. 1964, Landscape Vocabulary. Miramar Publishing Co. Los Angeles,
California. ‘

McHarg, I. 1969. Design With Nature. The Natural History Press Garden City, 197 p.,
New York.

Memliik, Y. ve Yilmaz, O. 1999. Kentsel Tasanim ve Peyzaj Mimarli1. 1. Ulusal
Kentsel Tasarim Kongresi Bildiriler Kitab, Tiirkiye’de 10. Kentsel

143



Tasanm ve Uygulamalar Sempozyumu Cergevesinde Bir Degerlendirme.
Mimar Sinan Universitesi Mimarhik Fakiiltesi $ehir ve Bolge Planlama
Boliima, s. 77-83, istanbul.

‘Moughtin, C. 1996. Urban Design: Green Dimensions. An Imprint of Butterworth-
Heinemann Linacre House, Jordon Hill, 183 p. ,Oxford.

‘Nurly, E. ve Erdem, U. 1994. Peyzaj Sanat1 Tarihi. Ege Universitesi Bastmevi, 114 s.,

fzmir. -

L Ocak, E. 1996. Kentin Degigen Anlami. Birikim Dergisi, Birikim Yayinlari, say1:86, s.
32-41, Istanbul.

Onir, S. 1994. Savag Sonrasindan Giiniimtize Kentsel Kamu Mekanina {ligkin Deneyim
ve Denemeler. Kent, Planlama, Politika, Sanat, Tank Okyay Amsina
Yazilar. ODTU Mimerltk Fakillt&szaymlm 8. 455-496, Ankara.

"Ozer, M. N. 2001. Kentsel Tasanm Olgusuna Bir Bakss. Bati Akdeniz Mimarlik,
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sayr: 20, s. 23-29, Antalya.

Pamay, B. 1978. Kentsel Peyzaj Planlamast, Istanbul Universitesi Orman Fakltesi

) Yaymnlar, 0. F. Yaym No: 285, 95 s., [stanbul.

Pergin, H. Akay, A. 2000. Plansiz Kentlesme ve Sonuglan. TMMOB Peyzaj Mimarlan
Odas: Peyzaj Mimarligi Kongresi-iooo. TOKI Yayimnlan, s. 37-44,
Ankara, ,

;- Relph, E. 1987. The Modern Urban Landscape. The Johns Hopkins University Press,
; Baltimore.
Roth, L. M. 1993. Mimarhigin Oykisis, (geviri: E. Akga), Kabalc: Yayinevi, 723 s.,
_ Istanbul.
 Say, P. N, Yiicel, M. 2000. Sekiorel Planlamalarda Peyzej Mimarlarinin Yeri. Gevre
Planlama ve Tasarimna Biitiinciil Yaklagim. Cevre Planlama ve Tasarim
Haftas’96 Etkinlikleri: Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi Peyzaj
Mimarli Bolimd, s. 515-522, Ankara.
Seymen, U. B. 1994. Doja, Mekan ve Toplumsal Bﬁﬁfm Kavramlarina Yonelik
Degerlendirmeler. Kent, Planlama, Politiks, Sanat, Tartk Okyay Anisina
A Yazlar. ODTU Mimarlik Fakiltesi Yaymlan, s, 515-524, Ankara,
Sirel, A., Ozaydn, G. 1995 Kamu Arazisinin Kullaniminin Kent Makroformu, Kent

144



Ekolojisi ve Kent Estetifii A¢isindan Dejerlendirilmesi. Kent ve Cevre,
Planlama ve Tasarima Ekolojik Yaklagm. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Balim, s.171, Istanbul.

Soékmen, P. 1992. Kent Planlamasinda Yeni Yoneligler ve Kentsel Tasarim. 1. Kentsel
Tasanim ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir vé Bolge Planlama Boltimi, s. 40-42, Istanbul.

$ahin, §. 2002. Sbzlit gorigme. )

Sanly, i. 1989. Kamu Mekanlan Tasartminin Yonetimsel Cergevesi. Kamu Mekanlan
Tasarimt ve Kent Mobilyalan Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi, s. 21-23, istanbul.

Saylan, G. 1999. Postmodernizm. 1. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, 265 s. Ankara.

Tekeli, . 1994. Bir Kentsel Tasanm Kuraminin Geligtirilmesi Uzerine Digiinceler.
Kent, Planlama, Politika; Sanat, Tank Okyay Amisina Yazilar. ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yaymlary, s, 591-610, Ankara,

Tinl, A. ve Kara, B. 2000. Neden Meslek. TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasi Peyzaj
Mimarlig1 Kongresi-2000. TOKI Yaymnlan, s. 215-224, Ankara.

Tjallingii, S. P. 1991. Kentsel Sistemlerde Su iligkileri. Kent Planlamada Yeni Giindem
Cevre ve Katilm. TMMOB Sehir Plancilant Odas: Belediyeler Planlama
Hizmetleri Vakfi, s. 63-70, Ankara.

Tunger, M. 1987. Haci Bayram Cevre Diizenlemesi. IV. Vakf Haftas: Tiirk Vakif
Medeniyeti Cergevesinde Haci Bayram-1 Veli Donemi Semineri. Yeni
Vakiflanin Problemleri ve Gelecegii Semineri. Vakiflar Genel Miidiriaga
Yayinlary, s. 205-209, Ankara.

Tunger, M. 1995 Sitrdurillebilir Kalkinma ve Tarihsel Cevre Koruma Politikast Ankara,
Bergama ve Sanlurfa Ornekleri. Doktora Tezi. Ankara Universitesi
Kamu Yonetimi ve ‘Siyaset Bilimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim
Dali, Ankara,

Tunger, M. ve Cengizkan , A, 1996, Tarihi Kent Merkezinde Kentse! Yenileme ve .
Yenilesme; Ulus Tarihi Kent Merkezi Planlamast Kapsammgla Hac1
Bayram Camii Cevre Diizenleme Projesi. 4. Kentsel Yenileme, Koruma
ve Uygulamalar Kolokyumu, Mimar Sinan Universitesi Mimarlk
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi, istanbul.

145



" Tunger, M. 1998, Tarihsel Cevre Korum Politikalar: Ankara. CD Kitap.
Tarkoglu, H. ve Korga, P. 1992. Sehir Merkezinde Sehirsel Tasarm: Kuzey Amerika
. Deneyimi. 1. Kentsel Tasanm ve U&gulamalar Sempozyumu. Mimar
Sinan Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimd,
s. 233-240, istanbul.
' Tarkoglu, K. 1992. Kentsel Tasarmin Varolug ve Nitelik Sorunlarinda Bugiinkii Imar
Planlama ve Uygulama Sirecinin Rolii. 1. Kenisel Tasanm ve
Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik
Fakilltesi §ehir ve Bolge Planlama Boltimi, s. 34-40, istanbul.
Ulusoy, Z. 1994. Kentsel Korumamn Fiziksel ve Toplumsal Boyutlar1. 2. Kentsel
Koruma ve Yenileme Uygulamalar Kolokyumu. Kentsel Koruma
Uygulama Sorunlari, Yontemler, Teknikler ve Araglar. Mimar Sinan
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimi, s. 95-
99, Istanbul.
- Uysal, A. 1994. Kentsel Tasenim Parametresi Olarak Kent Ekolojisi. Yiiksek Lisans
Semineri (basilmamg). Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit,
Ankara,
Yaglica, E. , Tannvermis, E. Akay, A. 1999. Peyzaj Tasanminin Kentsel Tasarim Siireci
Igindeki Yeri. 1. Ulusal Kentsel Tasarim Kongresi Bildiriler Kitab.
Turkiye’de 10. Kentse! Tasanm ve Uygulamalar Sempozyumu
Cergevesinde Bir Degerlendirmé. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boltimil, s. 84-92, Istanbul.
Yidirim, 8. 1993. Post Modern Mimarhk ve Sehircilik Modernist “iglev” ve “Tarih”
v Anlayginin Degigimi Post Modern Mimarhik ve Kent Kavramlart. 2.
Kentsel Tasanm ve Uygulamalar Sempozyumu. Mimar Sinan
Universitest Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bslamii, s, 60-
65, Istanbul.
. Yildiz, D. 1996. Peyzaj ile Mimarlik-Kentsel Tasanm iligkileri ve Mimari Tasanma
Etkileri. Yiksek Lisans Tezi (basitmamg). istanbul Teknik Universitesi
. Fen Bilimleri Enstitiist, Istanbul.
http://www. ankara-bel.gov.tr/camiS.htm
http://www.arcitectureweek.com/2001/0627/news_1-2html

146



http://www.arkitera.com/sektoreletkinlikler/toplanti/toplanti10090.htm
http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/backgrdrbiog. htm
http://www.asla.org/nonmembers/publicrelation/what_is ASLA
http://www.ayrac.com/mekanbilim/yazarsezai. html
http:/fwww.cti.itc.virginia.edu/~rmr/docs/49.01-piazza.html
http://www.design.ncsu.edu/pages/subjectpages/SZZ.00237.HTML
http://www filozof.tripod.com/aydin2.html.

http:// www.holly.colostate .edu~ckisling/research_1.pdf

http://www. kultur.gov.tr/bakanhk /b-a-haci .html
http://www.larch.umd.edu/classes/larc/L.340/LARC340syllabus. html
http:/fwww.library.comnell.edu/Reps/DOCS/howard.htm
http://www.lih.gre.ac.uk/histhe/larch.htm
http://www.ndsu nodak edw/instruct/dcolitto/322/HO20TH-2htm
ttp://www.planning.dtlr. gov.uk/urbandesign/training/02. htm
http://www.roland-collection/rolandcollection/selection/30/fr_402.htm
http:/fwww.sfasu.edu/ag/arboretum/pgm/sitedesign/Site%20Design-2.htm
http://www tarihci.8m.net/fransizhtml
http:/fwww.tu-harburg.de/b/kuehn/lec2. htmi
hitp:/fwww.Turkiyevesiyaset.com/sayi3/0306.htm
http://www.victorian.com/palace.html

147



OZGECMIS

1977 yilinda Ankara’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6frenimini Ankara’da tamamladi. 1994
yilinda girdifi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Bolimii’'nden
1999 yilinda Peyzaj Mimar: unvamyla mezun oldu.

Temmuz 1999 — Mayis 2002 yillan arasinda, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Peyzaj Mimarhi Anabilim Dal’nda Yiiksek Lisans Orenimini tamamlad.



