
YARGI KOLLARI (Yargı Düzenleri)  

 

Türkiye’de  yargı  organı  kollara ayrılmıştır. Yargı  kollarını,  kendisini 
temsil  eden yüksek  mahkemeye göre  belirleriz. Bu yüksek  
mahkemeler alt düzey  mahkemeleriyle birlikte bir yargı  kolunu 
oluşturur.  21.01.2017 tarihli  ve 6771 sayılı  kanunla yapılan  Anayasa 
değişikliği  ile Askeri Yüksek  İdare  Mahkemesi kaldırıldığı  için  
(kanunlarda AYİM  ifadesinin kalıntılarına  rastlanıyor  olmakla 
birlikte) yargı  kolu denilince yalnızca  Adli yargı  ve İdari  yargı  kolunu 
anlamaktayız . Bu yargı  kollarının  yanı  sıra  Anayasa yargısı  için  
Anayasa Mahkemesi,  yargı  düzenleri  arasında  çıkan  görev  ve hüküm  
uyuşmazlıklarını  çözmek  için  ise Uyuşmazlık  Mahkemesi yer 
almaktadır.  

 

7.HAFTA  

İDARİ YARGININ GÖREV ALANI VE BU ALANI 

BELİRLEMEKTE KULLANILAN ÖLÇÜTLER  



 
 

 AY md.  125/1:  “İdarenin  her türlü  eylem ve i ş lemlerine karşı  yargı  yolu  
açıkt ır.”  

 AY md. 140:  “Hâkimler  ve savcı lar  adlî  ve idarî  yargı  hâkim  ve savcı ları  olarak 
görev  yaparlar.”  

 AY md.  142:  “Mahkemelerin  kuruluşu,  görev  ve  yetki ler i ,  i ş leyiş i  ve  yargı lama  
usul ler i  kanunla  düzenlenir .”  

 AY md. 155/1:  “Danıştay…  Kanunla gösteri len  bell i  davalara  da i lk  ve son 
derece mahkemesi  olarak bakar.”  
 

Yargı  kolunu bel i r lemek i ç in  temel  olan,  öncel ikle  anayasa ve kanunlardaki  
düzenlemelerdir.  Eğer  Anayasa ve yasalarda  açıkça  i fade edi lmemişse  görevl i  
yargı  yeri ,  içt ihat lardan  ve Uyuşmazl ık  Mahkemesi  kararlarından  tespit  edi l i r.  
İdari  yargının  kendine özgü  b i r  görev  alanı  yoktur.  Dolayısıyla  b i r  takım  
uyuşmazl ıkların  idari  yargının  görev  alanı  dışına  çıkabi lmesi  yasa  koyucunun 
takdirindedir,  isterse adl i  yargıyı  görevl i  kı labi l i r.   
 
 
SORU :  Ya sa  koyu cu n u n  g örev l i  ya rg ı  ye r in i  b e l i r le m e d e  mu t la k  b i r  ta kd i r  yetk i s i  va r  mıd ı r?   
SORU :  An a ya sa d a  id a r i  ya rg ın ın  g örev  a la n ı  koru n ma mışt ı r  d iye b i l i r  miy i z?  
A r aş t ı r ı n ı z :  O DT Ü  Ka n u n u  i l e  i lg i l i  An a ya sa  Ma h ke m e s i  Ka ra r ı .  E .  1 97 6 / 1 ,  K .  1 97 6 / 2 8 ,  T.  
2 5 .0 5 .19 7 6 .  

 

7.HAFTA  

ADLİ YARGI -  İDARİ YARGI AYRIMI  



“…Anayasa Mahkemesinin daha önceki  kimi kararlarında  da 
belirtildiği  üzere,  tarihsel  gelişime  paralel olarak Anayasa’da  adlî  
ve idarî  yargı  ayrımına  gidilmiş  ve idarî  uyuşmazlıkların  çözümünde  
idare ve vergi mahkemeleriyle Danıştay  yetkili  kılınmıştır. Bu 
nedenle, genel olarak idare hukuku alanına  giren konularda idarî  
yargı,  özel  hukuk alanına  giren konularda adlî  yargı  görevli  
olacaktır. Bu durumda idarî  yargının  görev  alanına  giren bir 
uyuşmazlığın  çözümünde  adlî  yargının  görevlendirilmesi  konusunda 
yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkının  bulunduğunu  söylemek  
olanaklı  değildir.  Ancak, idarî  yargının  denetimine bağlı  olması  
gereken idarî  bir uyuşmazlığın  çözümü,  haklı  neden  ve kamu 
yararının  bulunması  halinde yasakoyucu tarafından  adlî  yargıya  
bırakılabilir…”  

 

7.HAFTA  

ANAYASA MAHKEMESI KARARI, E. 2011/35, K. 2012/23, 

T. 16.02.2012 



“   …Anayasa’nın  125  maddesinin  bir inci  f ıkrasında,  “idarenin  her  türlü  eylem ve 
iş lemlerine  karşı  yargı  yolu  açıkt ır ” ;  140.  maddesinin  bir inci  f ıkrasında,  “Hakimler  
ve  savcı lar  adl î  ve  idarî  yargı  hâkim  ve  savcı lar ı  olarak görev  yaparlar ” ;  142.  
maddesinde  “Mahkemelerin  kuruluşu,  görev  ve  yetki ler i ,  iş leyiş i  ve  yargı lama  
usul ler i  kanunla  düzenlenir ” ;  155.  maddesinin  bir inci  f ıkrasında  da,  “Danıştay,  
idarî  mahkemelerce  veri len kanunun başka  bir  idarî  yargı  merci ine  bırakmadığı  
karar  ve  hükümlerin  son inceleme merci idir.  Kanunda gösteri len  bel l i  davalara da 
i lk  ve son derece mahkemesi  olarak bakar ”  deni lmektedir.  Bu kural lara  göre,  
Anayasa’da  idarî  ve adlî  yargının  ayrı l ığı  kabul  edilmiştir .  Bu ayrım  uyarınca  
idarenin  kamu gücü  kul landığı  ve kamu hukuku alanına  giren i ş lem  ve eylemleri  
idarî  yargı ,  özel  hukuk alanına  gi ren iş lemleri  de  adl i  yargı  denetimine tâbi  
olacaktır.  Buna bağl ı  olarak idarî  yargının  görev  alanına  g iren bir  uyuşmazl ığın  
çözümünde  adl î  yargının  görevlendir i lmesi  konusunda yasakoyucunun  geniş  
takdir  hakkının  bulunduğunu  söylemek  olanaklı  değildir.  
 Ceza hukukundaki  gel işmelere  koşut  olarak,  kimi  yasal  düzenlemelerde  basit  
nitel ikte  görülen  suçlar  hakkında  idari  yapt ır ımlara  yer  veri ldiği  görülmektedir.  
Daha ağır  suç  oluşturan  eylemler  iç in  ver i len  idari  para cezalarına  karşı  yapı lacak  
başvurularda  konunun idare  hukukundan  çok  ceza hukukunu i lgi lendirmesi  
nedeniyle  adl i  yargının  görevl i  olması  doğaldır.  Ancak,  idare hukuku  esaslar ına  
göre  tesis  edi len bir  idari  i ş lemin,  sadece  para cezası  yaptır ımı  içermesine  
bakı larak  denetiminin  idari  yargı  alanından  çıkarı larak  adl i  yargıya  bırakı lması  
olanakl ı  deği ldir. . .”  

 

7.HAFTA  

ANAYASA MAHKEMESI KARARI, E. 2005/108, K. 2006/35, 

T. 01.03.2006 



 Kamu Gücü:  İdarenin  kamu gücüne  dayanarak yaptığı  tüm  işlem  
ve eylemlerden doğan  uyuşmazlıklarda  idari yargı  görevlidir.   

 Kamu Hizmeti:  Bir kamu hizmetinin kuruluş  ve işleyişinden  
kaynaklanan uyuşmazlıklar  idari yargının  görev  alanına  girer.  

 İdari  İşlem/eylem  

 İdari  Sözleşme  

 

 

 

 

 

Araştırınız:  Hâkimiyet -Temşiyet Tasarrufları  

Araştırınız:  Fransız Uyuşmazlık Mahkemesi’nin “Blanco” Kararı  

7.HAFTA  

İDARİ YARGININ GÖREV ALANINI BELİRLEMEKTE 

KULLANILAN ÖLÇÜTLER  



 
 2918 Sayı l ı  Karayol ları  Traf ik  Kanunu,  md.  110/1:  İ ş leteni  veya sah ibi  Devlet  ve 

diğer  kamu kuru luş lar ı  o lan  araç lar ın  sebebiyet  verd iği  zarar lara  i l i şk in  olanlar ı  
dâhi l ,  bu  Kanundan  doğan  sorumlu luk  davalar ı ,  adl i  yargıda  görü lür.  Zarar  görenin  
kamu görevl is i  olmas ı ,  bu f ıkra  hükmünün  uygulanmasını  önlemez .  Hemzemin  
geç i tte  meydana gelen  t ren-traf ik  kaza lar ında  da  bu  Kanun hükümler i  uygulanır.  
 

 2004 Sayı l ı  İcra  İ f las  Kanunu,  md.  5:  İcra  ve İ f las  Da ires i  görevl i ler in in  
kusur lar ından  doğan  tazminat  davalar ı ,  ancak idare a leyhine aç ı lab i l i r.  Devlet in,  
zarar ın  meydana gelmesinde kusuru bulunan görevl i lere  rücu  hakkı  sak l ıd ı r.  Bu  
davalara  ad l iye  mahkemeler inde  bakı l ı r.  
 

 4721 sayı l ı  Türk  Medeni  Kanunu,  md.  1007 :  Tapu  s ic i l in in  tutu lmas ından  doğan  
bütün  zarar lardan  Devlet  sorumludur.  Devlet ,  zarar ın  doğmasında  kusuru  bulunan  
görevl i lere  rücu  eder.  Devlet in  sorumluluğuna  i l i şk in  dava lar,  tapu  s ic i l in in  
bulunduğu  yer  mahkemesinde  görü lür.   

(Maddede  açık  b i r  düzen leme  yoktur.  Dolay ıs ıy la  davanın  idar i  yarg ın ın  görev  alan ına  
gi receğ i  düş ünüleb i l i r.  Ancak  i ç t ihat larda  ad l i  yarg ın ın  görev l i  olduğu  kabu l  ed i lm işt i r . )  
 
 3402 Sayı l ı  Kadastro Kanunu,  md.  24/1:  Genel  mahkemelere a i t  o lup  da  bu  

Kanunun uygulanması  i le  i lg i l i  dava  ve i ş lere  bel i r lenen usu l  ve  esas lara göre 
bakmak üzere her  kadastro bölges inde tek  hak iml i  ve  As l iye  Mahkemesi  s ı fat ın ı  
ha iz  yeter  say ıda kadastro mahkemesi  kuru lur…  

 

7.HAFTA  

YASA İLE İDARİ YARGININ GÖREV ALANI DIŞINDA 

TUTULAN UYUŞMAZLIK ÖRNEKLERİ  



 5490 Sayı l ı  Nüfus  H iz met ler i  Kanunu,  md.  36/1-a:  N üfus  kay ı t lar ına  i l i şk in  düze l tme  
dava lar ı ,  düzel tmeyi  i s teyen şahıs lar  i le  i lg i l i  resmî  da i renin  göstereceğ i  lüzum  
üzer ine  Cumhur iyet  savcı lar ı  taraf ından  yer leş im  yer i  adres in in  bulunduğu  yerdek i  
görev l i  as l i ye  hukuk  mahkemes inde  aç ı l ı r.  

 6100 Sayı l ı  Hukuk Muhakemeler i  Kanunu,  md.  46/1:  Hâkimler in  yarg ı lama  
faa l iyet inden  dolay ı…  Dev let  a leyhine  tazminat  davas ı  açı lab i l i r.  md .  46/3:  Dev let ,  
ödediğ i  tazminat  nedeniy le ,  sorumlu  hâkime  ödeme  tar ih inden  i t ibaren  bir  yı l  i ç inde  
rücu  eder.  md. 47/1:  Dev let  a leyhine  aç ı lan  tazminat  davas ı ,  i l k  derece  ve bölge  
adl iye  mahkemes i  hâk imler in in  f i i l  ve  karar lar ından  dolay ı ,  Yarg ı tay  i lg i l i  hukuk  
da i res inde ;  Yarg ı tay  Başkan  ve  üyeler i  i l e  kanunen onlar la  aynı  konumda olanlar ın  f i i l  
ve  karar lar ından  dolay ı  Yarg ı tay  Dördüncü  Hukuk  Dai res inde  i lk  derece  mahkemes i  
s ı fat ıy la  görü lür.  Dava ,  bu da irenin  Başkan  ve  üyeler in in  f i i l  ve  karar lar ından  dolay ı  
i se  yarg ı lama  Yarg ı tay  Üçüncü  Hukuk Da ires inde  yapı l ı r…  md. 47/2:  Dev let in  sorumlu 
hâk ime  karş ı  açacağ ı  rücu  davas ı ,  tazminat  davas ın ı  karara  bağlamış  o lan mahkemede  
görü lür.  

 5326 Sayı l ı  Kabahat ler  Kanunu,  md.  3:  B u Kanunun  genel  hükümler i  diğer  
kanunlardak i  kabahat ler  hakk ında  da  uygulanır.  md.  27/1:   İdar î  para  cezas ı  ve  
mülk iyet in  kamuya  geçir i lmes ine  i l i şk in  idar î  yapt ı r ım  karar ına  karş ı ,  karar ın  tebl iğ i  
veya  tefhimi  tar ih inden  i t ibaren  en  geç  onbeş  gün  i ç inde,  su lh  ceza  mahkemes ine  
başvuru lab i l i r …  

 5510 say ı l ı  Sosyal  S igorta lar  ve  Genel  Sağl ık  Sigortas ı  Kanunu,  md.  101:  “… bu Kanun 
hükümler in in  uygulanmas ıy la  i lg i l i  or taya  ç ıkan  uyuşmazl ık lar  i ş  mahkemeler inde  
görü lür ”.  

7.HAFTA  

YASA İLE İDARİ YARGININ GÖREV ALANI DIŞINDA 

TUTULAN UYUŞMAZLIK ÖRNEKLERİ  



İdare  taraf ından  gerçekleşt i r i len  bi r  faal iyet ,  hukuka açık  ve ağır  bi r  biçimde  
aykırı  olarak mülkiyet  hakkı  ya da kamu özgürlüklerine  müdahale  ediyorsa  bu 
durum f i i l i  yol  olarak kabul  edi l i r.  Müdahale  o kadar  ağırdır  k i  bu ağırl ık ,  söz  
konusu faal iyet in  idari l ik  vasf ını  ortadan kaldır ı r,  İdare  taraf ından  
gerçekleşt i r i lmiş  olsa  da hizmet  kusuru  olarak deği l ,  haksız  f i i l  olarak 
nitelendiri l i r.  Dolayısıyla  sorunluluğun  hukuki  nitel iğ i  değişince  görevl i  yargı  kolu  
da değişmektedir  ve haksız  f i i lden kaynaklanan uyuşmazl ıklar  i se adl i  yargının  
görev  alanına  g i rer.  Türkiye’deki  uygulamada  pek hayat  bulmamış  olmasına  
rağmen  f i i l i  yol  teoris ine,  genel l ikle  “kamulaştırmasız  el  atma”  biçiminde  ortaya  
çıkan  mülkiyet  hakkı  ih lal ler ine i l işkin  uyuşmazl ıklar  söz  konusu olduğunda  
başvurulmaktadır.   

 
 Uyuşmazlık  Mahkemesi  Kararı ,  E.  2016/411,K.  2016/545, T.  28.11.2016 
“…İdari  usul  ve esaslar  dışında  idarece yapı lan  eylemler,  “haksız  f i i l”  nitel iğ inde  
olup,  idari l ik  karakteri  taşımayan  bu eylemlerden  dolayı ,  ancak  adl i  yargıda  dava  
açı lması  mümkündür.  İdarenin  b i r  kamu hukuku kural ına,  yasa,  tüzük,  yönetmelik  
g ibi  bi r  kural  iş lem  veya  bir  idari  iş leme,  ya  da bir  yargı  yeri  kararına  dayanmadan 
kendi l iğ inden  “haksız  f i i l”  nitel i ğ inde  eylemde bulunması  mahkeme içt ihat ları  ve 
doktrinde ‘ f i i l i  yol”  olarak  n itelendiri lmekte  ve idari l ik  karakteri  taşımayan  bu 
eylemlerden dolayı  idarenin  alelade bir  fert  durumuna geleceği ,  sonuçta  özel  
hukuk hükümlerine  göre  çözümlenmesi  gereken uyuşmazl ıklara  yol  açı lacağı  
kabul  edi lmektedir…”  

 

7.HAFTA  

FİİLİ YOL  



Anayasa’da Uyuşmazl ık Mahkemesi  Yüksek Mahkemeler başl ığ ı  a lt ında 
düzenlenmişt ir.   

 
 AY,  md.  158:  “Uyuşmazl ık  Mahkemesi  adl i  ve idar i  yargı  merci leri  arasındaki  

görev  ve hüküm  uyuşmazl ıklarını  kesin olarak çözümlemeye  yetki l idir.  
Uyuşmazl ık  Mahkemesinin  kuruluşu,  üyelerin in  n itel ikleri  ve seçimleri  i le  i ş leyiş i  
kanunla  düzenlenir.  Bu mahkemenin  Başkanl ığını  Anayasa  Mahkemesince,  kendi  
üyeleri  arasından  görevlendiri len  üye  yapar.   
Diğer  mahkemelerle,  Anayasa Mahkemesi  arasındaki  görev  uyuşmazl ıklarında,  
Anayasa Mahkemesinin  kararı  esas al ınır.”  
 2247 Sayıl ı  UMK, md.  1:  “Uyuşmazl ık  Mahkemesi ;  Türkiye  Cumhuriyeti  

Anayasası  i le  görevlendiri lmiş ,  adl i ,  idar i  ve askeri  yargı  merci leri  arasındaki  
görev  ve hüküm  uyuşmazl ıklarını  kesin  olarak çözmeye  yetki l i  ve bu kanunla  
kurulup görev  yapan bağımsız  b ir  yüksek  mahkemedir.  

Özel  kanun uyarınca  hakeme başvurulmasının  zorunlu  olduğu  hal lerde,  eğer  
hakemlik  görevi  hakim taraf ından  yerine  getir i lmiş  ise  bu merci ,  davanın  
konusuna göre,  yukarıdaki  f ıkrada  yazı l ı  adl i  veya  idari  yargı  merci lerinden  
sayı l ı r.”  
 UMK, md.  2:  “Uyuşmazl ık  Mahkemesi  bir  Başkan  i le  oniki  ası l ,  oniki  yedek  

üyeden  kurulur.   
Uyuşmazl ık  Mahkemesi ,  hukuk ve ceza  bölümlerine  ayrı l ı r.  Hukuk Uyuşmazl ıkları  
Hukuk Bölümünde,  Ceza Uyuşmazl ıkları  Ceza Bölümünde  karara  bağlanır.”  

 

8.HAFTA  

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ  


