'12.01.2011 tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeler1 Kanununun 3 tincii maddesinde '8lim veya viicut
biitinliglinin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gérev' konusu diizenlenmigtir Maddenin
birine: timcesinde, her tirli idar1 eylem ve 1glemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yvol agtif viicut
butinliginin kismen veva tamamen vyitirtlmesine yahut kiginin 8limune bagli maddi ve manevi zararlarin
tazmmine 1liskin davalara 'asliyve hukuk mahkemelerinece' bakilacag: belirtilmagtir.
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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Tiirkive Biiyviik Millet Meclisi Grubu
adina Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL, M. Akif HAMZACEBI ile Muharrem INCE

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1212011 giinld, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinin birine1 ciimlesinin, Anayasa'min 2. 37, 125 ve 155 maddelerine ayvkirihig: saviyla iptaline karar
verilmesi 1stemidir.



IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekler1, 13in esasina iliskin rapor, iptali 1stenen Yasa kurali ve dayamilan Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeler: ile diger yasama belgeler: okunup incelendikten sonra geregi goruigiiliip dasunuldi:

A- Anavasa'va Avkirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, Anayasamin 2. maddesinde anlamini bulan hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
dlcilerinden birinin idarenin vargisal denetimi oldugu, Anavasa'da idari ve adh yarg:r ayinminin esas alindigi, bu
ayvirimin ilkelerinin Anayasa'da gosterildigi, 1dari ve adli vargida gérev konusunun yasakoyucuya birakilmadigr. bu
nedenle idari vargmmn gdrev alanina giren uyugmazlhiklarin ¢dziimiind adli vargiva birakan dava konusu kuralin,
Anavasa'mn 2., 37, 125, ve 155, maddelerme aykir1 oldugu iler1 stiralmiigtiir.

Iptali istenen kuralla, idari islemler ve idari eylemler ile idarenin sorumlu tutulabildigi diger durumlarda
viicut biitinligiinin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin Slimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine 1liskin davalarda asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu éngériilmektedir.

Anayasa'nin 125 maddesinin birinei fikrasinda, Tdarenin her tirlii eylem ve islemlerine kars varg: yolu
actktir’; 155, maddesinin birinei fikrasinda 1se Danigtay, idari mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idar? yarg
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidiv. Kanunda gasterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar' hikmi yer almaktadur.

Anavasa Mahkemesinin daha dncek: kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarithsel gelisime paralel olarak
Anavyasa'da adli ve idari vargi ayrimma gidilmiz ve idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde idare wve vergl
mahkemeleriyle Damstay vetkili kilinmigtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanmna giren konularda idari
yargi, dzel hukuk alanina giren konularda adli varg:r gérevl olacaktir Bu durumda idari vargimin gérev alanina
giren bir uyusmazlifin ¢dziiminde adli yargimin gorevlendirilmes: konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken 1dari bir

uyusmazhigin ¢oziimi, hakli neden ve kamu yararimin bulunmas: halinde yasakoyucu tarafindan adli vargiva
birakilabilir.



Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinligine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi
zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat
davalarina bakma gérevi aslive hukuk mahkemelerine verilmektedir Buna gére, aym 1dar1 eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi aym
olsa da bu zararlarin tazmini davalan idar1 yargida gdriilmeye devam edecek, bu durumda, 1darenin ayni yapi
iginde aldig kararm bir bélimiinin 1dari yargida bir bélimiinin adli vargida goriilmes: yargilamanin bitinligting
bozacakfir. Ayrica 1ki ayn varg: kolunda gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam,
idaremin tazmin vikimliligld konularinda farkli sonuclara ulagilabilecektir Esasen idare hukukunda var olan
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigti zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin
idare kargisinda korunma kapsamini genigleten kavramlardir Idare hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da
sosval risk, terdr evlemler:, fedakarligin denklegtirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara dayanilarak
kigilerin ugradig: zararlarin tazmin edilmesi mimkindir. Ozel hukuk alanmmdaki kusursuz sorumluluk halleri ise
belirli konular i¢in diizenlenmis olup sinirlidir Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettifi tartismasiz
bulunan eylem ve 13lemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iligkin davalarin
idari yarg: verlerinde goriilmes: gerektisi kuskusuzdur. Bu nedenle. yukanda belirtildign gibi aym 1dan eylem.
1lem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminme iliskin davalarin farkli varg: verlerinde
gorilmesinde kamu varari ve hakli neden oldugu séylenemez.

Ote yandan, 6216 sayili Anayaza Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43
maddesine gére, Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Igtuzuginiin Anayasaya aykiriligi hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme,
taleple bagl kalmak sartiyla baska gerekgeyle de Anayasava avkinilik karar verebilir Bu nedenle iptali 1stenen
kural Anayasa'min 157 maddes: yoniinden de incelenmistir Anayasa'nin 157 maddesinin birine:r fikrasinda
'Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmaziiklarin yarg: denetimini vapan ilk ve son derece
mahkemesidir. Ancak, askerlik vitkimliiliigiinden dogan uyusmaziikiarda ilgilinin asker kisi olmas: sarti aranmaz.’
hiikmi ver almaktadir. Anayvasa'nin 157. maddes: geregince asker kisiler1 ilgilendiren ve asker1 hizmete 1liskin olan
evlemlerden ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazlklar, adli yvargmin degil; askeri idari yargimin vanmi Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi'nin gorev alamna girmektedir. Iptal konusu kural ile, viicut biitinliguniin kismen va da
tamamen yitirilmesine yol agan evlem veya iglem, bir askert hizmete iligkin olsa ve bir asker kigiyi ilgilendirse
bile, bundan kaynaklanan uyugmazliklar asliye hukuk mahkemesinin gérev alani kapsamina alimmaktadir. Asker
kigiler1 1lgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyugmazliklarin
kanunla adli varginin gdrev alanina sokulmasi Anavasa'min 157. maddesine de aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural. Anavasa'nin 125 155 ve 157. maddelerine avkiridir. Iptali
gerekir.



V-SONUC

12.1.2011 giinld, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- Birinei ciimlesinin Anavasa'va aykiri olduguna ve IPTALINE,

2- Birine1 climlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan ikine1 ve tigtineii etimlelerinin de, 6216
sayili Anayvasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral

fikras1 geregince IPTALINE,

16.2.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EK GEREKCE

Iptali istenilen kural, Askeri olsun veya olmasin her tiirld idari islem, eylem ve idari sorumlulugu gerektiren
diger sebeplerle kisinin vicut bittinliginiin kismen veva tamamen yitirilmesine yahut 6limiine bagl maddi ve
manevi1 zararlarin asliye hukuk mahkemelerinde gériillecegim dngdrmektedir.



Yasa koyucunun, 'kamu yarart’ ve 'hakli neden' digtincesi 1le idari bir uyusmazligin ¢ézimiini adli yargiva
birakabilecegine iligkin Anayasa Mahkemesi'nce verilen benzer kararlarin bulunmas:, kuralin saglik ve vasam
hakk: ile olan baglantisi nedeniyle kamu varann ve haklhh neden olcutini tagidign gdézetildiginde, bu tiir
diizenlemelerin adli idan varg:r ayirmmina iliskin Anayasa kurallarina aykirn olmadigr diigiincesiyle ¢ogunlugun
kuralin kamu varart ve hakli neden diisincesine dayanmadig: ve Anayasa'nin idari yarg: ayirmin ongoren
maddelerine de aykiri oldugu yolundaki gerek¢esine katilmiyorum.

Ancak kuralin, asker: olan idart 1slem. evlem ve idari sorumlulugu gerektiren diger sebeplerle ilgili
dzelliklern vukarida belirtilen davalan da ayirima tabi tutmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegini
dngdrmes1, Anavasa'min 157. maddesindeki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisiler: ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarn varg:r denetimmmi yvapan 1lk ve son derece mahkemes: olduguna iliskin Anayvasa kuralina ayvkirihik
olusturdugundan, iptal gerekcesinin sadece bu maddeve dayandirilmasi gerektigimi diisiiniivor ve ¢ogunlugun
gerekgesine bu nedenle katiliyorum.

Aciklanan nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 1ptali istenilen birinci
fikrasinin Anavasa'nin 157. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Uve

-

Mehmet ERTEN



EK GEREKCE

Kamu personelinin (1darenin ajanlarinin) mali sorumlulugu konusu 1982 Anayasasinda ilk kez anayasal
kurallar bigiminde diizenlenmigtir Anavasa'mn 40. maddesinmin figiinet fikrasinda 'Kiginin resmu gdrevliler
tarafindan vaki haksiz 1slemler sonucu ugradig: zarar da. kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan 1lgili gérevliye riicu hakki saklidir' hlkmi ver alirken; 129. maddesinin begine: fikrasinda 'Memurlar ve diger
kamu gérevlilerinin vetkilerini kullanirken isledikler: kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare alevhine acilabilir.
denilmektedir.

Anayasa'nin 125 maddesinin ilgili hitkmiinde zarar doguran 1slem ve eylemin siijes1 'idare’ itken, deginilen
iki hitkiimde 'resmi gorevliler' (Md. 40/3) ve 'memurlar ve kamu gorevlileri' (Md. 129/5)nden s6z edilmektedir.
Yine 125. maddenin son fikrasinda i1slem ve eylemlere iliskin bir niteleme vapilmazken Md.40/3'de 'haksiz
islemler'den. Md. 129/5'de 1se 'kusurlardan' dogan tazmin vikimi sdzkonusudur. Dolayisiyla, bu hikiimlerde.
idaremin  degil 1darenin godreviilernmn davramiglarnin nitelendirilmesine gidilmugtir. 86z konusu hikiimler
(Md.40/3, 129/5) sorumluluk kogullarini gosteren ve sorumlulugu kuran nitelikten zivade, ustli nitelikte
normlardir ve davali tarafi belirlemeve ydneliktir. Burada hemen 13aret etmek gerekir ki1 her iki kuralin (Md.40/3,
Md.129/5) ¢ergevest, memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerim kullanirken igledikler: kusurla siirli olup 'gérev
kusuru' olarak nitelendirilen bu kusur hali diginda. personelin 'salt kisisel kusurlarmm' idar i13lem veya eylem
olarak nitelendirmeye imkan yoktur ve bu son halde 'idarilik' niteliginden yoksun olan ve idareye baglanamayan
bu tir kusurlardan dolay: idarenin degil, 'salt kisisel kusurlu' oldugu saptanan kamu gérevlisinin kisisel
sorumlulugu s6z konusu olacak, bu gérevli hakkinda adli vargida dogrudan tazminat davasi agilabilecektir Diger
bir deyigle, anilan anayasal kurallarin, kamu gérevlilerinin 'salt kisisel kusurlarini' kapsadig: diginiilemez. Bu
1stisnal durum disinda, 'gérev kusuru' nedeniyle kamu gérevlisi alevhine adli vargida tazminat davas: agilamaz;
'gdrev kusuru'nun mevcudiyet: halinde, o kamu gorevlisini 1stihdam eden idareye kars: tam yarg: davas: agilmasi
gerekir.



EK GEREKCE

Kamu personelinin (1darenin ajanlarinin) mali sorumlulugu konusu 1982 Anayasasinda i1lk kez anavasal
kurallar bigiminde diizenlenmigtir Anavasa'min 40, maddesinin fGctned fikrasinda 'Kisinin resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz 15lemler sonucu ugradig: zarar da. kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan 1lgili gérevliye riicu hakki saklidir' hitkmii yer alirken: 129 maddesinin begine: fikrasinda "Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken iglediklent kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydivla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak. ancak idare alevhine acilabilir.'
denilmektedir.

Anavasa'mn 125. maddesinin 1lgili hikmiinde zarar doguran 1glem ve eylemin siijes1 1dare’ iken, deginilen
iki1 hiikiimde 'resmi gérevliler' (Md. 40/3) ve 'memurlar ve kamu gérevlileri’ (Md. 129/5)nden s6z edilmektedir.
Yine 125 maddenin son fikrasinda i1slem ve eylemlere iliskin bir niteleme yapilmazken, Md.40/3'de 'haksiz
islemler'den, Md. 129/5'de 1se 'kusurlardan' dogan tazmin vikimi sdzkonusudur. Dolayisivla, bu hikimlerde.
idarenin  degil idarenin gorevlilermin davramslarmin nitelendirilmesine gidilmigtir 86z konusu hikiimler
(Md.40/3, 129/5) sorumluluk kosullarimi gosteren ve sorumlulugu kuran nitelikten ziyade, usuli nitelikte
normlardir ve davali tarafi belirlemeve ydneliktir. Burada hemen 13aret etmek gerekir ki her 1ki kuralin (Md.40/3,
Md.129/5) ¢ergevest, memur ve kamu goreviilerinin vetkilerm kullanirken isledikler: kusurla smarli olup 'gérev
kusuru' olarak nitelendirilen bu kusur hali disinda. personelin 'salt kisisel kusurlarmm' idari 13lem veya eylem
olarak nitelendirmeye imkan yoktur ve bu son halde 'idarilik' niteliginden yoksun olan ve idareye baglanamayan
bu tir kusurlardan dolayi idarenin degil, 'salt kisisel kusurlu' oldugu saptanan kamu géreviisinin kisisel
sorumlulugu 36z konusu olacak, bu gérevlh hakkinda adli vargida dogrudan tazminat davasi agilabilecektir. Diger
bir deyisle. anilan anayasal kurallarin. kamu gérevlilerinin 'salt kisisel kusurlarimi' kapsadig: diigtiniilemez. Bu
1stisnail durum diginda, 'gérev kusuru' nedeniyle kamu gorevlisi alevhine adli vargida tazminat davas: acgilamaz;
'gorev kusurn'nun mevecudiyett halinde, o kamu gorevlisini 1stthdam eden 1dareye karg tam yarg:r davas: agilmasi
gerekir.

Dava konusu kuralda, her tirli idari eylem ve iglemler ile 1darenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actigl viicut bitinliginin kismen veyva tamamen yitirilmesine vahut kigimin 6limiine baglh maddi ve manewi
zararlarin tazminine iliskin davalara aslive hukuk mahkemelerinin bakacag: belirtilmektedir Vicut butinligtinin
kismen veva tamamen vifirilmes: va da kiginin 6lima haller:. dogrudan 1dar 13lem ve eylem kaynakli olabileceg:
gibi; yukarida 1zahina ¢alisildigs eibi 1dare ajanlarinin gérev kusurlarindan kaynaklanmis da olabilir. Bu durumda
idarenin sorumlulugu Anavasanmn 125. maddesinin vam sira, 40/3 ve 129/5. maddelerine de dayanmis olacakfir.
Diger bir devigle, 1dare ajanlarinin gérev kusurlan sonucu viicut bitiinligiintin 1hlali va da élim haller1 meydana
gelirse, belirtilen Anavasal kurallar kargisinda idarenin ajanlarina karg: adli yargida dava agma imkam olamavacak
ve ancak bu gorevliler: 1stihdam eden 1dareve kars: tam varg: davas: agilabilecektir.



DEGISIK GEREKCE

12.01.2011 tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeler: Kanunu'nun 3 tincti maddesinde '8lim veya vicut
butinliginin yitirnlmesinden dogan zararlarin tazminmi davalarinda gdrev' konusu dizenlenmigtir Maddenin
birine: timeesinde her tiirld 1dar eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin vol agtigs viicut
bitinliginin kismen veya tamamen vyitirilmesine yahut kisinin 8limiine baglt maddi ve manevi zararlarin
tazmmine 1liskin davalara 'asliyve hukuk mahkemelerince' bakilacag: belirtilmagtir.



Goriilldigi gibi bir davada taraflardan birinin 1dare olmas: ve uyusmazligin bu idarenin bir 1gleminden veva
eyleminden kaynaklaniyor olmas: o davamin her zaman idan vargida gérileceg: sonucunu dogurmamaktadir. Bu
konuda Anavasa'min 142. maddest mahkemelerin gorev alanim belirlemede kanun koyucuva gems takdir hakk:
tammistir Dolayist 1le kanun dig1 vakalanan ve tutuklanan kisilerin ugradiklar zararlara iliskin davalarin kanunla
adli yarginin gdrev alanina alindig: gib1 6lim veya viicut biitinligiintin vitirilmesinden dogan zararlarin tazmini
davalar: da adli yarginin gorev alanina alinmasi Anayasa'min 125 ve 155 maddelerine aykinlik teskil etmez.

Anayasa'nin 157, maddesinin birincei fikrasinda; 'Askeri Yilksek Idare Mahkemesi. askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kigiler1 ilgilendiren ve askeri hizmete 1ligkin 1dari 13lem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan 1lk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yikimliligiinden
dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kig1 olmasi sarti aranmaz' hilkmi getirilmistir Bu. madde geregince asker
kigiler1 1lgilendiren ve asker: hizmete iliskin olan i1glem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklar adli varginin
degil askeri idari vargimin gorev alamina girmektedir. Iptal konusu kural ile wviicut bitiinliginin kismen veya
tamamen yitirilmesine yol agan eylem veya 13lem bir askeri hizmete 1ligkin olsa ve bir asker kigivi 1lgilendirse bile,
bundan kaynaklanan uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesmin gorev alani kapsamina alinmaktadir. Asker kigiler:
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin 1dari 13lem ve eylemlerden dogan uyugmazliklarin kanunla adli varginin gorev
alanina sokulmas: Anayasa'min 157. maddesine aykirnilik teskil eder.

Aciklandig: tizere iptal edilen kuralin, Anayasa'min 125, 155. ve 157. maddelerme avkiriligi nedeniyle
degil. sadece 157. maddesine aykirilig: nedeniyle iptali gerekir Amilan gerekceyle iptal kararma katiliyorum.

Uve

Hicabi DURSUN



EK GEREKCE

12.01.2011 tarthli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemelen Kanunu'nun 3. maddesinin birinci ciimlesimn 1ptal
istenmistir. Iptali i1stenen ciimle su sekildedir: 1) Her tiirlii idari evlem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin vol actigh viicut biitiinliiginiin kismen veva tamamen yvitirilmesine yvahut kiginin dliimiine bagli
maddi ve manevi zararlarin tazminine ilighkin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar”

Gonildagi gaba, 1ptali 1stenen hilkiim_ idar1 evlem ve 1slemler ile 1darenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan insan viicudunun bitinlGginin kismen veva tamamen vitirilmesi veyva oliim nedemivle acilacak
maddi ve manevi zararlara bakma gérevim asliye hukuk mahkemelerne vermektedir Efer idan eylem veya
1slemden sadece bir tek tiir zarar dogmussa ve bu zararda hiikiimde simrlandinldif sekalde, viicut butlmlugl.mun
kismen veya tamamen vitinlmes: veva Slime iliskinse, zarar, ashive hukuk mahkemesinde agilacak bar tek dava ile
talep edilebilir. Anc:ak_ aym idan e}lcm veva 1slem yvahut dlgc:r sorumluluk sebebinden yukanda belirtilenlenn
disinda farkh tiirde bir zarar 6mefin, malvarligina iliskin bir zarar da dogmussa, bu takdirde malvarligina 1hiskin
zararn gidenlmes: icin aslive hukuk mahkemesinde dava acilamavacak, idan vargida tekrar bir dava acmak
gerekecektir

Bu durumda. séz konusu hilkiim, avm sorumluluk sebebinden viicut biitinligtnin thlali ve 6lim disinda
baska bir zarar dogarsa bu zaranin gidenlmes: igin adli vargmda dava agilamayacagindan, zorunlu olarak idan
yargida ikinci bir dava agilmasina neden olmaktadir Anayasa'min 141. maddesinin dordinci fikras: '‘Davalarin en
az giderle ve mionkiin olan siiratle sonuglandiriimas:, varginmn gérevidir’ diverek "usul ekonomisi’ 1lkes: gerefince,
gereksiz yere dava agilmamasim, agilan davalann da en ¢abuk, basit ve ekonomuk bir sekalde sonuglandinlmasim
emretmektedir Iptali istenen hilkiim, vukanda belirtildigi sekilde, aym sorumluluk sebebinden maddede
belirtilenler disinda farkh bir zararn dogmasi halinde, zorunlu olmadigh halde, ikinci bir dava acilmasim gerekl
kilmaktadir. Bu durum, Anavasa'min 141. maddesinin dérdiincd fikrasina avikndir

Nitekim Anavasa Mahkemes: 20.07.1999 tarth ve E. 1999/1, K. 199933 sayvili karanvla, viinirkikten
kaldirlan 1086 sayilh Hukuk Usuli Muhakemelen Kanunu m. 87, son cimlesinde yer alan middeabihin 1slah
voluyla artirilamayacagmna iliskin kuralin, "Jtiraz konusu kuralla miiddeabihin wslah suretivie artirilmasina olanak
tammmamast davalarn en az giderle ve olabildigince hizhi bigcimde sonuglandirilmasina engel olacagindan,
Anayvasa'min 141. maddesine avkiridi:' diverek, benzer gerekceyle iptaline karar vermastir.

Iptali istenilen hiikmiin, Mahkememiz ¢ogunlugunun belirttiyn gerekcelerin vaminda, Anayasamin 141
maddesinin dérdiincii fikrasina da avkin oldugu kanaatindevim.

Uye

Erdal TERCAN

AYME 1551997 tanhh ve E. 199671, K 1997/51
AYME  28.6.199% tanhh ve E. 199471, K 1993713

AYME 1.3 2006 tanhh ve E 2005/108, K _2003/33



