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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1983 giinlii, 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan "kesin olarak"
ibaresinin,

2- 'Bagkanlar Kurullarinin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine bagvurulamaz.' bigimindeki son fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yargitay'da sef olan davacinin, Yargitay Yonetim Kurulunca hazirlanan gorevde yiikselme
egitimine katilacak adaylarin belirlendigi listeye dahil edilmemesi iglemine yonelik itirazinin Yargitay
Baskanlar Kurulunca reddi kararmin iptali istemiyle agtig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun iptali istenilen boliimleri de igeren 17.
maddesi soyledir:

'Baskanlar Kurullarmin gorevleri:



Madde 17- Baskanlar kurullariin gérevleri sunlardir:

1. Baskanlar Kurulunun Gorevleri:

a) Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve is boliimii uyusmazliklarini
kesin karara baglamak, fiili veya hukuki imkénsizlik sebebiyle bir dairenin gorevine giren ise
bakamamasi halinde bir bagka daireyi gorevlendirmek,

b) Dairelerden birinin yil iginde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda
artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili basinda
toplanip bir kisim igleri bagka daireye vermek,

c) I¢tihadi birlestirme goriismelerine ve kararlarinin alinmasina iliskin olarak ilke kararlar:
almak,

d) Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Y6netim Kurulu kararlarina karsi
yapilan itirazlar1 kesin olarak karara baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara katilan kurul
tiyesi daire bagkanlar1 Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli liyeleriyle tamamlanur.

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2. Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun goérevi:

Hukuk Daireleri arasinda meydana gelen gorev ve isbdlimli uyusmazliklarini karara
baglamaktir.

3. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Gorevi:

Ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve isbolimii uyusmazliklarin1 karara
baglamaktir.

Oylamanin sekli, ilgili kurullarca belirlenir. Ancak bu maddenin (1/b) ve (1/d) bentlerinde
ongoriilen hususlara iliskin oylama gizli yapilir.



Baskanlar kurullarimin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin
kararlar Kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayanilmastir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT,
Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin katilimlariyla yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine 5.8.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- SINIRLAMA SORUNU

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile sinirhidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemece, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan '"kesin olarak'' ibaresi ile bu
maddenin son fikrasinin Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilerek iptali istenilmistir. Basvuru, Ynetim
Kurulunca yapilan ve itiraz lizerine Baskanlar Kurulunca kesin karara baglanan islemler aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulamamasina iliskindir.

Somut olayda davanin konusunu, Yo6netim Kurulu islemine kars1 yapilan itirazin Bagkanlar
Kurulunca reddi kararmin iptali talebi olusturmaktadir. Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde Yonetim Kurulunun yani sira Birinci Baskanlik
Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu islemlerine yonelik itirazlarin da Baskanlar Kurulunca kesin olarak
karara baglanacagi, aynt maddenin son fikrasinda ise baskanlar kurullarinin itiraz {izerine veya
dogrudan dogruya verdikleri kararlarin kesin oldugu ve bu kararlarin aleyhine baska bir yargi merciine
basvurulamayacagi diizenlendiginden, davanin konusu ve bu kurullarca yapilan islemlerin nitelikleri
dikkate alinarak esasa iligkin incelemenin Yonetim Kurulu kararlariyla sinirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle;



4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan "kesin olarak"
ibaresine iligkin esas incelemenin, ayni alt bentte yer alan 'yonetim kurulu kararlart' ile sinirlt olarak
yapilmasina, Serruh KALELI'nin kars1 oyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 'Baskanlar kurullarinin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.' bicimindeki son fikrasina
iligkin esas incelemenin, birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan 'yonetim
kurulu kararlar1' yoniinden sinirl1 olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

21.1.2010 giintinde karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlart ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistiniildi:

A- 2797 Sayih Yargitay Kanunu'nun 17. Maddesinin Birinci Fikrasinin (1) Numarah
Bendinin (d) Alt Bendinde Yer Alan " kesin olarak ' Ibaresinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Yargitay Yo6netim Kurulunun hakimlik ve savcilik sinifindan olmayan
Yargitay personelinin atama, nakil, yiikselme ve disiplin islemlerine dair kararlarina karsi itirazlar
inceleyen Yargitay Baskanlar Kurulunun bu kararlarinin kesin olmasinin Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin
itiraz konusu ibarenin de yer aldigi (d) alt bendinin birinci tiimcesinde, Birinci Bagkanlik Kurulu,
Yiiksek Disiplin Kurulu ve Yonetim Kurulunun kararlarmma karsi yapilan itirazlarin Baskanlar
Kurulunca kesin olarak karara baglanacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, Anayasa'nin ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.



Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmekte, 125. maddesinin birinci fikrasinda ise 'idarenin her tiirlii eylem
ve islemine kars1 yargt yolu agiktir' kurali yer almaktadir.

Yargitay Kanunu'nmun 17. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt
bendinde gecen 'kesin olarak' ibaresi, Yonetim Kurulu kararlarina yonelik itirazlarin inceleme mercii
olan Baskanlar Kurulunun bu konudaki kararlarinin bi¢imsel yonden kesin, uygulanabilir ve
baglayici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Yargitay Yonetim Kurulunun 2797 sayili Yasa'nin 20.
maddesinin birinci fikrasindaki, hakimlik ve savcilik sinifindan olmayan Yargitay personeline iligkin
atama ve nakil, yiikselme, disiplin ve sair 6zliik islerini yiiriitme, bunlarla ilgili karar ve tedbirleri
alma ve yonetmelikleri yapma gorevleri cercevesinde aldigi kararlar, ilgililerce itiraz edilmesi
durumunda ancak Baskanlar Kurulunun kararinin ardindan kesin ve uygulanmasi gerekli islem
halini almaktadirlar.

Bu nedenle Yonetim Kurulunun kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine Yargitay Baskanlar
Kurulunca verilen kararlarin idari bakimdan kesin olmasi, savunma ve hak arama 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilamayacagi ve idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugu
yoniindeki Anayasa kurallarina aykir1 degildir.

_Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- 2797 Sayih Yargitay Kanunu'nun 17. Maddesinin Son Fikrasmnin incelenmesi

Bagvuru kararinda, yargi organlarinin yargisal fonksiyon tasimayan idari nitelikteki
islemlerinin, yargi¢lardan kurulu organlar ya da mahkemeler tarafindan yapilmasimin bunlarin
yonetsel niteligini degistirmedigi ve idari islemi tesis eden makama bakilmaksizin bu islemlerin idari
yargl denetimine tabi tutulmasi gerektigi, Yargitay Yonetim Kurulunun kamu giiciinii kullanarak ve
idari islevine dayanarak yaptigi hak ve yiikiimliiliikler doguran ¢esitli islemleri aleyhine yapilan
itirazlar tlizerine Yargitay Baskanlar Kurulunca verilen kararlara karsi idari yargi yoluna
basvurulamamasinin Anayasa'nin 2., 36., 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin son fikrasinda baskanlar kurullarinin
gerek dogrudan ve gerekse itiraz iizerine verdikleri tiim kararlarin kesin oldugu ve bunlarin aleyhine
bagka bir yargi merciine bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu kural ile Yargitay YoOnetim
Kurulunca yapilan islemlere yonelik itirazlar nedeniyle Yargitay Baskanlar Kurulunun verdigi
kararlara kars1 baska yargi mercilerine miiracaat edilebilmesinin ve iptal davasi agilabilmesinin 6nii
kapatilarak yargisal bagisiklik getirilmistir.

Yargitay, Anayasa'nin 154. maddesinde diizenlenen yiiksek bir yargi organi olup, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme mercii ve kanunda gosterilen belli davalarin da ilk ve son derece mahkemesidir.



Yargitay'in kurulusu ve isleyisi de mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
kanunla diizenlenecektir.

Anayasa Mahkemesinin 26.9.1968 giinlii, E. 1967/21, K. 1968/66 sayili1 kararinda da
belirtildigi iizere, Anayasa'da isaret edilen 'dava' sozciigiiniin, usul hukukundaki dar anlamiyla
yorumlanmamasi, hakimlerin karara baglamakla 6devli olduklar biitiin davalarin yani sira, yonetim
islerinden sayilabilecek bir takim ihtilaf ve islerin de bu kavram icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Anayasa'nin 9. maddesi, 'yarg1' boliimiindeki hiikiimler ve temas edilen 154.
madde hiikmii, mahkemelere ve Yargitay'a davalar1 ¢oziimleme gorevinden bagka bir gorev
verilmesini yasaklar nitelikte degildir. Yasakoyucu, hékimlerin esas gorevlerine halel getirmemek
kaydiyla, bir takim yonetim islerinin hakimlerce veya somut davada oldugu gibi Yargitay'i ilgili
organlarinca karara baglanmalarini, o islemin 06zelligi bakimindan kamu yararina daha uygun
sayabilir. Nitekim bu diisiinceden hareketle, yasakoyucu 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 9.
maddesi ile teskil edilen Baskanlar Kuruluna, ayni1 Kanun'un 17. maddesi ile bir takim yonetim isleri
konusunda gorevler vermistir.

Bir yiiksek yargi organi olan Yargitay'in i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli gorevleri
esasen adli ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmak olan yiiksek yargiclarin olusturdugu ve Yargitay Birinci
Bagkani, Birinci Baskan Vekilleri ile Yargitay'daki tiim Daire Baskanlarindan meydana gelen
Baskanlar Kurulu tarafindan Yonetim Kurulu kararlarina karsi yapilan itirazlarin bir sonuca
baglanmas: iginin, yargisal agirlikli bir faaliyet oldugu ve Yargitay'in asli temyiz goérevine ilaveten
yasakoyucu tarafindan anilan Kurula verilmis oldugu anlasilmaktadir. Yasakoyucu Yargitay
Baskanlar Kurulunu islevsel olarak 'idare' kabul etmemis ve Kanun'la kendisine verilen gorevleri
ifade ederken bu Kurulun verdigi kararlar1 idari tasarruf saymayarak, bunlar1 yargi denetimi disinda
tutmustur. Bu nedenle, Yargitay mensuplarinin Yargitay'in ifa ettigi yliksek yargi hizmetinin isleyisi
ile ilgili olarak dogabilecek kimi ihtilaflarin Yargitay'in icinde belirtilen ¢6ziim mekanizmalari
yoluyla sonuglandirmasinin ongoriilmesinde Anayasamin yargi ve yiiksek yargiyr diizenleyen
hiikiimleri yoniinden bir aykirilik s6z konusu degildir.

Itiraz konusu kuralla Yargitay Baskanlar Kurulunun 'Yénetim Kurulu' kararlarina itiraz
tizerine verdigi kararlarin aleyhine baska yargi merciine bagvuru olanaginin ortadan kaldirilmasinin,
savunma ve hak arama oOzgirliikklerinin siirlandirilamayacagi ve idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun acik oldugu yoniindeki Anayasa kurallarina aykirt bir yonii
goriilmemistir

_Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.

VII- SONUC

4.2.1983 giinlii, 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin;



1- Birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan " kesin olarak " ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 'Bagkanlar kurullarimin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.' bigimindeki son fikrasinin,
birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan 'yonetim kurulu kararlar1' yoniinden
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve
Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

21.1.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT

Uye Uye Uye

Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun Bagkanlar
Kurullarmmin gorevlerini belirleyen 17. maddesinin 'Baskanlar kurullarinin itiraz {izerine veya
dogrudan dogruya verdikleri biitlin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine
basvurulamaz' bigimindeki son fikrasinin iptali istenilmis ise de, dava konusunun Yargitay Y 6netim
Kurulu kararina karsi yapilan itiraz {izerine verilmis bir karara iliskin olmasi nedeniyle fikranin
esasinin, bu kurulun kararlar1 yoniinden siirli olarak incelenmesine karar verilmistir.

Anayasa'da Yiiksek Mahkemeler arasinda yer alan Yargitay'in yargisal islemleri yaninda
idari yapilanma ve personelle ilgili idare hukuku alanma giren, idari usullere gore olusturdugu
islemlerinin de bulundugu kuskusuzdur. Yargitay'in bu tiir islemlerinin, genellikle kurulusu, gorev ve
yetkileri yasayla belirlenen kurullar tarafindan tesis edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, 2797
sayil1 Yasanin 12. maddesinde, Yargitay Yonetim Kurulu'nun, Yargitay Birinci Baskani, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Genel Sekreter ile Bagkanlar Kurulu tarafindan iki yil i¢in segilen bir asil ve
bir yedek daire baskani, ii¢ asil ve iki yedek Yargitay iiyesinden olusacagi; 20. maddesinde de
Kurul'un gorevlerinin, hakimlik ve savcilik sinifindan olmayan Yargitay Personelinin atama ve nakil,
yiikselme, disiplin ve sair 6zliik islerini yiiriitmek ve bunlarla ilgili karar ve tedbirleri almak ve
yonetmelikleri yapmak, kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek oldugu belirtilmistir. Ayni
Yasa'nin 9. maddesine gore, Birinci Baskan, Bagkanvekilleri ve 32 daire bagkanindan olusan
Baskanlar Kurulu'nun 17. maddede belirtilen gorevleri arasinda yonetim kurulu kararlarina karsi
yapilan itirazlar1 kesin olarak karara baglama goérevi de sayilmustir.



Bu maddelerin birlikte incelenmesinden, Yargitay Yonetim Kurulu ve Baskanlar
Kurulu'nun Yargitay Birinci Baskani, Daire Baskami ve Uyelik gorevini yiiriiten yargiclardan
olusmasina karsin, yaptiklar1 isin yargisal degil idari nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir
anlatimla organik bakimdan yargi i¢cinde yer alan bu Kurul'larin kararlar islevsel bakimdan yargisal
degil idari niteliktedir. Oysa, bir kararin yargi karar1 sayilabilmesi i¢in, onun sadece yargi organt
tarafindan verilmesi yeterli olmamakta, yargisal usul ve unsurlar1 da icermesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin ilk fikrasinda Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargl yolunun agik oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise 'Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi disindadir' denilerek ayrik durumlar
gosterilmistir. Buna gore, Anayasa'da aksine hiikiim bulunmadik¢a tiim idari islemler i¢in yargi
yolunun agik olmas1 Anayasal bir zorunluluktur. Bagimsiz yargi denetimi, hukuk devletinin olmazsa
olmazlar1 arasinda yer alan en temel unsurlarindan biridir. Idari niteligi tartismasiz kararlar,
yargiclardan olusan bir kurulun almasi, onlar1 yargisal karar haline doniistiirmeyeceginden, bunlara
kars1 yarg1 yolunun kapatilmasi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir Anayasa ihlalidir.

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin bu kesin buyrugu karsisinda, kisilerin yargi yoluna bagvurmalarinin
engellenmesine olanak bulunmamaktadir. Hak ve menfaatlerini ihlal eden idari islemlere karsi
kisiler, yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak sav ve savunma ile adil yargilanma
olanagina sahip degillerse, s6z konusu islemlerin salt yargi organlar1 tarafindan tesis edilmis
olmalar1 hak arama 6zgiirliigiiniin giivencesi olamaz.

Ote yandan, hakkinda ayni islem uygulanan iki kamu gorevlisinden Yargitay'da calisan
icin yargl yolunun kapali diger kurumda c¢alisan icin agik olmasi, Anayasa'nin 10. maddesiyle
giivence altina alian esitlik ilkesiyle de bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 2, 10, 36 ve 125. maddelerine aykiri olan itiraz konusu
Kural'i iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Fulya Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
KANTARCIOGLU



