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İPTAL DAVASININ KONUSU: 2.12.2014 tar�hl� ve 6572 sayılı Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun’un;
 
A- 8. maddes�yle 6.1.1982 tar�hl� ve 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 11. maddes�n�n (2) numaralı fıkrasında yer alan

“Başkanlar” �bares�n�n “Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n,
 
B- 10. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 14. maddes�n�n (2) ve (4) numaralı fıkralarında yer alan “Başkanlar” �bareler�n�n

“Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n,
 
C- 12. maddes�yle 2575 sayılı Kanunu’nun 17. maddes�n�n değ�şt�r�len (1) numaralı fıkrasının b�r�nc�, �k�nc� ve beş�nc�

cümleler�n�n,
 
D- 13. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 26. maddes�n�n;
 
a- Değ�şt�r�len �k�nc� fıkrasının,
 
b- Üçüncü fıkrasında yer alan “Başkanlar” �bares�n�n “Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n,
 
E- 14. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 27. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının değ�şt�r�len �k�nc� cümles�nde yer alan “…dava

da�reler� arasındak� �ş bölümü...”  ve “…Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r.” �bareler�n�n,
 
F- 18. maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n;
 
a- (1) numaralı fıkrasının (a), (b), (c) ve (d) bentler�n�n,
 
b- (2) numaralı fıkrasının,
 
G- 20. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 26. madden�n;
 
a- (3) numaralı fıkrasının “Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler…” 

bölümünün,
 
b- (4) numaralı fıkrasının,
 
H- 26. maddes�yle 4.2.1983 tar�hl� ve 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 59. maddes�n�n yürürlükten kaldırılmasının,
 
I- 27. maddes�yle 2797 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 14. madden�n;
 
a- Dördüncü fıkrasının “Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü

yen�den bel�rler…” bölümünün,
 
b- Beş�nc� fıkrasının,
 
Anayasa’nın 2., 36., 37., 125., 138.,  154. ve 155. maddeler�ne aykırılığı �ler� sürülerek �ptaller�ne ve yürürlükler�n�n

durdurulmasına karar ver�lmes�  taleb�d�r.
 
I- İPTALİ İSTENİLEN KANUN HÜKÜMLERİ
 

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2016-12.pdf


İptal� �sten�len kuralların da yer aldığı 6572 sayılı Kanun’un;
 
1. 8. maddes�yle değ�ş�kl�k yapılan 2575 sayılı Kanun’un 11. maddes� şöyled�r:
 
“Danıştay Tetk�k Hak�m� ve Savcılarının atanmaları ve da�relere ver�lmeler�
 
Madde 11- 1. Danıştay tetk�k hak�mler� �le savcıları, beş yıl meslekte h�zmet etm�ş ve olumlu s�c�l almış �dar� yargı hak�mler�

arasından Hak�mler ve Savcılar Yüksek Kurulunca atanırlar.
 
2. Danıştay tetk�k hak�mler�n�n görev yerler�, Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r. Görev yerler�, aynı usulle değ�şt�r�l�r.

İdar� bakımdan zaruret olmadıkça b�r s�c�l devres� geçmeden görev yerler� değ�şt�r�lemez. S�c�l devres� en az altı aydır.
 
3. Tetk�k hak�mler�n�n görev yaptıkları kurul ve da�reler, yönetmel�kte bel�rlenecek esas ve sürelere göre değ�şt�r�l�r.”
 
2. 10. maddesiyle değişiklik yapılan 2575 sayılı Kanun’un 14. maddesi şöyledir:
 
“Başkan ve üyelerin dairelere ayrılmaları
 
Madde 14- 1. Daire başkanları belirli bir dairenin başkanı olarak seçilirler.
 
2. Üyeler, Başkanlık Kurulunun kararı ile dairelere ayrılırlar ve hizmetin icaplarına göre, daireleri aynı usulle değiştirilebilir.
 
3. (Mülga: 2/12/2014-6572/10 md.)
 
4. Dairelerde vukubulacak noksanlıklar, diğer dairelerden üye alınmak suretiyle tamamlanır. Bu üyeler Başkanlık Kurulunun

kararı ile önceden tespit edilir.”
 
 
 
3. 12. maddes�yle değ�ş�kl�k yapılan 2575 sayılı Kanun’un 17. maddes� şöyled�r: 
 
“İdar� ve verg� dava da�reler� kurulları
 
Madde 17-
 
1. İdar� Dava Da�reler� Kurulu, �dar� dava da�reler�n�n başkanları �le her �dar� dava da�res�nden �k� yıl �ç�n Başkanlık

Kurulu tarafından görevlend�r�len �k� asıl ve �k� yedek üyeden; Verg� Dava Da�reler� Kurulu �se verg� dava da�reler�n�n başkanları �le her
verg� dava da�res�nden �k� yıl �ç�n Başkanlık Kurulu tarafından görevlend�r�len üç asıl ve üç yedek üyeden oluşur. İk� yıllık süre sonunda
Başkanlık Kurulunca, her �k� kuruldak� üyeler�n yarısı �k� yıl süreyle yen�den görevlend�r�l�rken, d�ğer yarısı kurullarda daha önce
görevlend�r�lmeyen üyeler arasından yen�len�r. Kurullarda görevlend�r�len asıl üyeler, üst üste en fazla �k� dönem görevlend�r�leb�l�r. Asıl
üyen�n görev�n� geç�c� olarak yer�ne get�rememes� durumunda �lg�l� da�reden, zorunlu hallerde d�ğer da�relerden görevlend�r�len yedek üye
kurul toplantılarına katılır. Kurulların asıl veya yedek üyel�kler�nde boşalma olması hâl�nde Başkanlık Kurulu tarafından yed� gün �ç�nde,
kalan sürey� tamamlamak üzere yen� üye görevlend�r�l�r.

 
2. Dava da�reler� kurullarına Danıştay Başkanı veya vek�ller�nden b�r�; bunların yokluğunda da�re başkanlarından en

kıdeml�s� başkanlık eder.
 
3. Toplantı ve görüşme yeter sayısı İdar� Dava Da�reler� Kurulu �ç�n y�rm� beş, Verg� Dava Da�reler� Kurulu �ç�n �se onüçtür.

İdar� dava da�reler� �le verg� dava da�reler�n�n �lk derece mahkemes� olarak verd�kler� kararların temy�z veya �t�raz yoluyla �ncelenmes�nde ve
�k� dava da�res�n�n b�rl�kte yapacağı toplantıda ver�len kararların �ncelenmes�nde, bu da�relerde karara katılmış olanlar �dar� ve verg� dava
da�reler� kurullarında bulunamazlar.

 
4. Bu toplantılarda hazır bulunanlar ç�ft sayıda olursa en kıdems�z üye kurula katılamaz.
 
5. Bu kurullarda kararlar oyçokluğu �le ver�l�r.
 
6. Her kurula yeter� kadar tetk�k hâk�m� ver�l�r. Ayrıca b�r yazı �şler� müdürlüğü bulunur.”
 
4. 13. maddes�yle değ�ş�kl�k yapılan 2575 sayılı Kanun’un 26. maddes� şöyled�r:
 
“İdar� uyuşmazlık ve davalarda görev
 
Madde 26-
 
İdar� uyuşmazlıklar ve davalar; İk�nc�, Üçüncü, Dördüncü, Beş�nc�, Altıncı, Yed�nc�, Sek�z�nc�, Dokuzuncu, Onuncu, Onb�r�nc�,

On�k�nc�, Onüçüncü, On dördüncü, On beş�nc� ve On altıncı da�reler �le �dar� ve verg� dava da�reler� kurullarında �ncelen�r ve karara
bağlanır.

 
Başkanlık Kurulu, �ş yükü bakımından zorunluluk doğması hâl�nde verg� dava da�reler�, �dar� dava da�reler� veya �dar�

da�relerden b�r�n�n veya b�rkaçının görev alanını değ�şt�rerek bu da�reler�; verg� dava da�res�, �dar� dava da�res� veya �dar� da�re olarak
görevlend�reb�l�r.

 
Görevlend�r�len da�redek� dosyaların verg� ve �dar� uyuşmazlıklara �l�şk�n görev ayrımı gözet�lerek hang� da�reye ve nasıl

devred�leceğ�, görevlend�r�len da�reye görevlend�r�ld�ğ� alan �ç�nde hang� da�re �şler�n�n ver�leceğ� hususları Başkanlık Kurulu kararıyla
bel�rlen�r. Bu kararlar Resmî Gazete’de yayımlanır ve yayımını �zleyen ay başından �t�baren uygulanır.

 
Da�re Başkanı ve üyeler�, da�ren�n görevlend�r�ld�ğ� �şlere bakan dava da�res� genel kuruluna katılır.”
 



5. 14. maddes�yle değ�ş�kl�k yapılan 2575 sayılı Kanun’un 27. maddes� şöyled�r: 
 
“Dava da�reler�n�n görevler�
 
Madde 27-
 
Dava da�reler�nden Üçüncü, Dördüncü, Yed�nc� ve Dokuzuncu da�reler verg� dava da�res�; d�ğer dava da�reler� �se �dar� dava

da�res� olarak görev yapar.
 
İdar� dava da�reler� �le verg� dava da�reler� kend� aralarında �şbölümü esasına göre çalışır. Özel kanunlarda başkaca hüküm

bulunmadığı takd�rde dava da�reler� arasındak� �ş bölümü aşağıdak� esaslar uyarınca Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r.
 
1. İptal davaları ve �dar� sözleşmelerden doğan davalar yönünden, da�reler arasındak� �şbölümünün bel�rlenmes�nde

uyuşmazlığın kaynaklandığı mevzuat esas alınır.
 
2. Tam yargı davaları yönünden �şbölümü;
 
a) Zarara neden olan �dar� �şlemden doğan uyuşmazlığı çözmekle görevl� da�reye göre,
 
b) Zarar �dar� eylemden kaynaklanmışsa h�zmet�n n�tel�ğ�ne göre, bel�rlen�r.
 
3. Verg�, res�m, harç ve benzer� malî yükümlere �l�şk�n davalarda verg� dava da�reler� arasındak� �şbölümünün bel�rlenmes�nde

uyuşmazlığın kaynaklandığı mevzuat esas alınır.
 
4. Temy�z �ncelemes� yapmakla görevl� da�re, aynı konuda �lk derece mahkemes� olarak Danıştayda görülecek davalara

bakmak ve olağanüstü kanun yolları �ncelemeler�n� de yapmakla görevl�d�r.
 
5. İdare mahkemeler� arasında görev ve yetk�ye �l�şk�n uyuşmazlıklarda ve bağlantılı davalarda merc� tay�n�, uyuşmazlığın

esasını çözümlemekle görevl� �dar� dava da�res�nce yapılır.
 
6. Verg� mahkemeler� arasında görev ve yetk�ye �l�şk�n uyuşmazlıklarda ve bağlantılı davalarda merc� tay�n�, uyuşmazlığın

esasını çözümlemekle görevl� verg� dava da�res�nce yapılır.
 
7. İşbölümünde �dar� ve verg� dava da�reler�nden herhang� b�r�n�n görev�nde olduğu bel�rlenmem�ş davalara bakmak üzere

b�rer �dar� ve verg� dava da�res� görevlend�r�l�r.
 
8. İşbölümünde aynı mevzuattan kaynaklanan uyuşmazlıkların b�rden fazla da�rede çözümlenmes� konusunda farklı esaslar

bel�rleneb�l�r.”
 
Da�relerden b�r�n�n yıl �ç�nde gelen �şler� normal çalışma �le karşılanamayacak oranda artmış ve da�reler arasında �ş

bakımından b�r denges�zl�k meydana gelm�ş �se takv�m yılı başında �k�nc� fıkrada bel�rlenen usule göre b�r kısım �şler başka da�reye
ver�leb�l�r.

 
Bu madde uyarınca alınan kararlar Resmî Gazetede yayımlanır ve yayımı �zleyen ay başından �t�baren uygulanır.”
 
6. 18. maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes� şöyled�r:
 
“Başkanlık Kurulunun görevler�
 
Madde 52/A-
 
1. Başkanlık Kurulunun görevler� şunlardır:
 
a) Üyeler�n görev yerler�n�, da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde tutarak bel�rlemek.
 
b) Zorunlu hâllerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n� değ�şt�rmek.
 
c) Danıştay tetk�k hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n�

değ�şt�rmek.
 
d) Da�reler arasında �ş bölümünü bel�rlemek.
 
e) Yetk�l� merc��n neres� olduğu bel�rt�lmem�ş olan yönet�m �şler�n� bell� etmek veya bu �şler� yapmak.
 
f) Kanunlarla ver�len d�ğer görevler� yer�ne get�rmek.
 
2. Başkanlık Kurulunun kararları kes�n olup bu kararlar aleyh�ne başka b�r yargı merc��ne başvurulamaz.”
 
 
 
 
 
 

                         7. 20. maddes� �le 2575 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 26. madde şöyled�r:
     
“Geç�c� Madde 26-
 



1. Bu Kanunun yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hten �t�baren on beş gün �ç�nde bu Kanuna göre oluşturulan Danıştay üyel�ğ� kadroları
�ç�n seç�m yapılır.

 
2. Seç�m�n tamamlanmasından �t�baren beş gün �ç�nde bu Kanunla �hdas ed�len da�re başkanlığı kadroları �ç�n seç�m yapılır.
 
3. Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler ve buna �l�şk�n karar

derhâl Resmî Gazete’de yayımlanır. Bu karar, yayım tar�h�nden �t�baren on gün sonra uygulanmaya başlanır.
 
4. Başkanlık Kurulu, �ş bölümüne �l�şk�n kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde, kurulların ve

da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Danıştay da�re başkanları, kurullarda ve da�relerde görev yapan
Danıştay üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang� kurul ve da�relerde görev yapacağını yen�den bel�rler.

 
5. Başkanlık Kurulunun �ş bölümünün bel�rlenmes�ne �l�şk�n kararı uygulanmaya başlayıncaya kadar bu Kanunla yapılan

değ�ş�kl�kten öncek� �ş bölümüne �l�şk�n hükümler uygulanmaya devam olunur.
 
6. Yen� �ş bölümüyle da�res� değ�şt�r�len dava dosyaları, �ş bölümüne �l�şk�n kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından

�t�baren on gün �ç�nde ayrıca b�r karar ver�lmes�ne yer olmaksızın l�steye bağlanmak suret�yle mevcut hâller�yle �lg�l� da�reye devred�l�r. İş
bölümü kararı sonrası Danıştaya gelecek olanlar (karar düzeltme ve yargılamanın yen�lenmes� dâh�l) �le kanun yollarına konu ed�lerek
bozulan dava dosyaları �ş bölümü kararıyla görevler� bel�rlenen da�relerce sonuçlandırılır.”

 
8. 26. maddes�yle yürürlükten kaldırılan 2797 sayılı Kanun’un 59. maddes� şöyled�r: 
 
“Adl� yılın açılışı:
 
Madde 59- Her adl� yıl Ankara’da b�r törenle açılır. Yargıtay B�r�nc� Başkanı b�r konuşma yapar.
 
Açılış konuşmasının metn� ve tören gündem� üzer�nde daha önceden Başkanlar Kurulunun düşünces� alınır.”
 
9. 27. maddes�yle 2797 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 14. madde şöyled�r: 
 
“Geç�c� Madde 14-
 
Bu Kanunun yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hten �t�baren on beş gün �ç�nde bu Kanuna göre oluşturulan Yargıtay üyel�ğ� kadroları �ç�n

seç�m yapılır.
 
 
 
Seç�m�n tamamlanmasından �t�baren beş gün �ç�nde bu Kanunla �hdas ed�len da�re başkanlığı kadroları �ç�n seç�m yapılır.
 
İk�nc� fıkra uyarınca yapılan seç�m�n tamamlanmasından �t�baren beş gün �ç�nde B�r�nc� Başkanlık Kurulu yen�den bel�rlen�r.
 
Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler ve

buna �l�şk�n karar derhâl Resmî Gazete’de yayımlanır. Bu karar, yayım tar�h�nden �t�baren on gün sonra uygulanmaya başlanır.
 
B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş bölümüne �l�şk�n kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde,

da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Yargıtay da�re başkanları, üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang�
da�relerde görev yapacağını yen�den bel�rler.

 
Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulunun �ş bölümü kararı uygulanmaya başlayıncaya kadar bu Kanunla yapılan değ�ş�kl�kten

öncek� �ş bölümüne �l�şk�n hükümler uygulanmaya devam olunur.
 
Yen� �ş bölümüyle da�res� değ�şt�r�len dava dosyaları, beş�nc� fıkra uyarınca görevlend�rme yapılmasından �t�baren on gün

�ç�nde mevcut hâller�yle �lg�l� da�reye gönder�l�r.”
 
II- İLK İNCELEME
 
1. Anayasa Mahkemes� İçtüzüğü hükümler� uyarınca Zühtü ARSLAN, Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman

Al�feyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Eng�n YILDIRIM, Nur� NECİPOĞLU, H�cab� DURSUN, Celal Mümtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Em�n KUZ, Hasan Tahs�n GÖKCAN ve Kad�r ÖZKAYA’nın katılımlarıyla 18.2.2015
tar�h�nde yapılan �lk �nceleme toplantısında, dosyada eks�kl�k bulunmadığından �ş�n esasının �ncelenmes�ne, yürürlüğü durdurma taleb�n�n �se
esas �nceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar ver�lm�şt�r. 

 
III- ESASIN İNCELENMESİ
 
2. Dava d�lekçes� ve ekler�, Raportör Mücah�t AYDIN tarafından hazırlanan �ş�n esasına �l�şk�n rapor, �ptal� �sten�len kanun

hükümler�, dayanılan ve �lg�l� görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeler� �le d�ğer yasama belgeler� okunup �ncelend�kten sonra gereğ�
görüşülüp düşünüldü:

 
A- 6572 Sayılı Kanun’un; 8. Maddes�yle 2575 Sayılı Kanun’un 11. Maddes�n�n (2) Numaralı

Fıkrasında Yer Alan “Başkanlar” İbares�n�n “Başkanlık” Şekl�nde Değ�şt�r�lmes�n�n, 10. Maddesiyle 2575 Sayılı
Kanun’un 14. Maddesinin (2) ve (4) Numaralı Fıkralarında Yer Alan “Başkanlar” İbareler�n�n “Başkanlık”
Şekl�nde Değ�şt�r�lmes�n�n, 18. Maddesiyle 2575 Sayılı Kanun’un Değ�şt�r�len 52/A Maddesinin (1) Numaralı
Fıkrasının (a), (b) ve (c) Bentler�n�n, 20. Maddesiyle 2575 Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 26. Maddenin (4)
Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

 
a- İptal Talepler�n�n Gerekçes�



 
3. Dava d�lekçes�nde özetle, Danıştay Başkanının başkanlığında, Başsavcı, başkanvek�ller� ve tüm da�re başkanlarından oluşan

Danıştay Başkanlar Kurulunun gen�ş katılımlı, çoğulcu, demokrat�k b�r organ ve yüksek b�r karar merc�� olduğu, Danıştay Başkanının
başkanlığında üçü da�re başkanı, üçü Danıştay üyes�nden oluşan Danıştay Başkanlık Kurulunun �se daha dar katılımlı ve demokrat�k yapısı
zayıf b�r karar organı mah�yet�nde olduğu, Başkanlar Kurulunun, üyeler�n ve tetk�k hâk�mler�n�n görev yapacağı da�reler�n bel�rlenmes� ve
değ�şt�r�lmes� �le seç�m usulü Anayasa’da öngörülen da�re başkanlarının da�reler�n�n değ�şt�r�lmes� hususlarındak� görev ve yetk�ler�n�n, üye
sayısı daha az olan Başkanlık Kuruluna devr�n� öngören dava konusu kuralların, Danıştay bünyes�nde Başkanlık Kurulu vesayet�nde katı b�r
h�yerarş�k yapı oluşmasına sebeb�yet vererek mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�n� zedeled�ğ�, yargı bağımsızlığının yalnızca yargı dışı Devlet
güçler�ne karşı bağımsızlık anlamına gelmed�ğ�, hâk�mler�n yargı teşk�latı �ç�ndek� d�ğer hâk�m, mahkeme başkanı ve mahkemelere karşı da
bağımsız olmaları gerekt�ğ�, ancak dava konusu kuralların Danıştay tetk�k hâk�mler� �le Başkanlık Kurulunda görev almayan Danıştay da�re
başkanları ve üyeler�n�n yargısal karar verme süreçler� bakımından Başkanlık Kurulunu oluşturan da�re başkanları ve üyeler�n astı olarak
öngörülen b�r teşk�lat yapısı oluşturduğu, yed� k�ş�den oluşan Başkanlık Kurulunda oyçokluğu �le karar alınab�lmes�n�n mümkün olması
neden�yle dört k�ş�n�n Danıştay’ı tamamen kend� �radeler� doğrultusunda yönlend�reb�leceğ�, ver�len yetk�ler�n Başkanlık Kuruluna �sted�ğ�
davayı �sted�ğ� tetk�k hak�m�ne �nceletme �mkanı tanıdığı, bu durumun �se ad�l yargılanma hakkını ve kanunî  hak�m güvences�n� �hlal ett�ğ�
bel�rt�lerek kuralların, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138. ve 155. maddeler�ne aykırı oldukları �ler� sürülmüştür.

 
b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
4. 6216 sayılı Anayasa Mahkemes�n�n Kuruluşu ve Yargılama Usuller� Hakkında Kanun’un 43. maddes� uyarınca, dava

konusu kurallar �lg�ler� neden�yle Anayasa’nın 139. maddes� yönünden de �ncelenm�şt�r.
 
5. 2575 sayılı Kanun’un 11. maddes�n�n  (2) numaralı fıkrasında, Danıştay tetk�k hâk�mler�n�n görev yerler�n�n Başkanlık

Kurulu tarafından bel�rleneceğ� ve aynı usulle değ�şt�r�leceğ�, �dar� bakımdan zaruret olmadıkça b�r s�c�l devres� geçmeden görev yerler�n�n
değ�şt�r�lemeyeceğ� ve s�c�l devres�n�n en az altı ay olduğu düzenlenm�ş olup fıkrada yer alan “Başkanlık” �bares� dava konusu kuralı
oluşturmaktadır.

 
6. Kanun’un 14. maddes�n�n (2) numaralı fıkrasında, üyeler�n Başkanlık Kurulu kararı �le da�relere ayrılacağı ve h�zmet�n

�caplarına göre aynı usulle da�reler�n�n değ�şt�r�leb�leceğ�, (4) numaralı fıkrasında �se da�relerde vukubulacak noksanlıkların d�ğer da�relerden
üye alınmak suret�yle tamamlanacağı ve bu üyeler�n Başkanlık Kurulu Kararı �le önceden tesp�t ed�leceğ� düzenlenm�ş olup anılan fıkralarda
yer alan “Başkanlık” �bareler� dava konusu kuralları oluşturmaktadır.

 
7. Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı fıkrasının dava konusu ed�len (a), (b) ve (c) bentler�yle, Başkanlık Kurulu, üyeler�n

görev yerler�n�, da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını gözönünde tutarak bel�rlemek, zorunlu hâllerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n�
değ�şt�rmek ve Danıştay tetk�k hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n�
değ�şt�rmek hususlarında görevl� kılınmıştır.

 
8. Kanun’un geç�c� 26. maddes�n�n dava konusu (4) numaralı fıkrasında, Başkanlık Kurulunun, �ş bölümüne �l�şk�n kararın

Resmî Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde, kurulların ve da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını gözönünde bulundurarak
Danıştay da�re başkanları �le kurullarda ve da�relerde görev yapan Danıştay üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang� kurul ve da�relerde görev
yapacağını yen�den bel�rleyeceğ� düzenlenm�şt�r.

 
9. Anayasa’nın 2. maddes�nde, Türk�ye Cumhur�yet�’n�n b�r hukuk devlet� olduğu bel�rt�lm�şt�r. Hukuk devlet�, eylem ve

�şlemler� hukuka uygun olan, �nsan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükler� koruyup güçlend�ren, her alanda ad�l b�r hukuk düzen� kurup
bunu gel�şt�rerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kend�n� bağlı sayan ve yargı
denet�m�ne açık olan devlett�r.

 
10. Hukuk devlet� �lkes�n�n temel unsurlarından b�r� de yargı yetk�s�n�n bağımsız mahkemelerce kullanılmasıdır.

Mahkemeler�n bağımsızlığı, Anayasa’nın 138. maddes�nde “Hâk�mler, görevler�nde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak v�cdanî kanaatler�ne göre hüküm ver�rler” den�lerek tem�nat altına alınmıştır. Mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�n�n b�r uzantısı olan
“hâk�ml�k ve savcılık tem�natı”nın düzenlend�ğ� 139. maddes�nde �se ”Hâk�mler ve savcılar azlolunamaz, kend�ler� �stemed�kçe Anayasada
göster�len yaştan önce emekl�ye ayrılamaz; b�r mahkemen�n veya kadronun kaldırılması sebeb�yle de olsa, aylık, ödenek ve d�ğer özlük
haklarından yoksun kılınamaz…” den�lm�şt�r.

 
11. Anayasa’nın 155. maddes�n�n �lk fıkrasında Danıştayın �dar� mahkemelerce ver�len ve kanunun başka b�r �dar� yargı

merc��ne bırakmadığı karar ve hükümler�n son �nceleme merc�� olduğu, beş�nc� fıkrasında Danıştayın �şley�ş�n�n, �dar� yargının özell�ğ�,
mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına göre kanunla düzenleneceğ� bel�rt�lm�şt�r. Kanun koyucu, Danıştayın �şley�ş�yle
�lg�l� düzenlemeler yaparken bu esaslar dâh�l�nde takd�r yetk�s�ne sah�pt�r. 

 
12. 6572 sayılı Kanun’un genel gerekçes�nde, yüksek yargıdak� ağır �ş yükünün uzun yargılama süreler�ne sebeb�yet verd�ğ� ve

bu durumun makul sürede yargılanma hakkına ve Anayasa’nın 141. maddes�nde yer alan davaların mümkün olan süratle sonuçlandırılması
gereğ�ne aykırı olduğu, daha önce yüksek yargının kapas�tes�n�n artırılmasına yönel�k düzenlemeler yapıldığı ve bunların görecel� olarak
olumlu sonuçlar doğurduğu, ancak yargılamaların makul sürede tamamlanab�lmes� hedef�n�n tam anlamıyla yakalanması �ç�n ek
düzenlemeler�n gerekl� olduğu �fade ed�lm�şt�r.

 
13. Dava konusu kuralların gerekçeler�nde �se Danıştayın �şley�ş� �le �lg�l� Başkanlar Kuruluna a�t b�r takım görev ve yetk�ler�n

daha hızlı ve etk�n karar alma �mkânına sah�p olan Başkanlık Kuruluna devred�lmes�yle hem da�re başkanlarının yargılama faal�yetler�ne
odaklanmalarının ve �dar� �şler sebeb�yle da�re �şler�nden ger� kalmamalarının hem de Danıştayın �şley�ş�n�n hızlandırılmasının amaçlandığı
bel�rt�lm�şt�r.

 
14. Dava konusu kurallarla Başkanlar Kurulunun Danıştayın �ç düzen ve �şley�ş�yle �lg�l� b�r takım görev ve yetk�ler�

Başkanlık Kuruluna devred�lm�şt�r. 2575 sayılı Kanun’un 19. maddes�nde, Başkanlar Kurulunun, Danıştay Başkanının başkanlığında
Başsavcı,  başkanvek�ller� ve da�re başkanlarından oluştuğu; 19/A ve 19/B maddeler�nde �se Başkanlık Kurulunun, Danıştay Başkanının
başkanlığında, Danıştay Genel Kurulu tarafından �k� yıl �ç�n seç�len üçü da�re başkanı üçü Danıştay üyes� olmak üzere altı asıl ve �k�s� da�re
başkanı �k�s� Danıştay üyes� olmak üzere dört yedek üyeden oluştuğu düzenlenm�şt�r.

 
15. Başkanlık Kurulu, tıpkı Başkanlar Kurulu g�b�, yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı güvenceler�ne sah�p üyelerden

oluşmaktadır. Dava konusu kurallarda Başkanlık Kurulu üyeler�n�n anılan güvenceler�n� zayıflatıcı b�r düzenleme de yer almamaktadır.
 



16. Anayasa Mahkemes�n�n kararlarında bel�rt�ld�ğ� g�b�, hâk�mler�n tarafsızlığı, bağımsızlığı, Anayasa ve kanunlara
bağlılıkları açısından aralarında b�r farklılığın bulunduğu kabul ed�lemez. Başkanlık Kurulu üyeler�n�n, dava konusu kurallarda öngörülen
hususlarda, yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı güvenceler� altında her türlü baskı ve etk�den uzak olarak karar verecekler� açıktır.
Başkanlık Kurulunca karar ver�lmes� öngörülen hususlar, Anayasa’nın 139. maddes�nde sayılan hâk�ml�k tem�natı unsurlarına �l�şk�n
olmadığından, dava konusu kurallar Danıştay da�re başkanları, üye ve tetk�k hâk�mler�n�n bağımsızlıklarını zayıflatıcı n�tel�kte de değ�ld�r. Bu
nedenlerle, Başkanlar Kurulunun �ç düzen ve �şley�şle �lg�l� b�r takım görev ve yetk�ler�n�n, Danıştay’ın daha hızlı ve ver�ml� çalışmasını
sağlamak amacıyla üye sayısı daha az olan Başkanlık Kuruluna devr�n� öngören dava konusu kuralların hukuk devlet� �lkes� �le yargı
bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarını zedeleyen b�r yönü bulunmamaktadır.

 
17. Anayasa’nın 155. maddes�n�n dördüncü fıkrasında Danıştay da�re başkanlarının Danıştay Genel Kurulunca üye

tamsayısının salt çoğunluğu ve g�zl� oyla dört yıl �ç�n seç�leceğ�, süres� b�tenler�n yen�den seç�leb�leceğ� �fade ed�lm�ş, beş�nc� fıkrasında �se
da�re başkanlarının seç�m usulü �le n�tel�kler�n�n �dar� yargının özell�ğ�, mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına göre
kanunla düzenleneceğ� bel�rt�lm�şt�r. Dava konusu kurallar, da�re başkanlarının başkanlık statüsünün değ�l zorunlu hallerde da�reler�n�n
değ�şt�r�lmes�n� öngörmekted�r. Da�re başkanlarının bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�ld�kler� ya da başkanlık görev�n� yalnızca seç�ld�kler� da�rede �fa
edecekler�ne yönel�k Anayasal b�r kural bulunmadığından, da�re başkanlarının görev yapacakları da�reler�n zorunlu hallerde Başkanlık
Kurulunca değ�şt�r�lmes�n� öngören düzenleme kanun koyucunun takd�r yetk�s�nded�r.

 
18. D�ğer taraftan, Anayasa’nın ‘Hak arama hürr�yet�’ başlıklı 36. maddes�nde herkes�n meşru vasıta ve yollardan

yararlanmak suret�yle yargı organları önünde davacı ya da davalı olarak �dd�a ve savunma hakkı �le ad�l yargılanma hakkına sah�p olduğu
bel�rt�lm�şt�r. Anayasa’nın, ad�l yargılanma hakkının temel unsurlarından olan kanun� hâk�m güvences�ne yer veren 37. maddes�nde �se h�ç
k�msen�n tab� olduğu mahkemeden başka b�r merc� önüne çıkarılamayacağı ve bu sonucu doğuran yargı yetk�s�ne sah�p olağanüstü merc�ler
kurulamayacağı �fade ed�lm�şt�r.

 
19. Anayasa Mahkemes� kararlarında, kanun� hâk�m �lkes�, b�r suçun �şlenmes�nden ya da b�r uyuşmazlığın doğmasından önce

yargı yer�n�n yasa �le bel�rlenm�ş olması şekl�nde tanımlanmıştır. Kanun� hâk�m �lkes�n�n temel�nde, b�r uyuşmazlığın doğmasından sonra o
uyuşmazlığa özel mahkeme kurulmasını veya hâk�m atanmasını önlemek yatmaktadır.

 
20. Bel�rl� b�r uyuşmazlık, k�ş� veya toplulukla sınırlı olmamak kaydıyla, Kanun’da öngörülen usul ve esaslar çerçeves�nde,

yüksek yargıçların ve tetk�k hâk�mler�n�n görev yapacağı da�reler�n, yüksek yargı �ç�nden teşekkül eden b�r kurulca bel�rlenmes�n�n ve
zorunlu hallerde değ�şt�r�lmes�n�n öngörülmes� kanun� hâk�m �lkes�ne aykırılık oluşturmaz. Dava konusu kurallar b�r uyuşmazlığın
doğmasından sonra davaya bakacak hâk�mler� ya da davanın görüleceğ� yargı yer�n� bel�rlemeye değ�l, Danıştay’ın �ç düzen ve �şley�ş�yle
�lg�l� hususları düzenlemeye yönel�k olduğundan, kanun� hâk�m �lkes�n� �hlal etmemekted�r. Danıştay da�re başkanları, üye ve tetk�k
hâk�mler�n�n, önler�ndek� uyuşmazlıklarda mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı güvenceler� altında her türlü baskı ve etk�den
uzak karar verecekler� de açık olduğundan, dava konusu kuralların ad�l yargılanma hakkını zedeleyen b�r yönü bulunmamaktadır.

 
21. Anılan hususlarda Başkanlık Kurulunun yetk�l� kılınması Anayasa’ya aykırı olmadığından, yen� kurulan da�reler�n ve �hdas

ed�len kadroların doğurduğu gerekl�l�k neden�yle da�re başkanları �le üyeler ve tetk�k hâk�mler�n�n görev yapacağı da�re ve kurulların
Başkanlık Kurulunca yen�den bel�rlenmes�n�n öngörülmes� de kanun koyucunun takd�r yetk�s�nded�r.

 
22. Açıklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138., 139. ve 155. maddeler�ne aykırı değ�ld�r. İptal talepler�n�n

redd� gerek�r. 
 
23. Recep KÖMÜRCÜ, Erdal TERCAN �le Hasan Tahs�n GÖKCAN 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı

fıkrasının (b) bend�nde yer alan “…da�re başkanı…” ve geç�c� 26. maddes�n�n (4) numaralı fıkrasında yer alan “…da�re başkanları,…”
�bareler� yönünden bu görüşe katılmamışlardır.

 
B- 6572 Sayılı Kanun’un; 13. Maddes�yle 2575 Sayılı Kanun’un 26. Maddes�n�n Değ�şt�r�len İk�nc�

Fıkrasının ve Üçüncü Fıkrasında Yer Alan “Başkanlar” İbares�n�n “Başkanlık” Şekl�nde Değ�şt�r�lmes�n�n, 14.
Maddes�yle 2575 Sayılı Kanun’un 27. Maddes�n�n İk�nc� Fıkrasının Değ�şt�r�len İkinci Cümlesinde Yer Alan “…
dava daireleri arasındaki iş bölümü...”  ve “…Başkanlık Kurulu tarafından belirlenir.” İbarelerinin, 18. Maddes�yle
2575 Sayılı Kanun’un Değ�şt�r�len 52/A Maddes�n�n (1) Numaralı Fıkrasının (d) Bend�n�n, 20. Maddesiyle 2575
Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 26. Maddenin (3) Numaralı Fıkrasının “Başkanlık Kurulu, iş durumunu dikkate
alarak daireler arasındaki iş bölümünü yeniden belirler…” Bölümünün İncelenmesi

 
a- İptal Talepler�n�n Gerekçes�
 
24. Dava d�lekçes�nde özetle, daha önce Başkanlar Kuruluna a�t olan Danıştay dava da�reler� arasındak� �ş bölümünün

bel�rlenmes� ve da�reler�n görev alanlarının değ�şt�r�lmes�ne �l�şk�n yetk�ler�n gen�şlet�lerek Başkanlık Kuruluna devred�lmes�n� öngören dava
konusu kuralların, Başkanlık Kurulunu olağanüstü yetk�lerle donatarak Danıştay’da h�yerarş�k b�r teşk�lat yapısının doğmasına sebeb�yet
verd�ğ� ve mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�n� zedeled�ğ�, davaların da�relere dağıtılmasının mümkün olduğu ölçüde kanunla veya kanuna
dayanan düzenlemelerle bel�rlenm�ş objekt�f ve şeffaf kıstaslara göre yapılması gerek�rken dava konusu kuralların Başkanlık Kuruluna,
da�reler�n bakacakları uyuşmazlıkları münhasıran bel�rleme yetk�s� verd�ğ� ve �sted�ğ� davayı �sted�ğ� da�reye �nceletme �mkanı tanıdığı, bu
durumun �se ekonom�k değer� yüksek olan �mt�yaz sözleşmeler� g�b� konularda yürütme organının �rades� doğrultusunda karar çıkmasına
zem�n hazırladığı ve ad�l yargılanma hakkını ve kanun� hak�m �lkes�n� �hlal ett�ğ� bel�rt�lerek kuralların, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138. ve 155.
maddeler�ne aykırı oldukları �ler� sürülmüştür.

 
b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
25. Kanun’un 26. maddes�n�n �k�nc� fıkrasında, Başkanlık Kurulunun, �ş yükü bakımından zorunluluk doğması hal�nde verg�

dava da�reler�, �dar� dava da�reler� veya �dar� da�relerden b�r�n�n veya b�rkaçının görev alanını değ�şt�rerek bu da�reler�, verg� dava da�res�,
�dar� dava da�res� veya �dar� da�re olarak görevlend�reb�leceğ�, üçüncü fıkrasında �se görevlend�r�len da�redek� dosyaların verg� ve �dar�
uyuşmazlıklara �l�şk�n görev ayrımı gözet�lerek hang� da�reye ve nasıl devred�leceğ�, görevlend�r�len da�reye görevlend�r�ld�ğ� alan �ç�nde
hang� da�re �şler�n�n ver�leceğ� hususlarının Başkanlık Kurulu kararıyla bel�rleneceğ� düzenlenm�ş olup �k�nc� ve üçüncü fıkralarda yer alan
“Başkanlık” �bareler� dava konusu kuralları oluşturmaktadır.

 
26. Kanun’un 27. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının �k�nc� cümles�nde, özel kanunlarda başkaca hüküm bulunmadığı takd�rde dava

da�reler� arasındak� �şbölümünün bu maddede sayılan esaslar uyarınca Başkanlık Kurulu tarafından bel�rleneceğ� düzenlenm�ş olup anılan



cümlede yer alan “…dava da�reler� arasındak� �ş bölümü...”  ve “…Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r.” �bareler� dava konusu kuralları
oluşturmaktadır.

 
27. Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı fıkrasının dava konusu ed�len (d) bend�nde, Başkanlık Kurulu’nun görevler�

arasında da�reler arasındak� �ş bölümünü bel�rlemek sayılmıştır.
 
28. Kanun’un geç�c� 26. maddes�n�n (3) numaralı fıkrasında, Kanun’la �hdas ed�len Danıştay üyel�ğ� ve da�re başkanlığı

kadroları �ç�n seç�m yapılmasının ardından, Başkanlık Kurulunun �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den
bel�rleyeceğ� ve buna �l�şk�n kararın derhâl Resmî Gazete’de yayımlanacağı ve yayım tar�h�nden �t�baren on gün sonra uygulanmaya
başlanacağı düzenlenm�ş olup anılan fıkranın “Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den
bel�rler…” bölümü dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

 
29. Anayasa’nın 155. maddes�nde Danıştayın görev� tanımlanmış olmakla b�rl�kte Danıştayın görev�ne g�ren hususlarda hang�

�ş�n hang� da�rede görüleceğ�ne �l�şk�n b�r hüküm yer almadığından, kanun koyucu anılan hususta �dar� yargının özell�ğ�, mahkemeler�n
bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esasları çerçeves�nde takd�r yetk�s�ne sah�p bulunmaktadır.

 
30. Kanun’un, 13. maddes�n�n �lk fıkrasında Danıştayın onbeş� dava, �k�s� �dar� olmak üzere onyed� da�reden oluşacağı; 26.

maddes�n�n �lk fıkrasında �dar� davaların �k�nc� ve onaltıncı dâh�l olmak üzere bunların arasındak� da�reler �le İdar� ve Verg� Dava Da�reler�
Kurullarında �nceleneceğ�; 27. maddes�n�n �lk fıkrasında üçüncü, dördüncü, yed�nc� ve dokuzuncu da�reler�n verg� dava da�res�, d�ğer dava
da�reler�n�n �se �dar� dava da�res� olarak görev yapacağı, 41. maddes�nde �se �dar� �şlere �l�şk�n uyuşmazlık ve görevler�n b�r�nc� ve on yed�nc�
da�reler �le İdar� İşler Kurulunda görüleceğ� düzenlenm�şt�r.

 
31. Anayasa Mahkemes�n�n 30.3.2012 tar�hl� ve E.2011/29, K.2012/549 sayılı kararında bel�rt�ld�ğ� üzere, Danıştayın görev�

Anayasa ve kanunlarla b�r bütün olarak bel�rlenm�ş olup Danıştay’ın görev alanına g�ren hususlarda hang� �ş�n hang� da�rede görüleceğ�
tekn�k anlamda görev �l�şk�s�n� değ�l �ş dağılımını �fade etmekted�r. Anayasa’nın 155. maddes�n�n beş�nc� fıkrası uyarınca, kanun koyucu,
Danıştayın görev alanına g�ren hususlarda hang� �ş�n hang� da�rede görüleceğ�n� kanunla bel�rleme yetk�s�ne sah�p olduğu g�b� kanunla
bel�rt�len usuller çerçeves�nde değ�şt�r�lmes�n� öngörmekte de takd�r yetk�s�ne sah�pt�r.

 
32. Dava konusu kurallarla, �ş yükü bakımından zorunluluk doğması hal�nde Danıştay da�reler�n�n görev alanının

değ�şt�r�lmes� ve dava da�reler� arasındak� �ş bölümünün bel�rlenmes� hususlarında, hâk�ml�k tem�natını ha�z Danıştay da�re başkanları ve
üyeler�nden oluşan Başkanlık Kurulu yetk�l� kılınmıştır. Başkanlık Kurulu üyeler� anılan hususlarda her türlü baskı ve etk�den uzak olarak
karar verme güvences�ne sah�p olduklarından, dava konusu kurallar hukuk devlet� ve mahkemeler�n bağımsızlığı �lkeler�n� �hlal
etmemekted�r.

 
33. Başkanlık Kurulunun yetk�l� kılındığı hususlar, Danıştay da�re başkanları, üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n bağımsızlıklarını

zayıflatıcı n�tel�kte olmadığı g�b� dava konusu kuralların bel�rl� b�r uyuşmazlık, k�ş� veya topluluğa �l�şk�n davaların görüleceğ� mahkemeler�
ya da bu davaları görecek hâk�mler� bel�rlemeye yönel�k olmadığı da açıktır. Dolayısıyla, dava konusu kuralların ad�l yargılanma hakkı ve
kanun� hâk�m �lkes�n� �hlal eden b�r yönü bulunmamaktadır. 

 
 34. Anılan hususlarda Başkanlık Kurulunun yetk�l� kılınması Anayasa’ya aykırı olmadığından, yen� kurulan da�reler�n ve

�hdas ed�len kadroların doğurduğu gerekl�l�k neden�yle Başkanlık Kurulunun, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü
yen�den bel�rlemes�n�n öngörülmes� de kanun koyucunun takd�r yetk�s�nded�r.

 
35. Açıklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138. ve 155. maddeler�ne aykırı değ�ld�r. İptal talepler�n�n redd�

gerek�r. 
 
36. Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ 2575 sayılı Kanun’un; 26. maddes�n�n �k�nc� fıkrası �le üçüncü fıkrasında yer alan

“Başkanlık” �bares�, 27. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının �k�nc� cümles�nde yer alan “…dava da�reler� arasındak� �ş bölümü...”  ve “…Başkanlık
Kurulu tarafından bel�rlen�r.” �bareler� ve 52/A maddes�n�n (1) numaralı fıkrasının (d) bend� yönünden bu görüşe katılmamışlardır.

 
C- 6572 Sayılı Kanun’un 12. Maddes�yle 2575 Sayılı Kanunu’nun 17. Maddes�n�n Değ�şt�r�len (1)

Numaralı Fıkrasının B�r�nc�, İk�nc� ve Beş�nc� Cümleler�n�n İncelenmes�
 
a- İptal Talepler�n�n Gerekçes�
 
37. Dava d�lekçes�nde özetle, daha önce dava da�reler� başkanları ve üyeler�nden oluşan İdar� ve Verg� Dava Da�reler�

Kurulları’nın, da�re başkanları ve Başkanlık Kurulu’nun her da�reden �k� yıl �ç�n görevlend�receğ� üyelerden oluşmasını öngören dava konusu
kuralların, Danıştay’da h�yerarş�k b�r teşk�lat yapısı oluşturduğu ve hukuk devlet� �le mahkemeler�n bağımsızlığı �lkeler�n� zedeled�ğ�,
ekonom�k değer� yüksek olan �mt�yaz sözleşmeler� g�b� konularda yürütme organının �rades� doğrultusunda karar çıkmasına zem�n
hazırladığı, bu nedenle ad�l yargılanma hakkını ve kanun� hak�m �lkes�n� �hlal ett�ğ� bel�rt�lerek kuralların, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138. ve
155. maddeler�ne aykırı oldukları �ler� sürülmüştür.

b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
38. Kanun’un 17. maddes�n�n (1) numaralı fıkrasının b�r�nc�, �k�nc� ve beş�nc� cümleler� dava konusu ed�lm�şt�r. Anılan

fıkranın b�r�nc� cümles�nde, İdar� Dava Da�reler� Kurulunun, �dar� dava da�reler�n�n başkanları �le her �dar� dava da�res�nden �k� yıl �ç�n
Başkanlık Kurulu tarafından görevlend�r�len �k� asıl ve �k� yedek üyeden, Verg� Dava Da�reler� Kurulunun �se verg� dava da�reler�n�n
başkanları �le her verg� dava da�res�nden �k� yıl �ç�n Başkanlık Kurulu tarafından görevlend�r�len üç asıl ve üç yedek üyeden oluşacağı
düzenlenm�şt�r. Fıkranın �k�nc� cümles�nde, �k� yıllık süre sonunda, Başkanlık Kurulunca her �k� kuruldak� üyeler�n yarısının �k� yıl süreyle
yen�den görevlend�r�leceğ�, d�ğer yarısının �se kurullarda daha önce görevlend�r�lmeyen üyeler arasından yen�leneceğ�, beş�nc� cümles�nde �se
kurulların asıl veya yedek üyel�kler�nde boşalma olması hâl�nde de Başkanlık Kurulu tarafından kalan sürey� tamamlamak üzere yed� gün
�ç�nde yen� üye görevlend�r�leceğ� düzenlenm�şt�r. 

 
39. Anayasa’nın 155. maddes�n�n �lk fıkrasında Danıştay’ın �dar� mahkemelerce ver�len ve kanunun başka b�r �dar� yargı

merc��ne bırakmadığı karar ve hükümler�n son �nceleme merc�� olduğu; beş�nc� fıkrasında �se Danıştay’ın kuruluş ve �şley�ş�n�n, �dar� yargının
özell�ğ�, mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına göre kanunla düzenleneceğ� �fade ed�lm�şt�r.

 



40. Anılan maddede İdar� ve Verg� Dava Da�reler� Kurullarının oluşum ve görevler�ne �l�şk�n b�r düzenlemeye yer
ver�lmem�şt�r. Bu Kurulların görevler� 2575 sayılı Kanun’un 38. maddes�nde düzenlenm�şt�r. Buna göre, İdar� Dava Da�reler�  Kurulu, �dare
mahkemeler�nden ver�len ısrar kararları �le �dar� dava da�reler�nden �lk derece mahkemes� olarak ver�len kararları, Verg� Dava Da�reler� 
Kurulu �se verg� mahkemeler�nden ver�len ısrar kararları �le verg� dava da�reler�nden �lk derece mahkemes� olarak ver�len kararları temy�zen
�ncelemekle görevl�d�rler.

 
41. İdar� ve Verg� Dava Da�reler� Kurulları, �dar� ve verg� dava da�reler� başkanları ve üyeler�nden oluşmaktayken, dava

konusu kurallarla, bu kurulların üye sayısı azaltılarak �dar� ve verg� dava da�reler� başkanlarıyla, Başkanlık Kurulunca �dar� ve verg� dava
da�reler�nden seç�len üyelerden oluşması öngörülmüştür.

 
42. Dava konusu kuralların gerekçes�nde, bu kurulların daha etk�n ve ver�ml� çalışab�lmes�n�n sağlanması amacıyla söz konusu

değ�ş�kl�kler�n yapıldığı �fade ed�lm�şt�r.
 
43. Anayasa’nın 155. maddes� uyarınca, kanun koyucu, yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına aykırı olmamak

kaydıyla, İdar� ve Verg� Dava Da�reler� Kurullarının oluşumunu ve görevler�n� düzenlemede takd�r yetk�s�ne sah�pt�r. Dava konusu kurallarla,
Anayasa’nın 141. maddes�nde yer ver�len davaların mümkün olan süratte sonuçlandırılması gereğ�ne uygun olarak, üye sayılarının azaltılması
suret�yle hem bu kurulların hem de dava da�reler�n�n daha hızlı ve ver�ml� çalışmasının hedeflend�ğ� anlaşılmaktadır. Başkanlık Kurulu
üyeler�n�n, anılan kurullarda görev yapacak üyeler� her türlü baskı ve etk�den uzak olarak seçmeler�, yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı
�le güvence altında olduğundan, dava konusu kuralların hukuk devlet� �lkes� �le yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarını zedeley�c�
b�r yönü bulunmamaktadır. 

 
44. Açıklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nın 2., 138. ve 155. maddeler�ne aykırı değ�ld�r. İptal talepler�n�n redd� gerek�r.
45. Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ bu görüşe katılmamışlardır.
 
46. Kuralların Anayasa’nın 36. ve 37. maddeler�yle b�r �lg�s� görülmem�şt�r.
 
D- 6572 Sayılı Kanun’un 18. Maddes�yle 2575 Sayılı Kanun’un Değ�şt�r�len 52/A Maddes�n�n (2)

Numaralı Fıkrasının İncelenmes�
 
a- İptal Taleb�n�n Gerekçes�
 
47. Dava d�lekçes�nde özetle, Başkanlık Kurulunun yargı mensuplarından oluşmasına ve yargı �ç�nde teşekkül etmes�ne karşın

yargısal değ�l �dar� b�r fonks�yon �cra etmes� neden�yle, �dar� b�r kurul olarak değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� ve bu nedenle kurul kararlarına karşı
yargı yolunun kapatılmasının �daren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolunun açık olduğu yönündek� kuralın hak arama
özgürlüğünü ve hukuk devlet� �lkes�n� �hlal ett�ğ� bel�rt�lerek kuralın, Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddeler�ne aykırı olduğu �ler� sürülmüştür.

 
b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
48. Dava konusu kuralla Başkanlık Kurulu kararlarının kes�n olduğu ve bu kararlar aleyh�ne başka b�r yargı merc��ne

başvurulamayacağı düzenlenm�şt�r.
 
49. Anayasa’nın 2. maddes�nde hukuk devlet� �lkes�ne yer ver�lm�ş, 36. maddes�nde herkes�n meşru vasıta ve yollardan

faydalanmak suret�yle yargı merc�ler� önünde davacı veya davalı olarak �dd�a ve savunma �le ad�l yargılanma hakkına sah�p olduğu
bel�rt�lm�şt�r.

 
50. Anayasa’nın 125. maddes�nde �se �daren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolunun açık olduğu kuralına yer

ver�lm�ş, bu kuralın �st�snaları maddede sayılmıştır. Buna göre, “Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı �şlemler �le Yüksek Asker� Şuranın
kararları yargı denet�m� dışındadır. Ancak, Yüksek Askerî Şûranın terf� �şlemler� �le kadrosuzluk neden�yle emekl�ye ayırma har�ç her türlü
�l�ş�k kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” Anayasa’nın 159. maddes�nde de Hâk�mler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun meslekten
çıkarma cezasına �l�şk�n olanlar dışındak� kararlarına karşı yargı merc�ler�ne başvurulamayacağı bel�rt�lm�şt�r. Anayasa’da sayılan �st�snaların
dışında kalan �dar� eylem ve �şlemler�n yargı denet�m�ne tab� olması Anayasal b�r zorunluluktur.

 
51. Anayasa’da, yargı organlarının yargılama faal�yet� dışında b�r �şlem yapamayacaklarına yönel�k b�r yasaklama yer

almadığından, kanun koyucu yargı yerler�n�n yönet�m �şler�n�n hâk�mlerce veya hâk�mlerden oluşan kurullarca karara bağlanmasını
öngöreb�l�r.

 
52. Anayasa Mahkemes�’n�n 27.12.2012 tar�hl� ve E.2012/102, K.2012/207 sayılı kararında �fade ed�ld�ğ� üzere, yargılama

faal�yet�, hukuk� uyuşmazlıkların ve hukuka aykırılık �dd�alarının yargılama usuller� çerçeves�nde çözümlenmes� ve karara bağlanmasıdır.
Bununla beraber, yargı merc�ler�n�n �st�snasız bütün �şlemler� yargısal n�tel�kte değ�ld�r. Yargılama faal�yet� kapsamında olmayan �şlemler�n
hâk�mler, mahkemeler ya da hâk�mlerden oluşan kurullar tarafından yapılması bunların yargısal �şlem sayılması sonucunu doğurmaz. İdare
�şlev�ne �l�şk�n olan �şlemler yargısal makamlar tarafından yapılsa dah� �dar� �şlem n�tel�ğ�n� ha�zd�r ve Anayasa’nın 125. maddes� uyarınca
yargı denet�m�ne tab�d�r.

53. Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı fıkrasında Başkanlık Kurulunun görevler�, üyeler�n görev yerler�n�, da�reler�n �ş
durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde tutarak bel�rlemek, zorunlu hâllerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n� değ�şt�rmek, Danıştay tetk�k
hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n� değ�şt�rmek, da�reler arasında �ş
bölümünü bel�rlemek, yetk�l� merc��n neres� olduğu bel�rt�lmem�ş olan yönet�m �şler�n� bell� etmek veya bu �şler� yapmak, kanunlarla ver�len
d�ğer görevler� yer�ne get�rmek olarak sayılmıştır. Kanun’un farklı maddeler�nde �se Başkanlık Kurulu; İdar� İşler Kuruluna her takv�m yılı
başında her �dar� da�reden b�r üye seçmek ve seç�mle bel�rlenen üyel�klerde boşalma olması hal�nde otuz gün �ç�nde seç�m yapmak (m. 16/1),
İdar� ve Verg� Dava Da�reler� Kurullarına �k� yıl �ç�n da�relerden üye görevlend�rmek (m. 17/1), �ş yükünün gerekt�rd�ğ� durumlarda Danıştay
da�reler�n�n görev alanını değ�şt�rmek (m. 26/2), Danıştay meslek mensuplarını meslek� faal�yetler �ç�n yurtdışına göndermek, akadem�k
faal�yetlere �l�şk�n onbeş günü aşan �z�nler� vermek veya bu amaçla Danıştay mensuplarını görevlend�rmek ve yüksek öğren�m kurumlarında
ders vermeler�ne �z�n vermek (m. 66), Danıştay Başkanı, Başsavcısı, başkanvek�ller�, da�re başkanları ve üyeler�n�n meslek� şeref� �le
bağdaşmayan hal ve hareketler� olması durumunda konunun Yüksek D�s�pl�n Kurulu’na �nt�kal ett�r�lmes�n� değerlend�rmek ve karara
bağlamak (m. 68), Danıştay Başkanı’nın görev�nden doğan veya görev� sırasında �şlem�ş bulunduğu suçlardan dolayı soruşturma yapmak
üzere b�r da�re başkanı �le �k� üye seçmek (m. 76/2), 1402 sayılı Sıkıyönet�m Kanunu gereğ�nce, Danıştay Başkanı, başkanvek�ller�, Danıştay
Başsavcısı ve da�re başkanları �le üyeler hakkında kovuşturma yapılmasına �z�n vermek (m. 82/2) hususlarında görevl� ve yetk�l� kılınmıştır.

 



54. Başkanlık Kurulunun yukarıda sayılan görev ve yetk�ler�n�n b�r kısmı akadem�k faal�yetlere �z�n verme ve d�s�pl�n
soruşturması başlatma g�b� �dar� faal�yetlere �l�şk�n olup bu kapsamdak� �şlem ve kararların �dar� n�tel�kte olduğu açıktır.

 
55. Kurulun görev ve yetk�ler�n�n b�r kısmı �se Danıştay’da �ş ve görev dağılımı g�b� yargısal faal�yetler�n organ�zasyonuna

�l�şk�nd�r. Bu görev ve yetk�ler Danıştay’ın �fa ett�ğ� yüksek yargı h�zmet�yle yakından �lg�l� olup yargısal karar verme süreçler�n�n
hazırlayıcısı n�tel�ğ�nded�r. Bununla beraber, bu kapsamdak� �şlem ve kararların, hukuk� uyuşmazlıkların çözümlend�ğ� yargılama usuller�n�n
ayrılmaz b�r parçası olduğu da söylenemez.

 
56. Anayasa Mahkemes�, 21.1.2010 tar�hl�, E.2008/74, K.2010/15 kararında, yüksek yargı organlarının �fa ett�ğ� yargı

h�zmetler�n�n yönet�m�nden kaynaklanab�lecek k�m� uyuşmazlıkların o yüksek yargı �ç�nde öngörülen çözüm mekan�zmalarıyla
sonuçlandırılmasını yargısal ağırlıklı b�r faal�yet olarak değerlend�rm�şt�r. Bu bağlamda, kanun koyucu, bu tür uyuşmazlıkların özel b�r
yargılama usulü çerçeves�nde yüksek yargı organı üyeler�nden oluşan b�r kurulca çözümlenmes�n� öngörmekte takd�r yetk�s�n� ha�zd�r. 

 
57. Kanun’da, Başkanlık Kurulunun �şlem ve kararlarından doğab�lecek uyuşmazlıkların çözümüne �l�şk�n b�r usul

öngörülmed�ğ� g�b� dava konusu kuralla Kurulun karar ve �şlemler�ne karşı dava açılab�lmes�n�n önü kapatılarak yargısal bağışıklık
get�r�lm�şt�r. Anılan görev ve yetk�ler, �ş ve görev dağılımı g�b� Danıştay’ın �ç düzen ve �şley�ş�n� düzenlemeye yönel�k olup bu hususlardan
kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümlenmes�ne �l�şk�n olmadığından, d�ğer b�r �fadeyle, hukuk� uyuşmazlıkların yargılama usuller�
çerçeves�nde çözümlenmes�ne �l�şk�n olmadığından, yargılama faal�yet� kapsamında değerlend�r�lemez. B�r yüksek yargı organı olan
Danıştay’ın �ç düzen ve �şley�ş�ne yönel�k b�r takım �şler�n, aslî görevler� �dar� uyuşmazlıkları çözüme kavuşturmak olan yüksek yargıçların
oluşturduğu ve Danıştay Başkanının başkanlığında üç da�re başkanı ve üç üyeden meydana gelen Başkanlık Kurulu tarafından karara
bağlanmasının �şlevsel olarak �dar� b�r faal�yet olduğunun, dolayısıyla, Kurulun karar ve �şlemler�n�n �dar� n�tel�kte olduğunun kabulü gerek�r.
Başkanlık Kurulunun karar ve �şlemler�ne yargısal bağışıklık get�r�lmes�n� öngören dava konusu kural hukuk devlet� �lkes�, hak arama
hürr�yet� ve �dar� eylem ve �şlemlere karşı yargı yolunun açık olması gereğ�yle bağdaşmamaktadır.

 
58. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddeler�ne aykırıdır. İptal� gerek�r.
 
59. H�cab� DURSUN, Kad�r ÖZKAYA �le Rıdvan GÜLEÇ bu görüşe katılmamışlardır.
 
E- 6572 Sayılı Kanun’un 26. Maddes�yle 2797 Sayılı Kanun’un 59. Maddes�n�n Yürürlükten

Kaldırılmasının İncelenmes�
 
a- İptal Taleb�n�n Gerekçes�
 
60. Dava d�lekçes�nde özetle, dava konusu kuralın s�yas� sa�klerle çıkarıldığı ve keyf�l�ğe neden olduğu, �y� n�yet, adalet ve

hakkan�yet g�b� hukukun üstün kuralları �le bağdaşmadığı ve kamu yararını gerçekleşt�rmeye yönel�k olmadığı bel�rt�lerek kuralın,
Anayasa’nın 2. maddes�ne aykırı olduğu �ler� sürülmüştür.

 
b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
61. 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun,  her adl� yılın, Ankara’da ve Yargıtay B�r�nc� Başkanının konuşma yapacağı b�r törenle

açılacağını, açılış konuşmasının metn� ve tören gündem� üzer�nde daha önceden Başkanlar Kurulunun düşünces�n�n alınacağını düzenleyen
59. maddes�, dava konusu kuralla yürürlükten kaldırılmıştır. 

 
62. Anayasa’nın 2. maddes�nde yer alan hukuk devlet� �lkes�n�n gerekler�nden b�r� de kanunların kamu yararını

gerçekleşt�rmek üzere çıkarılmasıdır. B�r kuralın kamu yararı yönünden Anayasal denet�m� kuralın kamu yararı amacıyla yapılıp
yapılmadığını �ncelemekle sınırlıdır.  Kamu yararının sübjekt�f n�tel�ğ� neden�yle, b�r kuralın bel�rl� b�reyler�n ya da grupların çıkarlarına
yönel�k olması g�b� kamu yararı dışında b�r amaç gözet�ld�ğ� açıkça görüleb�len durumlarda Anayasa’ya aykırılıktan söz ed�leb�l�r. Kanun
koyucunun kamu yararı amacıyla hareket ed�p etmed�ğ� �se �lg�l� yasama belgeler� �ncelenerek ve kuralın objekt�f anlamına bakılarak tesp�t
ed�leb�l�r.

 
63. Dava konusu kuralın gerekçes�nde, yargı yılı açılışının yalnız Yargıtay bakımından öngörüldüğü, bu yönde b�r

düzenlemen�n Danıştay bakımından söz konusu olmadığı ve bu durumun �zah ed�leb�l�rl�kten uzak olduğu bel�rt�lm�ş; Kanun’la
düzenlenmese b�le adl� yıl açılışının aynı ya da farklı b�r �s�m altında gerçekleşt�r�lmes�ne b�r engel bulunmadığı �fade ed�lm�şt�r.

 
64. Yasamanın genell�ğ� �lkes� uyarınca Anayasa’da b�r konuda emred�c� ya da yasaklayıcı b�r kural konulmamışsa, bu

konunun düzenlenmes� anayasal �lkeler çerçeves�nde kanun koyucunun yetk�s�nded�r. Anayasa’da adl� yılın açılışına �l�şk�n b�r kural yer
almadığından, kanun koyucu bu hususu düzenlemede takd�r yetk�s�ne sah�pt�r.

 
65. Adl� yıl açılış tören�ne �l�şk�n düzenlemey� yürürlükten kaldıran dava konusu kuralın kamu yararı dışında b�r amaca

yönel�k olduğu söylenemeyeceğ�nden hukuk devlet� �lkes�ne aykırı b�r yönü bulunmamaktadır.
 
66. Açıklanan nedenle kural, Anayasa’nın 2. maddes�ne aykırı değ�ld�r. İptal taleb�n�n redd� gerek�r.
 
67. Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ bu görüşe katılmamışlardır.
 
F- 6572 Sayılı Kanun’un 27. Maddes�yle 2797 Sayılı Kanun’a Eklenen Geç�c� 14. Madden�n Dördüncü

Fıkrasının “Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü
yen�den bel�rler…” Bölümü �le Beş�nc� Fıkrasının İncelenmes�

 
a- İptal Talepler�n�n Gerekçes�
 
68. Dava d�lekçes�nde özetle, Yargıtay Başkanının başkanlığında, altısı da�re başkanı, altısı da Yargıtay üyes� olmak üzere

toplam on üç k�ş�den oluşan Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulunun dar katılımlı ve demokrat�k yapısı zayıf b�r karar organı mah�yet�nde
olduğu, B�r�nc� Başkanlık Kurulunun da�reler arasındak� �şbölümü �le üyeler ve tetk�k hâk�mler�n�n ve seç�m usulü Anayasa’da öngörülen
da�re başkanlarının görev yapacakları da�reler� yen�den bel�rlemes�n� öngören dava konusu kuralların Yargıtay bünyes�nde Başkanlık Kurulu
vesayet�nde katı b�r h�yerarş�k yapı oluşmasına sebeb�yet vererek mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�n� zedeled�ğ�, yargı bağımsızlığının
yalnızca yargı dışı Devlet güçler�ne karşı bağımsızlık anlamına gelmed�ğ�, hâk�mler�n yargı teşk�latı �ç�ndek� d�ğer hâk�m, mahkeme başkanı



ve mahkemelere karşı da bağımsız olmaları gerekt�ğ�, ancak davası konusu kuralların Yargıtay tetk�k hâk�mler� �le B�r�nc� Başkanlık
Kurulunda görev almayan Yargıtay da�re başkanları ve üyeler�n�n yargısal kararlar verme süreçler� bakımından B�r�nc� Başkanlık Kurulunu
oluşturan da�re başkanları ve üyeler�n astı olarak öngörüldüğü b�r teşk�lat yapısı oluşturduğu, yed� k�ş�den oluşan B�r�nc� Başkanlık
Kurulunda oyçokluğu �le karar alınab�lmes�n�n mümkün olması neden�yle yed� k�ş�n�n Yargıtay’ı tamamen kend� �radeler� doğrultusunda
yönlend�reb�leceğ�, davaların da�relere dağıtılmasının mümkün olduğu ölçüde kanunla veya kanuna dayanan düzenlemelerle bel�rlenm�ş
objekt�f ve şeffaf kıstaslara göre yapılması gerek�rken dava konusu kuralların B�r�nc� Başkanlık Kuruluna da�reler�n bakacakları
uyuşmazlıkları münhasıran bel�rleme yetk�s� verd�ğ� ve �sted�ğ� davayı �sted�ğ� tetk�k hak�m�ne veya da�reye �nceletme �mkanı tanıdığı, bu
durumun �se k�m� hukuk� ve ceza� uyuşmazlıkların yürütme organının �rades� doğrultusunda sonuçlanmasına zem�n hazırladığı ve ad�l
yargılanma hakkı �le kanunî  hak�m güvences�n� �hlal ett�ğ� bel�rt�lerek kuralların, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138. ve 154. maddeler�ne aykırı
oldukları �ler� sürülmüştür.

 
b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
 
69. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddes� uyarınca, dava konusu kurallar �lg�ler� neden�yle Anayasa’nın 139. maddes� yönünden

de �ncelenm�şt�r.
 
70. 2797 sayılı Kanun’un geç�c� 14. maddes�n�n dördüncü fıkrasında, Yargıtayda yen� �hdas ed�len üyel�k ve da�re başkanlığı

kadroları �ç�n yapılan seç�mler� tak�ben beş gün �ç�nde yen�den oluşacak B�r�nc� Başkanlık Kurulu’nun, �ş durumunu d�kkate alarak, da�reler
arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rleyeceğ�, beş�nc� fıkrasında �se B�r�nc� Başkanlık Kurulunun, �şbölümüne �l�şk�n kararın Resmî
Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde, da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını gözönünde bulundurarak, Yargıtay da�re
başkanları, üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang� da�relerde görev yapacağını yen�den bel�rleyeceğ� düzenlenm�ş olup dördüncü fıkranın “Yen�
oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler…” bölümü �le beş�nc� fıkra
dava konusu kuralları oluşturmaktadır.

 
71. Anayasa’nın 2. maddes�nde hukuk devlet� �lkes�ne, 36. maddes�nde �se hak arama hürr�yet�ne, 138. maddes�nde

mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�ne, 139. maddes�nde mahkemeler�n bağımsızlığı �lkes�n�n b�r uzantısı olan hâk�ml�k tem�natına yer ver�lm�ş,
154. maddes�nde �se Yargıtay’ın, adl�ye mahkemeler�nce ver�len ve kanunun başka b�r adl� yargı merc��ne bırakmadığı karar ve hükümler�n
son �nceleme merc�� olduğu; kuruluş ve �şley�ş�n�n mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına göre kanunla düzenleneceğ�
bel�rt�lm�şt�r.

 
72. Kanun’la, Yargıtayda sek�z yen� da�re kurulmuş ve sek�z da�re başkanı �le yüz y�rm� b�r üye kadrosu �hdas ed�lm�şt�r. Dava

konusu kurallarla, yen� kurulan da�reler ve �hdas ed�len kadroların doğurduğu gerekl�l�k neden�yle, yen� üyeler�n �radeler�n�n de tems�l
ed�ld�ğ� Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulunun Yargıtayda �ş bölümüne �l�şk�n hususlarda yen�den bel�rleme yapması öngörülmüştür.

 
73. 2797 sayılı Kanun’un 10. maddes�nde, Yargıtayın karar organlarından b�r� olan B�r�nc� Başkanlık Kurulu’nun, Yargıtay

B�r�nc� Başkanının başkanlığında altısı da�re başkanı, altısı Yargıtay üyes� olmak üzere on �k� asıl ve dördü da�re başkanı, dördü Yargıtay
üyes� olmak üzere sek�z yedek üyeden oluşacağı; 33. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulu’na seç�lecek üç asıl
da�re başkanı �le �k� yedek da�re başkanı ve üç asıl üye �le �k� yedek üyen�n hukuk da�reler�nden, üç asıl da�re başkanı �le �k� yedek da�re
başkanı ve üç asıl üye �le �k� yedek üyen�n ceza da�reler�nden Yargıtay Büyük Genel Kurulunca seç�leceğ� bel�rt�lm�ş; 18. maddes�nde �se
B�r�nc� Başkanlık Kurulunun görevler� arasında yen� gelen üyeler�n yerler�n�, da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını gözönünde tutarak bell�
etmek, zorunlu hallerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n� değ�şt�rmek, Yargıtay tetk�k hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve
görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n� değ�şt�rmek sayılmıştır.

 
74. B�r�nc� Başkanlık Kurulu üyeler�n�n dava konusu kurallarda öngörülen hususlarda her türlü baskı ve etk�den uzak olarak

karar vermeler� yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı �le güvence altındadır. Dava konusu kurallarda Kurul üyeler�n�n güvenceler�n�
zayıflatıcı b�r düzenleme yer almamaktadır. Kurul tarafından yen�den bel�rlenmes� öngörülen hususlar, Anayasa’nın 139. maddes�nde sayılan
hâk�ml�k tem�natı unsurlarına �l�şk�n olmadığından Yargıtay da�re başkanları, üye ve tetk�k hâk�mler�n�n bağımsızlıklarını zayıflatıcı n�tel�kte
de değ�ld�r. Bu nedenlerle, dava konusu kuralların hukuk devlet� �lkes� �le yargı bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarını zedeleyen b�r
yönü bulunmamaktadır.

 
75. Anayasa’nın 154. maddes�n�n üçüncü fıkrasında Yargıtay da�re başkanlarının Yargıtay Genel Kurulunca üye tamsayısının

salt çoğunluğu ve g�zl� oyla dört yıl �ç�n seç�leceğ�, süres� b�tenler�n yen�den seç�leb�leceğ� �fade ed�lm�ş, beş�nc� fıkrasında �se da�re
başkanlarının seç�m usulü �le n�tel�kler�n�n mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarına göre kanunla düzenleneceğ�
bel�rt�lm�şt�r. Dava konusu kurallar, da�re başkanlarının başkanlık statüsünün değ�l, zorunlu hallerde da�reler�n�n değ�şt�r�lmes�n�
öngörmekted�r. Da�re başkanlarının bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�ld�kler� ya da başkanlık görev�n� yalnızca seç�ld�kler� da�rede �fa edecekler�ne
yönel�k Anayasal b�r kural bulunmadığından, da�re başkanlarının görev yapacakları da�reler�n zorunlu hallerde Başkanlık Kurulunca
değ�şt�r�lmes�n� öngören düzenleme kanun koyucunun takd�r yetk�s�nded�r.

 
76. Anayasa Mahkemes�n�n 30.3.2012 tar�hl� ve E.2011/29, K.2012/549 sayılı kararında bel�rt�ld�ğ� üzere, yüksek yargı

organlarının görev alanına g�ren hususlarda hang� �ş�n hang� da�rede görüleceğ� tekn�k anlamda görev �l�şk�s�n� �fade etmez. Yargıtayın görev�
Anayasa ve kanunlarla b�r bütün olarak bel�rlenm�ş olup Yargıtayın görev alanına g�ren hususlarda hang� �ş�n hang� da�rede görüleceğ� görev
�l�şk�s�n� değ�l, �ş dağılımını �fade eder. Anayasa’nın 154. maddes�n�n beş�nc� fıkrası uyarınca, kanun koyucu Yargıtayın görev alanına g�ren
hususlarda hang� �ş�n hang� da�rede görüleceğ�n� kanunla bel�rleme yetk�s�ne sah�p olduğu g�b� bel�rt�len usuller çerçeves�nde değ�şt�r�lmes�n�
öngörmekte de takd�r yetk�s�n� ha�zd�r.

 
77. D�ğer taraftan, Anayasa’nın ‘Hak arama hürr�yet�’ başlıklı 36. maddes�nde herkes�n meşru vasıta ve yollardan

yararlanmak suret�yle yargı organları önünde davacı ya da davalı olarak �dd�a ve savunma hakkı �le ad�l yargılanma hakkına sah�p olduğu
bel�rt�lm�şt�r. Anayasa’nın, ad�l yargılanma hakkının temel unsurlarından olan kanun� hâk�m güvences�ne yer veren 37. maddes�nde �se h�ç
k�msen�n tab� olduğu mahkemeden başka b�r merc� önüne çıkarılamayacağı ve bu sonucu doğuran yargı yetk�s�ne sah�p olağanüstü merc�ler
kurulamayacağı �fade ed�lm�şt�r.

 
78. Anayasa Mahkemes� kararlarında, kanun� hâk�m �lkes�, b�r suçun �şlenmes�nden ya da b�r uyuşmazlığın doğmasından önce

yargı yer�n�n yasa �le bel�rlenm�ş olması şekl�nde tanımlanmıştır. Kanun� hâk�m �lkes�n�n temel�nde b�r uyuşmazlığın doğmasından sonra o
uyuşmazlığa özel olarak mahkeme kurulması veya hâk�m atanmasını önlemek yatmaktadır.

 
79. Bel�rl� b�r uyuşmazlık, k�ş� veya toplulukla sınırlı olmamak kaydıyla, Kanun’da öngörülen usul ve esaslar çerçeves�nde,

yüksek yargıçların ve tetk�k hâk�mler�n�n görev yapacağı da�reler�n ve da�reler arasındak� �şbölümünün, yüksek yargı �ç�nden teşekkül eden
b�r kurulca yen�den bel�rlenmes�n�n öngörülmes� kanun� hâk�m �lkes�ne aykırılık oluşturmaz. Dava konusu kurallar b�r uyuşmazlığın



doğmasından sonra davaya bakacak hâk�mler� ya da davanın görüleceğ� yargı yer�n� bel�rlemeye değ�l, Yargıtayda �ş ve görev dağılımını
düzenlemeye �l�şk�n olduğundan, kanun� hâk�m �lkes�n� �hlal etmemekted�r. Yargıtay da�re başkanları, üye ve tetk�k hâk�mler�n�n, önler�ndek�
uyuşmazlıklarda mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı güvenceler� altında her türlü baskı ve etk�den uzak karar verecekler� de açık
olduğundan, dava konusu kuralların ad�l yargılanma hakkını zedeleyen b�r yönü bulunmamaktadır.

 
80. Açıklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nın 2., 36., 37., 138., 139. ve 154. maddeler�ne aykırı değ�ld�r. İptal talepler�n�n

redd� gerek�r. 
 
81. Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ 2797 sayılı Kanun’un geç�c� 14. maddes�n�n dördüncü fıkrasının “Yen� oluşan

B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler…” bölümü yönünden bu görüşe
katılmamışlardır.

 
82. Recep KÖMÜRCÜ,  Erdal TERCAN �le Hasan Tahs�n GÖKCAN 2797 sayılı Kanun’un geç�c� 14. maddes�n�n beş�nc�

fıkrasında yer alan “…da�re başkanları,…” �bares� yönünden bu görüşe katılmamışlardır.
 
IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ
 
83. Dava d�lekçes�nde özetle, dava konusu kuralların, mahkemeler�n bağımsızlığı ve hâk�ml�k tem�natı esaslarını, hukuk

devlet� �lkes�n�, âd�l yargılanma hakkı �le kanunî hâk�m güvences�n� �hlal ett�kler�, Danıştay Başkanlık Kurulu kararlarını yargı denet�m�
dışında bırakan kuralın ayrıca hak arama hürr�yet� ve �daren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolunun açık olduğu prens�b�n� �hlal
ett�ğ�, dava konusu kuralların Anayasa’ya açıkça aykırı oldukları ve yürürlükler�n�n durdurulmaması hal�nde hukuk devlet� yönünden
g�der�lmes� olanaksız durum ve zararların ortaya çıkacağı, bu nedenle kuralların yürürlükler�n�n durdurulmasına karar ver�lmes� talep
ed�lm�şt�r.

 
         2.12.2014 tar�hl� ve 6572 sayılı Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde

Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun’un;
 
          A- 18. maddes�yle değ�şt�r�len 6.1.1982 tar�hl� ve 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 52/A maddes�n�n (2) numaralı fıkrasına

yönel�k yürürlüğün durdurulması taleb�n�n, koşulları oluşmadığından REDDİNE,
 
          B- 1- 8. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 11. maddes�n�n (2) numaralı fıkrasında yer alan “Başkanlar” �bares�n�n

“Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�ne,
    
          2- 10. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 14. maddes�n�n (2) ve (4) numaralı fıkralarında yer alan “Başkanlar” �bareler�n�n

“Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�ne,
   
          3- 12. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 17. maddes�n�n değ�şt�r�len (1) numaralı fıkrasının b�r�nc�, �k�nc� ve beş�nc�

cümleler�ne,
    
          4- 13. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 26. maddes�n�n değ�şt�r�len �k�nc� fıkrasına ve üçüncü fıkrasında yer alan

“Başkanlar” �bares�n�n “Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�ne,
     
          5- 14. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 27. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının değ�şt�r�len �k�nc� cümles�nde yer alan “…dava

da�reler� arasındak� �ş bölümü...”  ve “…Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r.” �bareler�ne,
     
           6- 18. maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n               (1) numaralı fıkrasının (a), (b), (c) ve (d)

bentler�ne,
 
          7- 20. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 26. madden�n (3) numaralı fıkrasının “Başkanlık Kurulu, �ş durumunu

d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler…”  bölümüne ve (4) numaralı fıkrasına,
    
          8- 26. maddes�yle 4.2.1983 tar�hl� ve 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 59. maddes�n�n yürürlükten kaldırılmasına,
   
          9- 27. maddes�yle 2797 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 14. madden�n dördüncü fıkrasının “Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık

Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler…” bölümüne ve beş�nc� fıkrasına,
 
          yönel�k �ptal talepler�, 10.2.2016 tar�hl� ve E.2015/18, K.2016/12 sayılı kararla redded�ld�ğ�nden, bu fıkra, bent, cümle, bölüm,

�bare ve değ�ş�kl�klere �l�şk�n yürürlüğün durdurulması talepler�n�n REDDİNE,
 
          10.2.2016 tar�h�nde OYBİRLİĞİYLE karar ver�lm�şt�r.

 
V- HÜKÜM

 
         2.12.2014 tar�hl� ve 6572 sayılı Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde

Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun’un;
 
          A- 8. maddes�yle 6.1.1982 tar�hl� ve 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 11. maddes�n�n (2) numaralı fıkrasında yer alan

“Başkanlar” �bares�n�n “Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE,
OYBİRLİĞİYLE,

 
          B- 10. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 14. maddes�n�n (2) ve (4) numaralı fıkralarında yer alan “Başkanlar” �bareler�n�n

“Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve �ptal talepler�n�n REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
 
          C- 12. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 17. maddes�n�n değ�şt�r�len (1) numaralı fıkrasının b�r�nc�, �k�nc� ve beş�nc�

cümleler�n�n Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve �ptal talepler�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n karşıoyları ve
OYÇOKLUĞUYLA,

 
          D- 13. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 26. maddes�n�n;



                        
                         1- Değ�şt�r�len �k�nc� fıkrasının,
                        
                         2- Üçüncü fıkrasında yer alan “Başkanlar” �bares�n�n “Başkanlık” şekl�nde değ�şt�r�lmes�n�n,
 

          Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve �ptal talepler�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n karşıoyları ve
OYÇOKLUĞUYLA,

 
          E- 14. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’un 27. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının değ�şt�r�len �k�nc� cümles�nde yer alan “…dava

da�reler� arasındak� �ş bölümü...”  ve “…Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r.” �bareler�n�n Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve �ptal
talepler�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

 
           F- 18. maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n;

               
                         1-  (1) numaralı fıkrasının;

          
          a- (a) ve (c) bentler�n�n Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve �ptal talepler�n�n REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
         
          b-  (b) bend�n�n Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Recep KÖMÜRCÜ, Erdal TERCAN �le Hasan

Tahs�n GÖKCAN’ın “…da�re başkanı…” �bares� yönünden karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
 
         c- (d) bend�n�n Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n

karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
               
                         2- (2) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, H�cab� DURSUN, Kad�r ÖZKAYA �le Rıdvan
GÜLEÇ’�n karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

 
          G- 20. maddes�yle 2575 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 26. madden�n;
     
          1- (3) numaralı fıkrasının “Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den

bel�rler…”  bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
    
          2- (4) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Recep KÖMÜRCÜ, Erdal TERCAN �le

Hasan Tahs�n GÖKCAN’ın “…da�re başkanları,…” �bares� yönünden karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
 
          H- 26. maddes�yle 4.2.1983 tar�hl� ve 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 59. maddes�n�n yürürlükten kaldırılmasının

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
 
          I- 27. maddes�yle 2797 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 14. madden�n;
 

                         1- Dördüncü fıkrasının “Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak da�reler arasındak� �ş bölümünü
yen�den bel�rler…” bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR �le Serruh KALELİ’n�n
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
            
                         2- Beş�nc� fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �ptal taleb�n�n REDDİNE, Recep KÖMÜRCÜ, Erdal TERCAN �le
Hasan Tahs�n GÖKCAN’ın “…da�re başkanları,…” �bares� yönünden karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

 
          10.2.2016 tar�h�nde karar ver�ld�.
 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvek�l�
Burhan ÜSTÜN

Başkanvek�l�
Eng�n YILDIRIM

 
 
 
 

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Serruh KALELİ

Üye
 Osman Al�feyyaz PAKSÜT

 
 
 
 

Üye
 Recep KÖMÜRCÜ

Üye
        Alparslan ALTAN

Üye
Nur� NECİPOĞLU    

 
 
 
 

Üye
H�cab� DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

 
 
 
 

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Em�n KUZ

Üye
Hasan Tahs�n GÖKCAN

 
 
 



 
Üye

Kad�r ÖZKAYA
Üye

Rıdvan GÜLEÇ
                     
 
 
 

KARŞIOY GEREKÇESİ
 
Muhtel�f Kanunlarda değ�ş�kl�k yapılması amacıyla m�lletvek�ller�nce ver�len 6 ayrı kanun tekl�f� Türk�ye Büyük M�llet

Mecl�s� (TBMM) Adalet Kom�syonu’nca b�rleşt�r�lerek görüşülmüş ve TBMM Genel Kuruluna sevked�lerek 2.12.2014 tar�h ve 6572 sayılı
“Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun” olarak kabul
ed�lerek 12.12.2004 tar�h ve 29203 sayılı Mükerrer Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g�rm�şt�r.

 
Bu Kanun’un 12. maddes� �le değ�şt�r�len 6.1.1982 tar�h ve 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 17. maddes�n�n (1) numaralı

fıkrasının b�r�nc�, �k�nc� ve son cümleler�n�n; 13. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında yer alan “... üçüncü fıkrasında yer alan ‘Başkanlar’ �bares�
‘Başkanlık’ şekl�nde değ�şt�r�lm�şt�r.” �bares�n�n ve y�ne bu madde �le değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 26. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının; 14.
maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un  �k�nc� fıkrasının �k�nc� cümles�nde yer alan “... dava da�reler� arasındak� �ş bölümü...” ve “...
Başkanlık Kurulu tarafından bel�rlen�r” �bareler�n�n; 18. maddes� �le değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı
fıkrasının (d) bend�n�n ve (2) numaralı fıkrasının; Kanun’un 26. maddes�n�n; 27. maddes� �le 4.2.1983 tar�h ve 2797 sayılı Yargıtay
Kanunu’na eklenen Geç�c� Madde 14’ün dördüncü fıkrasında yer alan “Yen� oluşan B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş durumunu d�kkate alarak
da�reler arasındak� �ş bölümünü yen�den bel�rler...” �bares�n�n anılan Kanun Tekl�fler�nde yer almadığı ve bu kuralların TBMM Adalet
Kom�syonu’nca b�rleşt�r�len metne eklend�ğ� anlaşılmaktadır.

 
Anayasa’nın 88. maddes�nde “Kanun tekl�f etmeye Bakanlar Kurulu ve m�lletvek�ller� yetk�l�d�r.
 
Kanun tasarı ve tekl�fler�n�n Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�nde görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlen�r.” den�lmekted�r.

Anayasa’nın 88. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının �hlâl� sonucu b�r yasalaştırma söz konusuysa, bu konudak� �hlâl Anayasa’nın 148. maddes�
anlamında b�r “şek�l sakatlığı”na değ�l, doğrudan 88. maddes�ne aykırı düşer ve yapılacak anayasal denet�m�n, “şek�l bakımından” değ�l,
“esas bakımından” söz konusu olması gerek�r. 88. madden�n �k�nc� fıkrasındak� “Kanun tasarı ve tekl�fler�n�n Türk�ye Büyük M�llet
Mecl�s�nde görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlen�r” hükmünün de, bu açıklama çerçeves�nde yorumlanması ve bu düzenlemen�n
aynı madden�n b�r�nc� fıkrasındak� anayasal hüküm doğrultusunda anlaşılması ve hüküm �fade etmes� gerek�r. Yan�, b�r�nc� fıkraya aykırı b�r
durum söz konusu �se artık ortada doğrudan b�r Anayasa �hlâl� söz konusu olacak ve Anayasa’nın bu hükmünün b�r tekrarından �baret olan
TBMM  İçzüğü’nün 35. maddes�n�n �hlâl� neden�yle, Anayasa’nın 148. maddes�nde bel�rt�len (ve son oylamaya �l�şk�n olmadığından kanunun
�ptal�n� gerekt�rmeyen) b�r şek�l sakatlığından ve şek�l denet�m�nden değ�l; 88. madden�n b�r�nc� fıkrasının �hlâl� sonucu esası �lg�lend�ren b�r
sakatlıktan ve esas denet�mden söz ed�leb�lecekt�r.

 
Davanın somutu �le �lg�l� olarak düzenleme öngören TBMM İçtüzüğü’nün “Kom�syonların yetk�s�, toplantı yer� ve zamanı”

başlıklı 35. maddes�n�n �lg�l� bölümler� şöyled�r: “Kom�syonlar, kend�ler�ne havale ed�len kanun tasarı ve/veya tekl�fler�n� aynen veya
değ�şt�rerek kabul veya reddedeb�l�rler; b�rb�rler�yle �lg�l� gördükler�n� b�rleşt�rerek görüşeb�l�rler ve Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�
Başkanlığınca kend�ler�ne ayrılan salonlarda toplanırlar.

 
Ancak, kom�syonlar, 92 nc� maddedek� özel durum dışında kanun tekl�f edemezler, kend�ler�ne havale ed�lenler dışında kalan

�şlerle uğraşamazlar. Başkanlık D�vanının kararı olmaksızın Genel Kurulun toplantı saatler�nde görüşme yapamazlar ve kanun tasarı ve
tekl�fler�n� bölerek ayrı ayrı met�nler hal�nde Genel Kurula sunamazlar…”

 
İçztüzüğün 35. maddes�n�n yukarıda açık metn�nden de açıkça anlaşılacağı üzere, kom�syonların kend�ler�ne havale ed�len

kanun tasarı ve tekl�fler�n� görüşme yetk�ler� sınırlandırılmış olup, kom�syonların İçtüzüğün 92. maddes�ndek� özel durum dışında (genel veya
özel af �lanını �çeren kanun tasarı ve tekl�fler�) kanun tekl�f etme yetk�ler� yoktur. Yukarıda bel�rt�len yasa değ�ş�kl�kler� Kanun Tekl�fler�
met�nler�nde yer almadığı halde, TBMM Adalet Kom�syonu’nda metne �lave ed�lerek kanunlaştırıldığından; bu davanın Anayasa’nın 88.
maddes�n�n b�r�nc� fıkrasına (dolayıs�yle de bu hükmün açıklanması mah�yet�nde bulunan TBMM İçtüzüğü’nün 35. maddes�ne) açıkça aykırı
düşmekted�r.

 
Anayasa’nın 88. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının açık âm�r hükmü karşısında, TBMM İçtüzüğü’nün 87 nc� maddes� gerekçe

göster�lerek, görüşülmekte olan b�r tasarı veya tekl�f�n konusu olmayan “başka” kanunlarda ek ve değ�ş�kl�k get�ren “yen� b�r kanun tekl�f�
mah�yet�ndek�”  değ�ş�kl�kler�n “Genel Kurul” tarafından da yapılamayacağı açıktır.

 
Anayasa’nın 148. maddes�ndek� “Kanunların şek�l bakımından denetlenmes�, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp

yapılmadığı… hususları �le sınırlıdır…” hükmünün de bu bel�rlemeye etk�s�n�n olamayacağı kuşkusuzdur. Gerçekten, 88 nc� madden�n b�r�nc�
fıkrasına açıkça aykırı b�r yasama faal�yet� sözkonusu olduğundan, Genel Kurulca öngörülen çoğunlukla yapılacak b�r “son oylama”nın
bel�rt�len Anayasa’ya aykırılığı düzelteceğ� kabul ed�lemez. Ancak 88 �nc� madden�n b�r�nc� fıkrasına uygun b�r yasama faal�yet� �çer�s�nde
148 �nc� maddedek� “şek�l denet�m�” kuralı �şlet�leb�l�r. Davanın somutunda �se yukarıda açıklandığı üzere, aks� yönde b�r yasama faal�yet�
bulunduğu görüldüğünden; 148 �nc� madden�n bu davanın somutunda uygulama kab�l�yet� bulunmamaktadır. (Bu konudak� b�r �nceleme �ç�n
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama sürec�ndek� İçtüzük Hükümler�n�n Şek�l Denet�m� Sorunu, Hıfzı DEVECİ, TBB Derg�s�, 2015 (117) s. 55-90)

 
Esasen Anayasa Mahkemes�n�n 25.12.2008 tar�h ve E.2008/71, K.2008/183 sayılı kararına (RG 9.4.2009, Sayı:27195) konu

�ptal davası başvurusunun �çer�ğ�nden de, bu şek�ldek� b�r uygulamanın TBMM İçtüzüğü’nün 35. maddes�ne aykırı düştüğünün TBMM
Başkanlığınca saptandığı ve �lg�l� kom�syona kabul ed�len tasarı metn�n�n �ade ed�lmes�ne karşılık, �lg�l� kom�syonca �ade ed�len tasarı
metn�n�n yen�den b�r üst yazı �le Genel Kurulun onayına sunulmak üzere TBMM Başkanlığına ger� gönder�ld�ğ� ve akab�nde yasalaştığı
anlaşılmaktadır.

 
Açıklanan nedenlerle; anılan kuralların Anayasa’nın 88. maddes�ne aykırı düşmes� neden�yle �ptal� gerekt�ğ� kanaat�ne

vardığımızdan; çoğunluğun aks� yöndek� kararına katılmıyoruz.
 

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Serruh KALELİ

                               
                                                                    



 
 
 
 

KARŞIOY GEREKÇESİ
                                                                                                                                  
                         2.12.2014 tar�hl� ve 6572 sayılı Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun’un; k�m� maddeler�n�n �ptaller�ne karar ver�lmes� �stenm�şt�r. Bu kapsamda aşağıdak� kuralların da �ptal�
�stenm�ş, ancak Mahkemem�z çoğunluğu tarafından kurallar Anayasa’ya aykırı bulunmayarak �ptal taleb� redded�lm�şt�r.

 
          Aşağıda bel�rt�len kuralların, açıklanan nedenlerle Anayasa’ya aykırı olduğu ve �ptal� gerekt�ğ� kanaat�nde olduğumuzdan,

Mahkemem�z çoğunluğunun görüşüne katılmamız mümkün olmamıştır.
 

                         I- Kanun’un 18. Maddes�yle Değ�şt�r�len 2575 Sayılı Kanun’un 52/A Maddes�n�n    (1) Numaralı
Fıkrasının (b) bend�ndek�  “da�re başkanı” İbareler�

 
          2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun �ptal� �stenen,  52/A maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (a), (b), (c ), (d) bentler� şu şek�lded�r:

 
                         “Başkanlık Kurulunun görevler�

 
Madde 52/A–
 
1. Başkanlık Kurulunun görevler� şunlardır:
 
a) Üyeler�n görev yerler�n�, da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde tutarak bel�rlemek.
 
b) Zorunlu hâllerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n� değ�şt�rmek.
 
c) Danıştay tetk�k hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n�

değ�şt�rmek.
 
d) Da�reler arasında �ş bölümünü bel�rlemek.”

                        
                         Get�r�len hükümle, Başkanlık Kurulunun görevler� yen�den düzenlenm�ş ve bu kapsamda fıkranın (b) bend� �le zorunlu
hallerde da�re başkanı ve üyeler�n yerler�n�n değ�şt�r�lmes� yetk�s� de Başkanlık Kuruluna ver�lm�şt�r. İptal� talep ed�len fıkraların tümü
Mahkemem�z çoğunluğu tarafından Anayasa’ya uygun bulunarak �ptal taleb� redded�lm�şt�r. Ancak, (b) bend�ndek�  zorunlu hallerde da�re
başkanlarının da�reler�n�n değ�şt�r�lmes� yetk�s�n�n de Başkanlık Kuruluna ver�lmes� açısından çoğunluğun görüşüne katılmamız mümkün
olmamıştır.
 
                         Mahkemem�z çoğunluğu, Anayasa’nın 155. maddes�nde Danıştay da�re başkanlarının Genel Kurul tarafından seç�leceğ�
öngörülmüşse de, da�re başkanlarının bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�ld�kler� ya da başkanlık görev�n� yalnızca seç�ld�kler� da�rede �fa edecekler�ne
yönel�k b�r düzenlemen�n mevcut olmadığı, zorunlu hallerde da�re başkanlarının da�reler�n değ�şt�r�lmes� hususunda Başkanlık Kurulunun
görevl� ve yetk�l� kılınmasının Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçes�yle �ptal taleb�n� reddetm�şt�r.
                        
                         Anayasa’nın 2. maddes�nde bel�rt�len hukuk devlet�, �nsan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükler� koruyup güçlend�ren,
eylem ve �şlemler� hukuka uygun olan, her alanda adaletl� b�r hukuk düzen� kurup bunu gel�şt�rerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla kend�n� bağlı sayan, yargı denet�m�ne açık olan
devlett�r.
                        
                         Anayasa’nın 155. maddes�nde Danıştay düzenlenm�ş ve dördüncü fıkrasında “Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvek�ller� ve
da�re başkanları, kend� üyeler� arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve g�zl� oyla dört yıl �ç�n seç�l�rler.”
den�lerek, da�re başkanlarının da Genel Kurul tarafından seç�lmes� kabul ed�lm�şt�r. Her ne kadar çoğunluk gerekçes�nde da�re başkanlarının
bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�ld�kler�ne �l�şk�n b�r düzenleme mevcut değ�ld�r den�l�yorsa da, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 14. maddes�n�n
b�r�nc� fıkrasında  “Daire başkanları belirli bir dairenin başkanı olarak seçilirler” hükmü mevcuttur. Şu halde, Danıştay Genel Kurulu, da�re
başkanlarını seçerken, dört yıllık b�r görev süres� �le bel�rl� b�r da�re �ç�n seçmekted�r. N�tek�m uygulamada da da�re başkanları boşalan b�r
da�re başkanlığı �ç�n aday olanların �ç�nden �lg�l� da�re de görev yapmak üzere seç�lmekted�r. Anayasa’nın 155. maddes�nde da�re
başkanlarının bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�lecekler�ne �l�şk�n hükmün olmaması bu sonucu değ�şt�rmemekted�r.
                        
                         Şu halde Danıştay Genel Kurulu tarafından bel�rl� b�r da�reye dört yıl �ç�n başkan olarak seç�len k�msen�n yer� Başkanlık
Kurulu tarafından değ�şt�r�leb�lmekted�r. Genel Kurulun, Danıştay başkanı, Başsavcısı, da�re başkanı ve tüm üyeler�n katılımı �le oluşan en
üst karar organı, Başkanlık Kurulunun da yen� oluşum şekl� �le, Danıştay Başkanının başkanlığında, Genel Kurulca seç�len üç da�re başkanı
ve üç üyeden oluştuğu d�kkate alındığında alt yetk�l� b�r Kurul olduğu açıktır. Bu durumda üst yetk�l� b�r kurulun verd�ğ� kararı alt yetk�l� b�r
kurulun değ�şt�rmeye yetk�l� kılındığı anlaşılmaktadır. Bu durum, da�re başkanlarının Danıştay Genel Kurulunca seç�leceğ�n� bel�rten
Anayasa’nın 155. maddes�n�n dördüncü fıkrasına aykırı olduğu g�b�, �şlemde denkl�k �lkes�ne ve bu duruma bağlı olarak hukuk devlet�
�lkes�ne de aykırıdır.
                        
                         İptal� �stenen bent gereğ�nce da�re başkanlarının ve üyeler�n da�reler�n�n “zorunlu hallerde”  Başkanlık Kurulunca
değ�şt�r�leceğ� kabul ed�lmekted�r. Üyeler açısından bu durum, kabul ed�leb�l�r. Z�ra üyeler�n hang� da�rede görev yapacağını �lk olarak
bel�rleme yetk�s� Başkanlık Kuruluna ver�lm�şt�r. Anayasa’da da, bunu engelleyen b�r kural mevcut değ�ld�r. Üyelerden b�r�n�n, b�r da�rede
uyumsuz olması, �şyükü vb. hallerde gerçekten b�r üyen�n yer�n�n değ�şt�r�lmes� gerekeb�l�r. Ancak, da�re başkanları açısından aynı şeyler�
söylemek mümkün değ�ld�r.

 
          Başkanlık Kurulunun, da�re başkanlarının yerler�n� değ�şt�rmes� yetk�s�ne �l�şk�n olarak “zorunlu hallerde” şekl�nde b�r

sınırlama yapılmak �stense de, da�re başkanları açısından “zorunlu haller” �bares� gen�ş, kapsamı bel�rl� olmayan bu yönüyle de �dareye
(Başkanlık Kuruluna), keyf�l�ğe neden olab�lecek gen�ş b�r takd�r yetk�s� tanımaktadır.  Bu açıdan, get�r�lmek �stenen sınırlama �le de,
Başkanlık Kuruluna söz konusu yetk�n�n ver�lm�ş olması, da�re başkanları açısından kuralı Anayasa’ya uygun hale get�rmemekted�r.

 



          Yukarıda açıklanan nedenlerle, Kanun’un 18. maddes�yle değ�şt�r�len  2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n  (1) numaralı
fıkrasının (b) bend�ndek� “da�re başkanı” �bareler� Anayasa’nın 2. ve 155. maddeler�ne aykırı olduğu ve �ptal� gerekt�ğ� kanaat�nde
olduğumuzdan  çoğunluk görüşüne katılmadık.
 
                         II- Kanun’un 20. Maddes�yle 2575 Sayılı Kanuna Eklenen Geç�c� 26. Madden�n (4) Numaralı
Fıkrasındak� “da�re başkanları” İbareler�
 
                         İptal� �stenen dördüncü fıkra şu şek�lded�r:
                        
                         “4. Başkanlık Kurulu, �ş bölümüne �l�şk�n kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde, kurulların
ve da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Danıştay da�re başkanları, kurullarda ve da�relerde görev yapan
Danıştay üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang� kurul ve da�relerde görev yapacağını yen�den bel�rler.”
                        
                         Görüldüğü g�b�, 2575 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 26. madde �le Danıştay Kanunu’nda gerçekleşt�r�len yen� düzenlemeler
çerçeves�nde mevcut durumun yen�den gözden geç�r�lmes� �ht�yacı �le bu hükmün get�r�ld�ğ� anlaşılmaktadır. Bu kapsamda Başkanlık
Kuruluna, da�reler�n ve kurulların �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Danıştay da�re başkanlarının da hang� da�relerde
görev yapacağını yen�den bel�rleme yetk�s� ver�lmekted�r.
                        
                         Danıştay Kanunu’nda yen� yapılan düzenlemeler çerçeves�nde, mevcut durumun yen�den gözden geç�r�lmes�, tetk�k
hak�mler�n�n ve üyeler�n, yen� �ş durumu ve �ht�yaçlara göre görev yapacakları da�re ve kurulların yen�den bel�rlenmes� b�r gerekl�l�kt�r.
Başkanlık Kuruluna bu yetk�n�n ver�lmes�nde Anayasaya b�r aykırılık olduğu söylenemez. Z�ra, üyeler�n ve tetk�k hak�mler�n�n �lk olarak
yerler�n� bel�rleme yetk�s� zaten Başkanlık Kuruluna ver�lm�şt�r, Anayasa’da bunu engelleyen b�r kural da yoktur. Ancak da�re başkanları
açısından aynı şey� söylemek mümkün değ�ld�r. Z�ra, yukarıda (I numaralı) başlıkta �ncelend�ğ� üzere, da�re başkanları Danıştay Genel Kurulu
tarafından ve bel�rl� b�r da�rede görev yapmak üzere seç�lmekted�r.
 
                         O nedenle yukarıda (I numaralı başlıkta) bel�rt�len gerekçelerle, Kanun’un 20. maddes�yle 2575 sayılı Kanuna eklenen geç�c�
26. madden�n dördüncü fıkrasındak� “da�re başkanları” �bareler�n�n Anayasa’nın 2. ve 155. maddeler�ne aykırı olduğu ve �ptal� gerekt�ğ�
kanaat�nde olduğumuzdan, Mahkemem�z çoğunluğunun görüşüne katılmamız mümkün olmamıştır.   
 
                         III- Kanun’un 27. Maddes�yle 2797 Sayılı Kanuna Eklenen Geç�c� 14. Madden�n (5) Numaralı
Fıkrasındak� “da�re başkanları” İbareler�
 
                         İptal� �stenen beş�nc� fıkra şu şek�lded�r:

 
          “B�r�nc� Başkanlık Kurulu, �ş bölümüne �l�şk�n kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından �t�baren on gün �ç�nde,

da�reler�n �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Yargıtay da�re başkanları, üyeler� ve tetk�k hâk�mler�n�n hang�
da�relerde görev yapacağını yen�den bel�rler.”
                        
                         2797 sayılı Kanun’a eklenen geç�c� 14. madde �le Yargıtay Kanunu’nda gerçekleşt�r�len yen� düzenlemeler çerçeves�nde
mevcut durumun yen�den gözden geç�r�lmes� �ht�yacı �le bu hükmün get�r�ld�ğ� anlaşılmaktadır. Bu kapsamda B�r�nc� Başkanlık Kuruluna,
da�reler�n ve kurulların �ş durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde bulundurarak Yargıtay da�re başkanlarının da hang� da�relerde görev
yapacağını yen�den bel�rleme yetk�s� ver�lmekted�r.
                        
                         Yargıtay Kanunu’nda yen� yapılan düzenlemeler çerçeves�nde, mevcut durumun yen�den gözden geç�r�lmes�, tetk�k
hak�mler�n�n ve üyeler�n, yen� �ş durumu ve �ht�yaçlara göre görev yapacakları da�re ve kurulların yen�den bel�rlenmes� b�r gerekl�l�kt�r.
B�r�nc� Başkanlık Kuruluna bu yetk�n�n ver�lmes�nde Anayasaya b�r aykırılık olduğu söylenemez. Z�ra, üyeler�n ve tetk�k hak�mler�n�n �lk
olarak yerler�n� bel�rleme yetk�s� zaten B�r�nc� Başkanlık Kuruluna ver�lm�şt�r, Anayasada bunu engelleyen b�r kural da yoktur. Ancak, 
Yargıtay da�re başkanları açısından da aynı şey� söylemek mümkün değ�ld�r. Z�ra, yukarıda (I numaralı) başlıkta  Danıştay açısından
�ncelend�ğ� üzere, Yargıtayda da da�re başkanları, Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından ve bel�rl� b�r da�rede görev yapmak üzere
seç�lmekted�r.

 
          Anayasa’nın 154. maddes�nde Yargıtay düzenlenm�ş ve üçüncü fıkrasında “Yargıtay B�r�nc� Başkanı, b�r�nc� başkanvek�ller�

ve da�re başkanları kend� üyeler� arasından Yargıtay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve g�zl� oyla dört yıl �ç�n seç�l�rler”
den�lerek, da�re başkanlarının da Genel Kurul tarafından seç�lmes� kabul ed�lm�şt�r. Her ne kadar çoğunluk gerekçes�nde da�re başkanlarının
bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�ld�kler�ne �l�şk�n herhang� b�r düzenleme mevcut değ�ld�r den�l�yorsa da, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 16.
maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında  ve 31. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında da�re başkanlarının Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından seç�leceğ�
bel�rt�lm�ş, 31. maddes�n�n beş�nc� fıkrasında da  “Da�re başkanlık seç�m�, her boş da�re başkanlığı �ç�n ayrı ayrı yapılır” den�lerek da�re
başkanlarının bel�rl� b�r da�rede görev yapmak üzere seç�leceğ� ayrıca ve açıkça bel�rt�lm�ş, aynı maddede görev süres�n�n dört yıl olduğu da
�fade ed�lm�şt�r. 

 
          Şu halde, Yargıtay Büyük Genel Kurulu, da�re başkanlarını seçerken, dört yıllık b�r görev süres� �le bel�rl� b�r da�re �ç�n

seçmekted�r. N�tek�m uygulamada da da�re başkanları boşalan b�r da�re başkanlığı �ç�n aday olanların �ç�nden �lg�l� da�rede görev yapmak
üzere seç�lmekted�r. Anayasa’nın 154. maddes�nde da�re başkanlarının bel�rl� b�r da�re �ç�n seç�lecekler�ne �l�şk�n hükmün olmaması bu
sonucu değ�şt�rmemekted�r.
                        
                         Şu halde Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından bel�rl� b�r da�reye dört yıl �ç�n başkan olarak seç�len k�msen�n yer� B�r�nc�
Başkanlık Kurulu tarafından değ�şt�r�leb�lmekted�r. 2797 s. Kanun’un 8. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasına göre “Yargıtay Büyük Genel Kurulu;
B�r�nc� Başkan, b�r�nc� başkanvek�ller�, da�re başkanları, üyeler �le Yargıtay Cumhur�yet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhur�yet
Başsavcıvek�l�nden oluşur.” Buna göre Yargıtay Büyük Genel Kurulunun, Yargıtayın en üst karar organı olduğu, B�r�nc� Başkanlık Kurulunun
da yen� oluşum şekl� �le, (2797 s.K.m.10) “Yargıtay B�r�nc� Başkanının başkanlığında altısı da�re başkanı, altısı Yargıtay üyes� olmak üzere
on �k� asıl ve dördü da�re başkanı ve dördü Yargıtay üyes� olmak üzere sek�z yedek üyeden” oluştuğu d�kkate alındığında alt yetk�l� b�r Kurul
olduğu açıktır. Bu durumda �ptal� �stenen kural �le üst yetk�l� b�r kurulun verd�ğ� kararı alt yetk�l� b�r kurulun değ�şt�rmeye yetk�l� kılındığı
anlaşılmaktadır. Bu durum, da�re başkanlarının Yargıtay (Büyük) Genel Kurulunca seç�leceğ�n� bel�rten Anayasa’nın 154. maddes�n�n üçüncü
fıkrasına aykırı olduğu g�b�, �şlemde denkl�k �lkes�ne ve bu duruma bağlı olarak hukuk devlet� �lkes�ne de aykırıdır.

 
          Yukarıda açıklanan nedenlerle,  Kanun’un 27. maddes�yle 2797 sayılı Kanuna eklenen geç�c� 14. madden�n (5) numaralı

fıkrasındak� “da�re başkanları” �bareler�n�n Anayasa’nın 2. ve 154. maddeler�ne aykırı olduğu ve �ptal� gerekt�ğ� kanaat�nde olduğumuzdan 
çoğunluk görüşüne katılmadık.
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KARŞIOY

 
2.12.2014 tar�hl� ve 6572 sayılı Hâk�mler ve Savcılar Kanunu �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ�ş�kl�k

Yapılmasına Da�r Kanun’un 18. maddes�yle değ�şt�r�len 2575 sayılı Kanun’un 52/A maddes�n�n “Başkanlık Kurulunun kararları kes�n olup
bu kararlar aleyh�ne başka b�r yargı merc��ne başvurulamaz.” hükmünü �çeren (2) numaralı fıkrası Mahkemem�z çoğunluğunca �ptal
ed�lm�şt�r.

 
Anayasa’nın 125. maddes�nde, “�daren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolu açıktır.” den�ld�kten sonra, 

“Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı �şlemler �le Yüksek Asker� Şuranın kararları yargı denet�m� dışındadır. Ancak, Yüksek Askerî
Şûranın terf� �şlemler� �le kadrosuzluk neden�yle emekl�ye ayırma har�ç her türlü �l�ş�k kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” den�lmek
suret�yle kuralın �st�snaları sayılmıştır. 159. maddede de Hâk�mler ve Savcılar Yüksek Kurulunun meslekten çıkarma cezasına �l�şk�n olanlar
dışındak� kararlarına karşı yargı merc�ler�ne başvurulamayacağı bel�rt�lm�şt�r.

 
Buna göre, Anayasa’da sayılan �st�snalar dışında kalan tüm �dar� eylem ve �şlemler�n yargı denet�m�ne tab� olması Anayasal b�r

zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla Anayasa’da sayılan �st�snalar dışında kalan tüm �dar� eylem ve �şlemler�n yargı denet�m�ne
tab� olacağında duraksama bulunmamaktadır.

 
Duraksama, Danıştay Başkanlar Kuruluna 2575 sayılı Kanun’la ver�lm�ş görevler gereğ�nce alınan tüm kararların klas�k

anlamda �dar� �şlem sayılıp sayılamayacağı bağlamında ortaya çıkmaktadır.
 
Anayasa Mahkemes�n�n 27.12.2012 tar�hl� ve E.2012/102, K.2012/207 sayılı kararında, yargılama faal�yet�, hukuk�

uyuşmazlıkların ve hukuka aykırılık �dd�alarının yargılama usuller� çerçeves�nde çözümlenmes� ve karara bağlanması olarak tanımlanmıştır.
Bu tanımdan hareket ed�ld�ğ�nde, şüphes�z k� yargı merc�ler�n�n �st�snasız bütün �şlemler�n�n yargısal n�tel�kte oldukları söylenemez.
Yargılama faal�yet� kapsamında olmayan �şlemler�n hâk�mler, mahkemeler ya da hâk�mlerden oluşan kurullar tarafından yapılması da
bunların yargısal �şlem sayılması sonucunu doğurmaz.

 
N�tek�m, b�l�msel görüşlerde ve Danıştay kararlarında da, yargı organlarınca alınan kararlardan, hem madd� hem de organ�k

kr�ter� karşılar n�tel�kte olan ve hukuk� uyuşmazlıkları ve hukuka aykırılık �dd�alarını karara bağlar n�tel�kte olanlar yargı �şlem�, organ�k
kr�ter� yer�ne get�rmekle (yargı organınca tes�s ed�lm�ş olmakla) b�rl�kte, madd� kr�ter� yer�ne get�rmeyen (hukuk� uyuşmazlıkların ve hukuka
aykırılık �dd�alarının çözümüne �l�şk�n olmayan) kararlar, yargı �şlem� değ�l, �dar� �şlem olarak kabul ed�lmekted�r. (Kemal GÖZLER; İDARE
HUKUKU, İk�nc� Baskı, C�lt I, Ek�n, Bursa -2009, sayfa:31-32 ve 629. – Danıştay 5. Da�res�’n�n 12.05.1996 günlü; E:1995/4416,
K:1996/1911; Danıştay 10. Da�res�’n�n 18.06.2008 günlü; E:2006/6131, K:2008/4559 sayılı kararları)

 
2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 19. maddes�nde, Başkanlık Kurulunun, Danıştay Başkanının başkanlığında, üçü da�re

başkanı üçü Danıştay üyes� olmak üzere altı asıl ve �k�s� da�re başkanı �k�s� Danıştay üyes� olmak üzere dört yedek üyeden oluşacağı, 19/B
maddes�nde de, Başkanlık Kuruluna seç�lecek asıl ve yedek üyeler�n Danıştay Genel Kurulunca seç�leceğ� bel�rt�lmekted�r.

 
Görüldüğü üzere, Başkanlık Kurulu, Danıştayın en yüksek karar organı olan “Danıştay Genel Kurulu” tarafından, Genel Kurul

üyes�  “yüksek hak�m”ler arasından seç�lerek oluşturulmaktadır. Ayrıca �ptal� �sten�len kuralda da, Kurul kararları aleyh�ne herhang� b�r yargı
merc��ne değ�l de “başka b�r yargı merc�ne başvurulamayacağı” söylen�lmek suret�yle, yan� “başka b�r yargı merc�” �bares� �le b�r anlamda
Kurulun da yargı merc� n�tel�ğ�n� ha�z olduğu söylen�lmekted�r.

 
Kanun’un 52/A maddes�n�n (1) numaralı fıkrasında Başkanlık Kurulunun görevler�, üyeler�n görev yerler�n�, da�reler�n �ş

durumunu ve �ht�yaçlarını göz önünde tutarak bel�rlemek, zorunlu hâllerde da�re başkanı ve üyeler�n da�reler�n� değ�şt�rmek, Danıştay tetk�k
hâk�mler�n�n çalışacakları da�reler�, kurulları ve görecekler� �şler� bell� etmek ve gerekt�ğ�nde yerler�n� değ�şt�rmek, da�reler arasında �ş
bölümünü bel�rlemek, yetk�l� merc��n neres� olduğu bel�rt�lmem�ş olan yönet�m �şler�n� bell� etmek veya bu �şler� yapmak, kanunlarla ver�len
d�ğer görevler� yer�ne get�rmek olarak sayılmıştır. Kanun’un farklı maddeler�nde �se Başkanlık Kurulu; İdar� İşler Kuruluna her takv�m yılı
başında her �dar� da�reden b�r üye seçmek ve seç�mle bel�rlenen üyel�klerde boşalma olması hal�nde otuz gün �ç�nde seç�m yapmak (m. 16/1),
İdar� ve Verg� Dava Da�reler� Kurullarına �k� yıl �ç�n da�relerden üye görevlend�rmek (m. 17/1), �ş yükünün gerekt�rd�ğ� durumlarda Danıştay
da�reler�n�n görev alanını değ�şt�rmek (m. 26/2), Danıştay meslek mensuplarını meslek� faal�yetler �ç�n yurtdışına göndermek, akadem�k
faal�yetlere �l�şk�n onbeş günü aşan �z�nler� vermek veya bu amaçla Danıştay mensuplarını görevlend�rmek ve yüksek öğren�m kurumlarında
ders vermeler�ne �z�n vermek (m. 66), Danıştay Başkanı, Başsavcısı, başkanvek�ller�, da�re başkanları ve üyeler�n�n meslek� şeref� �le
bağdaşmayan hal ve hareketler� olması durumunda konunun Yüksek D�s�pl�n Kurulu’na �nt�kal ett�r�lmes�n� değerlend�rmek ve karara
bağlamak (m. 68), Danıştay Başkanı’nın görev�nden doğan veya görev� sırasında �şlem�ş bulunduğu suçlardan dolayı soruşturma yapmak
üzere b�r da�re başkanı �le �k� üye seçmek (m. 76/2), 1402 sayılı Sıkıyönet�m Kanunu gereğ�nce, Danıştay Başkanı, başkanvek�ller�, Danıştay
Başsavcısı ve da�re başkanları �le üyeler hakkında kovuşturma yapılmasına �z�n vermek (m. 82/2) hususlarında görevl� ve yetk�l� kılınmıştır.

 
Görüldüğü ve tesp�t ed�leb�ld�ğ� kadarıyla, kanunla zımnen “yargı merc�” olarak n�telend�r�len Danıştay Başkanlık Kurulu’na

yüklen�len görevler�n b�r kısmının (örneğ�n akadem�k faal�yetlere �z�n verme ve d�s�pl�n soruşturması başlatma g�b�), Danıştaya yüklen�lm�ş
olan yargılama görev�nden ayrı, tamamen �dar� konulara �l�şk�n olduğu, b�r kısmının �se �dar� görünüme sah�p olmakla b�rl�kte, Danıştaya
yüklen�lm�ş olan yargılama görev�n�n yer�ne get�r�leb�lmes� �ç�n �cra ed�lmes� gereken (Danıştay’da �ş ve görev dağılımı g�b�, üyeler�n ve
tetk�k hak�mler�n�n görev yerler�n�n bel�rlenmes� g�b�) d�ğer faal�yetlerle �lg�l�, yargısal �şleme b�t�ş�k, b�r anlamda yargılama görev�n�n usulü
boyutu �ç�nde değerlend�r�leb�lecek konulara �l�şk�n olduğu anlaşılmaktadır. Çoğunluk görüşüne dayalı kararda da bel�rt�ld�ğ� üzere bu görev
ve yetk�ler Danıştayın �fa ett�ğ� yüksek yargı h�zmet�yle yakından �lg�l� olup, yargısal karar verme süreçler�n�n hazırlayıcısı n�tel�ğ�nded�r.
Dolayısıyla çoğunluk görüşünün ters�ne, bu kapsamdak� �şlem ve kararların, hukuk� uyuşmazlıkların çözümlend�ğ� yargılama usuller�n�n
ayrılmaz b�r parçası olmadığı söylenemez. Z�ra bu n�tel�ktek� kararlar alınmaksızın hukuk� uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması sürec�
�şlet�lemez.

 
Hal böyle olunca, hem Mahkemem�z çoğunluğunun görüşüne, hem de yukarıda değ�n�len akadem�k l�teratürdek� ve Danıştay

kararlarındak� görüşlere karşın, Danıştay Başkanlar Kurulu’nca yukarıda sayılan görevlere �l�şk�n olarak alınan kararlardan, Danıştaya
Anayasa ve yasalarla ver�len yargısal görevler�n yer�ne get�reb�lmes� �ç�n �ç düzen ve �şley�ş bakımından alınması zorunlu, doğrudan yargısal
n�tel�kl� olmamakla b�rl�kte yargısal n�tel�kl� kararlara (çok �ç �çe olmasa b�le) çok b�t�ş�k, b�r anlamda yargılama görev�n�n usulü boyutu
�ç�nde değerlend�r�leb�lecek konulara �l�şk�n olanların, yargı denet�m�ne tab� tutulduklarında yargısal h�zmetler�n etk�n ve ver�ml� b�r şek�lde
yer�ne get�r�lmes�ne çok fazla b�r katkı sağlanamayacağı g�b� b�r bakımdan yargı organları arasındak� �l�şk�n�n karmaşıklaşmasına yol
açılab�leceğ�, klas�k anlamdak� �dar� �şlemlere nazaran bu �şlemlere �l�şk�n olarak �lg�l� yargı yer�nce yapılab�lecek denet�m�n çok sınırlı



olacağı tesp�t�yle, Danıştay Başkanlar Kurulunun bu n�tel�ktek� �şlemler�n�n Anayasa’nın 125. maddes�nde yargı denet�m�ne tab� tutulması
zorunlu kılınan davaya konu ed�leb�lecek n�tel�kte olmadıkları kanaat�ne ulaşmaktayız. Anayasa’nın 159. maddes�nde, Hâk�mler ve Savcılar
Yüksek Kurulunun meslekten çıkarma cezasına �l�şk�n olanlar dışındak� kararlarına karşı yargı merc�ler�ne başvurulamayacağının
öngörülmüş olmasının da böyle b�r yaklaşımdan kaynaklanmış olab�leceğ�n� düşünmektey�z. 

 
Bel�rt�len nedenle de, �ptal� �sten�len kuralın, Danıştaya Anayasa ve yasalarla ver�len yargısal görevler�n yer�ne get�r�leb�lmes�

�ç�n Danıştayın �ç düzen ve �şley�ş� bakımından alınması zorunlu, doğrudan yargısal n�tel�kl� olmamakla b�rl�kte yargısal n�tel�kl� kararlara
(çok �ç �çe olmasa b�le) çok b�t�ş�k, b�r anlamda yargılama görev�n�n usulü boyutu �ç�nde değerlend�r�leb�lecek konulara �l�şk�n olanlar  �le bu
n�tel�ğ� ha�z bulunmayan tamamen �dar� n�tel�kte olan �şlemler yönünden ayrı ayrı değerlend�r�lerek b�r karar ver�lmes� gerekt�ğ�n�
düşünmektey�z.

 
Bu �t�barla da, Mahkemem�z çoğunluğunun, Danıştay Başkanlar Kurulunca alınan tüm kararların, Anayasa’nın 125.

maddes�n�n yargı denet�m�ne tab� tutulmasını zorunlu kıldığı �şlemler kategor�s� �ç�nde kaldığı görüş ve değerlend�rmes�ne dayalı �ptal
kararına katılmıyoruz.
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