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OZET

Bu makale hukuk literatiiriinde “kiiltiirel su¢” ve “kiiltiirel savunma” kavram-
larina verilen anlamlar: ve kiiltiirel savunma lehine ya da aleyhine gelistirilen
argiimanlart konu edinmektedir. Konuya iliskin tartisma hukuki fikirlerin ¢atisan
onciillerini, bunlar arasinda denge kurmanin ve bu dengeyi ¢agdas ¢okkiiltiirlii
toplumlarin ceza mahkemelerinde gercege doniistiirmenin zorluklarin ortaya
koymaktadwr. Kiiltiivler ¢catismasinin yarattigi sorunlarin tistesinden gelmeye yo-
nelik ihtiyag, hukuk sistemlerini degismeye ya da ¢okkiiltiirlii sosyal gerceklikle
uyum halinde olan yeni yorum bigimlerini benimsemeye zorlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve Kiiltiir, Kiiltiirel Sug, Kiiltiirel Savunma, Cokkiil-
tiirliliik, Kiiltiirel Cogulculuk.

Cultural Defense: Concept and Arguments
Abstract

This article deals with the meanings attributed to the concepts of “cultural offen-
se” and “cultural defense” in the legal literature, and with the arguments raised
in favor of or against the recognition of the cultural defense. The debate surroun-
ding the issue figures out the conflicting premises of the legal ideas, the difficulty
in balancing them and in realizing that balance in the criminal courts of contem-
porary multicultural societies. The compelling need to overcome the problems
of clush of cultures forces the legal systems to change or to adopt new forms of
interpretation in line with multicultural social reality.

Keywords: Law and Culture, Cultural Offense, Cultural Defence, Multicultura-
lity, Cultural Pluralism
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Giris

Ingiltere’de Nijerya kdkenli bir kadin (Adesanya) ogullarinin yiizlerini jiletle ka-
ztyarak onlara fiziksel zarar vermek suglamasiyla karsilasti. Adesanya savunma-
sinda, mensubu bulundugu Yoruba kabilesinin semboliinii ¢ocuklarin yiizlerine
¢izdigini, bunun kiiltiirel bir gereklilik oldugunu, kendi kiiltiirtinde bunu yap-
mamanin ¢ocuklari kimliksiz birakarak onlara zarar vermek olarak algilandigi-
ni ileri stirdii.' Kaliforniya’nin Fresno kentinde Laos kokenli Hmong kabilesine
mensup Kong Moua, ayni kabileden bir kadin1 zorla kagirmak ve tecaviiz et-
mekle suglandi. Sanik savunmasinda, eyleminin Hmong kiiltiiriinde olagan kabul
edilen bir evlilik ritlieli (zij poj niam — marriage by capture) oldugunu iddia etti.
Yerel kiiltiirde yaygin oldugu anlasilan bu uygulamaya gore, kadinin kagirilmaya
direnmesi de, erkegin bu direnci kirmak i¢in gii¢ kullanmasi da ritiiel geregiydi.’

Yakin ge¢miste ABD’de ve Avrupa’da ornekleri ¢cogaltilabilecek bu tiirden da-
valarla karsilagilmasi hukuk literatiiriinde kiiltiir odakli tartigmalarin yogunlag-
masina yol agt1. Icerik bakimindan degisseler de, bu tiir davalarda ortak bir 6zel-
ligi saptamak miimkiindiir. Azinlik kiiltiiriine mensup failler kendilerini iginde
yasadiklar1 toplumun hukuk diizeninin talepleri ve aidiyet halinde bulunduklari
kiltiiriin gereklilikleri arasinda sikismis durumda bulmaktadirlar. Mahkemele-
rin bdyle bir olayla karsilastiklarinda nasil davranmalar1 gerektigi, makalenin
bagliginin ifade ettigi sorunun 6ziinii olusturmaktadir. Kiiltiir temelli gerekgeler
dikkate alinmadan, ayn1 eylemi gerceklestiren egemen kiiltiir mensubu diger her-
hangi bir fail i¢in nasil karar verilecekse 6yle mi karar verilmelidir? Yoksa failin
sorumlulugunu saptarken onun eylemini yonlendiren 6zgiin kiiltiirel normlar1
hesaba katmak, dolayisiyla eylemi farkli bir kategoride degerlendirmek adaletin
bir geregi midir? Hukuk doktrinini giderek daha fazla mesgul ettigi anlasilan bu
sorunun?® ilk bakista goriinenden daha derin bazi felsefi tartigmalari biinyesinde
barindirdig: aciktir. Ahlak ve hukuk iliskisi, cezanin amaci, kanun 6niinde esit-
lik, kiiltiirel cogulculuk, hakkaniyet, ahlaki rélativizm gibi konular bu baglamda
sozii edilebileceklerden birkacidir.

Konuyu tartismak tizere Avrupa doktrininde genellikle ayr1 bir sug¢ kategorisini
ifade etmek tlizere “kiiltiirel su¢” terimi kullanilmakta iken, ABD doktrininde

1 Alison. D. Renteln, The Cultural Defense, Oxford University Press, 2004, s. 49-50.

2 Ayrintilar i¢in bkz. Deidre Evans-Pritchard & Alison D. Renteln,, “The Interpretetation and
Distortion of Culture: A Hmong “Marriage by Capture” Case in Fresno, California”, South
California Interdisciplinary Law Journal, 4/1, 1994-1995, s. 8-13. Intihar eden kadinin kiiclik
¢ocuklarini da kendisiyle birlikte 6ldiirmesini gerekli goren kiiltiirel norm geregince ¢ocuk-
larini 6ldiiren, fakat kendisi kurtarilan Japon kokenli Kimura’nin davasi i¢in bkz. Saim Uye,
“Amerikan Hukuku ve Asya Kiiltiirii: Bir Karsilagma”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arki-
vi, 17,2007, s. 109 vd.

3 Sorun iizerine tartismalar ABD, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Kanada, Avustralya gibi iilke-
lerde yaygin bicimde goriilmektedir. Bkz. Alison Dundes Renteln, “The Use and Abuse of the
Cultural Defense”, Canadian Journal of Law and Society, 20/1, 2005, s. 47; Alison D. Renteln

& Rene Valladares, “The Importance of Culture for the Justice System”, Judicature, 92/5,
2009, s. 194.
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“kiiltiirel savunma” teriminin tercih edildigini goériiyoruz.* Bu bir 6l¢iide, Kita
Avrupasi hukuk sistemi ile common law gelenegindeki tarihsel bigimlenis fark-
liliklarinin sorunlara yaklagim tarzini belirleyisine baglanabilir. Igtihadilik ni-
teliginin agir bastigi common law geleneginde faillerin yargilama siirecindeki
savunma pratiklerinin gdzleminden hareket edilerek fikir {iretimine girisilirken,
yasamaya ve kodlara dncelik taniyan Avrupa yaklasiminda eylemin mevzuat ba-
kimindan sug olusturma potansiyelinin dncelikle dikkat ¢cektigi ve odak farklilas-
masinin bundan kaynaklandigi diisiintilebilir. Bu farklilik tizerinde yogunlasmak
gerekli degildir; zira bu iki terimin birbirini gerektirdigi agiktir. Ayni olgu, fail
tarafindan bakildiginda bir savunma tarzi, hukuk sistemi tarafindan bakildiginda
bir sug tiirll olarak goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu iki terimin aslinda
ayni deneyime igaret ettigi, gercekligin iki farkli goriiniimiinii ifade ettigi ve hat-
ta birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

Mahkemelerin karara ulasirken kiiltiirel aidiyeti hesaba katmalarinin gerekip ge-
rekmedigi sorusu iizerine tartigsma, esasen kiiltiiriin insan davranisini yonlen-
dirme yetenegine dair tartismayla baglantilidir. Bu uygulamaya taraftar olmanin
temel Onciilii, kiiltiirlin birey davranist lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu,
onu kiiltiirlenme siirecinde kendisine 6gretilen tarzda davranmaya yonlendirdigi
fikridir.> Asagida oncelikle bu noktadan hareket edilecek, kiiltiir ve sug algist
arasindaki baglantiya deginildikten sonra, kiiltiiriin hukuken hesaba katilabilir-
ligine iliskin soruya olumlu ve olumsuz cevap gelistirenlerin dayandiklari temel
argiimanlara yer verilecektir.

I. Kiiltiir ve Sug¢

Bir eylemi salt “sosyal” olmaktan ¢ikarip ona “kiiltiirel” olma niteligini kazandi-
ran husus, onun gergeklestirilme nedeninde ve tarzinda belli ideallerin, inangla-
rin ya da degerlerin rol oynamis olmasidir. Bu farklilik, giindelik davranis rutin-
lerinin trettigi kaliplar ile gereklilik duygusunu degerlerden ve ideallerden alan
kiiltlirel normlar arasinda bir ayrim yapilmasini olanakli kilar. Bunlardan ilkinin
ikincisine doniismesi elbette miimkiindiir. Her durumda, kiiltiirel normlar deger-
lerden aldiklar1 gli¢ sayesinde bireyden daha ciddi bir itaat ve baglilik talep eder.
Ceza hukukunun ihlalini yaptirima bagladig belli kurallarin bu tiirden kiiltiirel
degerleri gilivenceye aldig1 ve onlara kalicilik kazandirdig1 disiiniiliir. Eylemin
deger ihlali nedeniyle cezai sorumluluk dogurmasi, sug algisinin kiiltiirel boyutu-
nu ortaya koyar. Iki kiiltiir arasinda sug algisinin farklilasmasi, daha genel diizey-
de kiiltiirler catismasi olarak adlandirilan olgunun ceza hukuku alanindaki somut
yansimasina isaret eder.

4 Jeroen Van Broeck, “Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural Offences)”,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 9/1, 2001, s. 1.

5 Renteln (2004), s. 10; (2005), s. 48.
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L.1. Kiiltiir ve Bireysel Davranis

Kiiltiir, en genis anlamiyla bireyin bir toplumun {iyesi olmak sifatiyla hayatinda
yer alan, bilgi, sanat, inang, ahlak, gelenek gibi tiim olgular1 kapsar. Elbette daha
dar anlamda tanimlar da iretilebilir. Ancak hangi tanim kabul edilirse edilsin,
her bir kiiltiiriin 6zgiin bir anlamlar ve simgeler sistemi olusturdugu iizerinde
uzlagilabilir. Simgenin asli niteligi, bir kiiltiirii bicimlendiren farkli anlamlarin
aktarimini saglayan bir ara¢ olmaktir.® Ozneleraras bir simgeler sistemi olarak
kiltiir, bireye kendine ve kendi disindaki diinyaya yonelik olarak 6zgiin bir bakis
saglar. Bu simgeler sisteminin hem biligsel hem de degerlendirici islevleri bulu-
nur. Biligsel iglev dis diinyanin algisini ortaya koyan zihinsel inganin kategorileri
ile islerken, degerlendirici islev belli normlara gére yorumlama ve yargilama ola-
nagi1 saglar. Bunu, normal kabul edilen bir dizi ortak idealler, degerler ve davranig
standartlar1 iireterek yapar.’

Kiltiirel antropologlar, kiiltiiriin deger boyutunu hesaba katarak, bireyin maddi
davranisi ile bu davranisin temelinde yatan zihinsel siireci birbirinden ayirmak-
tadirlar. Kiiltiirlin etkisi, gozlemlenen maddi davranisin bizatihi kendisinden zi-
yade, bu davranisin yansitmakta oldugu inanglarda ve degerlerde bulunur.® Ne
kadar ortaklagmis olsalar da, bu inanglar ve degerler agik ve net bigimde tanim-
lanmis ya da tek bir bi¢im almis olmak zorunda degildirler; bunlar farkli toplum-
larda degisebilecegi gibi, ayni toplumun alt katmanlar1 arasinda da degisebilir.
Kiiltiirel grubun iiyelerinin ayn1 degerleri paylagsmalari, her birinin ayni1 durumda
ayni bicimde davranacagi anlamina gelmez. Diger yandan kiiltiir, kusaktan ku-
saga aktarilirken donilislime ugrayabilir. Her tiirlii 6zcii tanimdan, degismezlik ya
da tek bigimlilik vurgusundan uzak kalinsa da, her kiiltiiriin bireyleri bir arada
tutan kendine 6zgii bir i¢ mantiga ve sistemli bir yapiya sahip oldugunu belirtmek
yanlis olmaz.’

Kiiltiiriin bireyin davranisi izerindeki yonlendirici etkisinin giiciine ve kapsami-
na dair farkli goriisler vardir. Bunlar, faile atfedilen 6zgiir davranma yeteneginin
derecesine, tersinden sdylenirse kiiltiirtin failin davranisi {izerindeki kontrol gii-
cliniin diizeyine bagli olarak farklilagsmaktadir.' Bu goriisler bir diistinsel yelpaze
iizerine yerlestirilirse, bu yelpazenin bir ucunda bireyin davraniglarinin kiiltiirel
kosullanmadan bagimsiz oldugu diistincesi yer alir. Bu fikre gore kisi, yetistigi
kiltlirin 6grettiklerinden bagimsiz olarak belli eylemlerin bizatihi kétii oldukla-
rin1 gorebilir ve bu yiizden bunlar1 gerceklestirdiginde sorumlu tutulmasi mesru-

6  Michael Richardson, Experience of Culture, Sage, 2001, s. 4.
7  Richardson, s. 5; Broeck, s. 8.

8  Michael Fischer, “The Human Rights Impications of a Cultural Defense”, S. California Inter-
disciplinary Law Journal, 6, 1997, s. 669.

9 Kay L. Levine, “Negotiating the Boundaries of Crime and Culture: A Sociolegal Perspective
on Cultural Defense Strategies”, Law and Social Inquiry, 28/1, 2003, s. 76.

10 Levine, s. 46.
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dur. Dahasi, i¢inde yasadig1 toplumun farkl: ilkeler temelinde rgiitlenebilecegini
diisiinme yetenegi her insanda dogallikla vardir; kisi kendi kiiltiiriine elestirel
bir gozle distan bakarak onun bazi uygulamalarinin yanlis oldugunu saptayabi-
lir ve bunlar1 ger¢eklestirmekten kacinabilir. Dolayisiyla, bu goriise gore, belli
bir kiiltiir i¢inde yetismis olmak kisiyi ahlaki ve hukuki sorumluluktan bagisik
tutmaz." Yelpazenin diger ucunda ise, kiiltiiriin birey davranisi iizerinde dogru-
dan mutlak belirleyici etkisinin olduguna dair fikir bulunur. Bu ¢ergevede kiiltii-
rel baglamin kisinin davranisini kosullandirdigi ve ona baska bicimde davranma
olanagi birakmadig1 diisiintilir. Bu kaginilmazlik elbette elestirilemezligi bera-
berinde getirir ve kisiyi eylemi nedeniyle ahlaken ve hukuken sorumlu tutmanin
dogru olmadigi sonucuna ulastirir.!> Determinizm ve 6zgiir irade tartigmalari-
na girmeden bu noktada belirtilebilir ki, giindelik hayatimiza yerlesik ahlaki ve
hukuki sorumluluk algilarimizi anlamsizlagtiran her tiir determinist goriis gibi,
bireysel secime olanak tanimayan bu son goriis de olagan kabullerimizle ortiis-
memektedir.

Determinist yaklasim gibi, kiiltiirel kosullanmanin her tiiriinii reddeden mutlak
irade 6zglrligii yaklasimi da disiiniirlerin ¢ogunlugunca benimsenmemektedir."
Kiiltiirlin bireysel davranis iizerindeki etkisinden s6z ederken bu iki ug goriisten
birini kabullenmek elbette zorunlu degildir. Davranig yonlendirme hedefine yo-
nelik fiziksel bir zorlama s6z konusu olmasa bile, bu, s6z konusu etkinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulastirmaz. Kiiltiirel normlar birey farkin-
da olmadan onun kimliginde ve eyleminde etkin bicimde yer edinebilirler; bun-
lar bireyi mutlak bicimde yonlendirmeden veya onun davraniglarini kaginilmaz
bi¢imde programlamadan da ciddi bir etkide bulunabilir. Sonugta kiiltiir birey
tarafindan iiretilmemekte, icine dogulan toplumda hazir bulunmakta ve tiirli
kiiltiirlenme bigimleriyle 6grenilmektedir. Kiiltiirlenme siireci bireyin algilarini
bi¢cimlendirmekte ve davranislarini etkilemektedir. Bu, biiytlik dl¢iide bireyin far-
kindaliginin diginda isleyen bilingdis1 bir siiregtir."* Hangi davranisin mesru ve
kabul edilebilir sayildigina dair bir¢ok normatif yargi 6grenme yoluyla disaridan
edinilir. Kiiltlirel normlar kisiyi kabul edilebilir bigimlerde davranmaya yonlendi-
rirken, gerek baskalarinin davraniglarinin yorumlanmasinda gerek onlarin deger-
lendirilmesinde, dolayistyla onlara gosterilecek olumlu ya da olumsuz tepkinin
bicimlenmesinde kisiye normatif dayanak saglar. Ayni sekilde, kiiltiir bireye belli
kosullar altinda kullanabilecegi belli araglar sunar; birey bu araglardan diledigini
segmekte 0zgiir sayilsa bile, araglarin kapsamlar1 ve nitelikleri kiiltiir tarafindan
belirlenmistir. Kiiltiir, belli davranis tarzlarina dair bir dogallik ve normallik duy-

11 Mark Tunick, “Can Culture Excuse Crime? Evaluating the Inability Thesis”, Punishment and
Society, 6/4, 2004, s. 397, 398.

12 Alison D Renteln., “A Justification of the Cultural Defense as Partial Excuse”, S. Cal. Review
of Law & Women’s Studies”, 2, 1992-1993, s. 445; Levine, s. 44; Tunick, s. 401.

13 Levine, s. 45.
14 Renteln (2004), s. 12; (2005), s. 47-48; Renteln & Valladares, s. 194; Tunick, s. 400.
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gusu yaratarak bireyi bu bicimlerde davranmaya yonlendirir; dolayisiyla, bire-
yin 0zgiirliigiinii kullanabilecegi alanin sinirlar kiiltiir tarafindan belirlenmistir
ve dahasi, bu alan kiiltiir tarafindan yapilastirilmistir. Bu durum, kisinin eylemi
nedeniyle ahlaken ve hukuken sorumlu sayilip sayilamayacagi degerlendirilir-
ken, onun aidiyet hissettigi kiiltlirel normlarin davranislari tizerindeki etkilerinin
konu dis1 goriilmemesi i¢in yeterli bir gerekce saglar.!s

I.2. Kiiltiirler Catismasi

Kiltiirler catigmasi terimi, farkli degerlere, normlara ve davranis standartlarina
sahip iki ayr1 kiiltiiriin karsilagmasi halinde ortaya ¢ikan ¢atisma durumunu ifade
etmek iizere kullanilmaktadir. Kiiltiir bireylerin davranislariyla somutlastigina
gore, burada 6nemli olan, kendini bu catisma ortaminda bulan bireyin konumu-
dur. Literatiirde kiiltiirler catigmasinin en goriiniir ve giincel hali olarak, ekono-
mik ya da politik nedenlerle kendi iilkelerini terk edip Bat1 iilkelerine yerlesen
gdcmenlerin durumuna isaret edilmektedir. Diger yandan, somiirgecilik done-
minde somiirge yonetiminin dayattig1 kiiltiir ile yerel kiiltiir arasinda ortaya ¢ik-
mis olan karsithiga deginilmektedir. Somiirge yonetimlerinin sona ermesinden
sonra da, somiirgeci devletle iliskilerini stirdiiren yerel elitlerin yonetimi altinda
benzer bir ¢atigmanin devam ettigi belirtilmektedir.!® Ancak, kiiltlirler catigma-
sindan s6z etmek i¢in mutlaka bu tiirden bir go¢menlik ya da somiirge saptamasi
yapmak zorunlu degildir. Pekala biinyesinde farkli kiiltiirlerin bulundugu tek bir
toplum i¢inde bu tiir bir ¢atisma s6z konusu olabilir. Hangi sekilde olusursa olus-
sun, kiiltiirel ¢atisma durumunda, egemen bir kiiltiir ile bir azinlik kiiltiiriintin ya
da azinlik kiiltiirlerinin bireyin hayatini yonlendirmede yarigsmasi sdz konusudur.

Iki kiiltiiriin karsilastig1 her durumda mutlaka ¢atisma sonucunun dogacagini dii-
siinmek gerekmez. Kiiltiirler arasindaki benzerlikler farkliliklardan daha ¢ok ola-
bilir ve bu bir ¢atigmaya viicut vermeyebilir. Avrupa’dan ABD’ye gb¢ etmis olan-
larin ya da Tiirkiye’ye yerlesmis olan Azerilerin durumunda bunu gozlemliyoruz.
Veya farazi olarak, belli azinlik kiiltiirleri egemen kiiltiir i¢inde eriyip doniisebi-
lir. Ancak yasanan deneyim, bu doniisiimiin ¢ok kolay olmadigini géstermekte-
dir. Aragtirmalar belli merkezi kiiltiirel degerlerin oldukca direngli ve kalic1 oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Calismalar, egemen bir grupla karsi karsiya kaldiginda
bir azinlik grubunun kendi geleneksel degerlerini hemen kaybetmedigini, hatta
kimi durumlarda onlara olan bagliligini daha da giiclendirdigini gostermektedir.
Bir azinlik grubu i¢inde belli degerler egemen kiiltiiriin etkisiyle ortadan kaybol-
sa da, belli cekirdek degerler korunur ve hatta daha da giiglendirilir. Azinlik gru-
bunun etnik ve kiiltiirel kimligini bigimlendiren ve ona bir tiir kalicilik saglayan
bu merkezi degerlerin degismesi oldukga zordur. Egemen kiiltiiriin kii¢iimseyici
ve dislayici tavri soz konusu ise, degerleri somutlastirdigina inanilan belli dav-

15 Levine, s. 46; Renteln (1992-1993), s. 445; Renteln & Valladares, s. 195; Tunick, s. 402.
16 Broeck, s. 11.
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ranig tarzlarina olan bagliligin daha da giiclendigi anlasilmaktadir. Diglama pra-
tigi bireyi grubuna daha da bagimli hale getirmektedir. Diger yandan, 6zellikle
sosyal ve ekonomik olanaklara erisim bakimindan daha alt durumda olan azinlik
gruplarinda, kiiltiirel aidiyet birey i¢in tek korunak olarak 6nem kazanmaktadir.
Bu tiirden nedenlerle aidiyet halinde bulundugu sosyal gruptan dislanmay1 goze
alamayan birey i¢in bu grubun kiiltiirel normlarinin zorlayiciligi, dolayisiyla bi-
reyin ozgirliigiini kisitlayici 6zelligi giiglii bigimde varligini stirdiirmektedir."”

Kiltiirler gatigmasindan s6z edebilmek igin kiiltiirler arasinda mutlak ve kapsayi-
c1 bir gatigma halinin aranmamasi gerektigini belirtmek gerekir. Béyle olabilece-
gi gibi, tedrici bir farklilasma da séz konusu olabilir. Onemli olan husus, bir eyle-
min degerlendirilme dl¢iitlerinin ve ona yiiklenen anlamlarin iki kiiltiir arasinda
derece itibariyle farklilagmasi ve bunun, se¢cim yapmak durumunda olan bireyin
konumunu etkilemesidir."”® Kiiltiirler ¢atismasinin konumuzu ilgilendiren boyutu
su¢ algisinin kiiltiirler arasinda degisebilmesi ve bunun “kiiltiirel su¢” terimiyle
ifade edilen olguyu ortaya ¢ikarmasidir. Catigsma hukuk sisteminin ilgi alaninda-
ki konulara dahil olup yargilama siirecinde giindeme getirildiginde, mahkemeler
failin kiiltiirel aidiyetinin sonucu etkileyecek bigimde dikkate alinmasinin gere-
kip gerekmedigi sorusuyla karsi karsiya kalmaktadirlar.”

1.3. Kiiltiirel Suc

Kiiltiirler arasinda hangi eylemin cezay1 hak ettigine, dolayisiyla hangi eylemlerin
su¢ sayi1lmasi gerektigine dair algi farklilasabilir. Egemen kiiltiirel kodlarin hukuk
sisteminde ifade bulmasi, kiiltiirel catismaya hukuki bir boyut katar. Bir iilkenin
ceza kanunlarinda sug sayildig belirtilen eylemlerin o toplumdaki egemen kiil-
tiirel normlarin bir yansimasi oldugu diisliniiliirse, o topluma sonradan katilan
veya sug algist degisik olan diger kiiltiirler ile ceza kanunlari arasinda bir ¢atigma
¢ikmasi beklenebilir.?® Bu durum, kiiltiirel catigmanin hukuki boyutunun bugiin
goecmenlik nedeniyle Batr’da yaygin bigimde goriiniirliikk kazanan ve dolayisiyla en
¢ok dikkat ¢eken tiiriine isaret etmektedir. Diger yandan, bdyle bir sonradan kati-
lim s6z konusu olmasa bile, farkl kiiltiirlerin bir arada bulundugu ayn1 toplumda
egemen konumda olan kiiltiiriin ceza kanunlarina yansidig1 diisiiniiliirse, bu kez
egemen kiiltiirel kodlarin yasal ifadesi ile azinlik durumundaki kiiltiirel gruplarin
su¢ algisi arasinda bir ¢atigma ortaya ¢ikabilir. Kiiltiirel tiirdesligin bulunmadigi
her toplumda bdyle bir durumla karsilagmak miimkiindiir. Egemen kiiltiiriin top-
lumu olusturan bireylerin ¢ogunlugunca paylasilan kiiltiir oldugu varsayilabilir,
ama bunun bir zorunluluk olmadigini belirtmek gerekir; eger ceza kanunlarini

17 Broeck, s. 12-13.
18 Broeck, s. 16.
19 Renteln (1992-1993), s. 438.

20 John C. Lyman,, “Cultural Defense: Viable Doctrine or Wishful Thinking?”, Criminal Justice
Journal, 9, 1986, s. 87-88.
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belirleme yetkisi belli bir grubun elinde bulunuyorsa, pekala bu grubun kiiltiirel
kodlar1 kanunlar araciligiyla egemen bir konum kazanabilir. Hatta hukuk siste-
mini iktibas yoluyla olusturmus iilkelerde, hukuk sistemine yerlesik degerlerin
kdkenini bir baska tlilkenin kiiltiiriinde bulmak da miimkiin olabilir. Béyle anla-
sildiginda, egemen kiiltiir terimi ceza kanunlarinin ideolojik dayanagini olugturan
kiltiirii ifade eder. Dolayisiyla, ceza kanunlarinda ifade bulan kiiltiiriin, ¢ogun-
lukca paylasilsin ya da paylasilmasin, yerel olsun ya da olmasin, egemen kiltiir
oldugu diistiniilebilir.?! Bu son durum, kiiltiirel ¢atismanin hukuka dair sonuglar
iireten goriiniim bi¢imini daha belirgin bigimde ortaya koymaktadir.

Bu agiklamalar, “kiiltiirel su¢” teriminden ne anlagilmasi gerektigi konusunda
bazi ipuglar1 sunmaktadir. Ceza kanunlarinin sug¢ saydigi bir eylem kiiltiirel ba-
kimdan onaylanan bir eylem ise, birey kendisi lizerinde baglayicilik iddiasinda
buluna iki ayr1 kodlama karsisinda secim yapmak durumunda kalir. Eger se¢imini
kiiltiirden yana yaparsa, ortaya ¢ikan eylem pozitif hukuka gore sug teskil eder;
ancak kiiltiirel degerler tarafindan motive edilmis olmasi onu diger suglardan ayi-
rarak “kiiltiirel su¢” haline getirir. Belgikali bir hukuk¢unun tanimina gore;

“Bir kiiltiirel sug, azinlik kiiltiiriiniin bir iyesi tarafindan gergeklestirilen ve
egemen kiiltiiriin hukuk sistemi tarafindan sug olarak goriilen bir eylemdir.
[S6z konusu] eyleme failin i¢inde bulundugu kiiltiirel grup tarafindan géz
yumulmakta, o normal bir davranis olarak kabul edilmekte ve onay gor-
mekte, hatta belli durumlarda desteklenmekte ve tesvik edilmektedir.””??

Tanimdan anlagildig iizere, ceza kanunlar1 tarafindan sug sayilan eylem, failin
aidiyet halinde bulundugu kiiltiirel grup tarafindan ya gérmezden gelinmesini
hakl1 gosterecek kadar basit sayilmakta, ya normal ve olagan oldugu diisiiniil-
mekte, ya da onun belli kosullar altinda “olmasi gereken” statiisiine hak kazandi-
&1 kabul edilmektedir. Burada belirtilmesi gereken husus, kiiltiirel sug teriminin
sug kiiltiirii ya da sug iireten kiiltiir gibi bir takim imalara sahip olmadigidir; her
toplumda bir sug algisinin varligi anlaminda sug olgusunun evrenselligi anlasi-
labilir bir durumsa da, neyin sug olusturdugu konusunda goreceli bir durumun
egemen oldugu aciktir. Dolayisiyla, kiiltiirel sug terimi ile ifade edilen husus, her
ikisi de kendine 6zgii degerlere ve ideallere sahip iki kiiltiiriin normlar1 arasinda-
ki uyusmazliktan daha fazlas1 degildir. Ozetle, s6z konusu terimin, bir azinligin
kiltiirel normlarinin (yukarida bahsedilen anlamda egemen kiiltiiriin bir yan-
stmasi olan) yiiriirlikteki hukuk kurallar1 tarafindan mesru sayilmamasi halini
kavramsallastirdigi s6ylenebilir. Bagka deyisle, kiiltiirel sug, failin pozitif hukuk
sistemi tarafindan benimsenmeyen bazi kiiltiirel normlara baglilikla eylemde bu-
lunmus olmasindan kaynaklanir.?

21 Broeck, s. 6.
22 Broeck, s. 5.
23  Broeck, s. 15.
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Diger yandan, buradan hareketle kiiltiirel sug¢ olarak adlandirilan olgunun unsur-
larin1 saptamak miimkiindiir. Her seyden once, ortada kiiltiirel grup olarak teshis
edilecek bir grubun var olmasi ve bu grubun kendine ait 6zgiin kiiltlirel davranis
kodlarini biinyesinde barindirmasi gerekir. Bu davranis kodlar1 belli eylemleri
kabul edilebilir saymakta, dahas1 belli kosullarda belli eylemlerin gerceklestiril-
memesini deger ihlali olarak kabul etmekte ve buna tiirlii bigimlerde tepki gos-
termektedir. Bu tepki 6ldiirmekten grup dayanigsmasindan dislamaya kadar de-
gisebilir. Kiiltlire dayali bu saikle, ya da tepki korkusuyla ger¢eklestirilmis olan
eylem pozitif hukuk sistemi tarafindan su¢ sayilmakta ve onun karsilig1 olarak
cezai yaptirim ongoriilmektedir.*

Kiiltiirel sugun saptanmasinin, yani bir sugun bir “kiiltiirel su¢” sayilmasinin
ceza hukuku acisindan dnemi ne olabilir? Ceza hukuku bilindigi tizere 6zgiir
irade ve bireysel sorumluluk ilkeleri iizerinde yiikselir. Failin farkli bicimde dav-
ranma olanag1 bulundugu halde sug olusturan eylemi gergeklestirdigi, bu nedenle
bu iradi se¢iminin sonuglarindan bireysel olarak sorumlu olmasi gerektigi diisii-
niiliir. Dolayistyla davranis serbestisinin varligindan séz edilemeyen durumlarda
sorumluluk da dogmaz. Diger yandan, eylemin i¢inde gergeklestigi kosullarin
baglami da cezai sorumlulugun saptanmasinda dikkate alinir; mesru miidafaa,
zorunluluk hali ya da haksiz tahrik hallerinde oldugu gibi. Sorun, failin eylemin
gerekegelendirilmesinde kiiltiirel normlara bagvurmasi durumunda, tiim bu sayi-
lanlarin kiiltiirel baglam cergevesinde yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
ihtiyacinin dogmasidir.

Saik saptamasinin ceza hukuku acisindan tasidigi 6nem agiktir. Esasen bu 6nem,
genel olarak hukuk ve ahlak, 6zel olarak hukuki sugluluk ile ahlaki sugluluk
arasinda kurulmak istenen bagdan kaynaklanmaktadir. Saikin hukuken hesaba
katilabilirligi, onun ahlaki bir igerige sahip olmasina baghdir. Zenginden calip
yoksula veren bir hirsizin eylemi ahlaken kinanabilir olma 6zelligini koruyabilir-
ken, ¢cocugunu beslemek i¢in hirsizlik yapan birini ahlaken suglu bulmakta biraz
zorlaniriz. Ilkinin saikinin hukuken hesaba katilmamasi gerektigini, ikincininse
ceza almamasi ya da daha az ceza almasi gerektigini savunurken kullandigimiz
argiiman tamamen ahlaki bir argiimandir.® Hukuki sugluluk ile ahlaki sugluluk
arasindaki boslugu doldurmak tizere saikin dikkate alindig1 baska bazi1 kurumlar
da vardir. Faruk Erem’in ifadesiyle:

“Herhangi bir hitkkmiin dogru ve hakli olarak kabul edilebilmesi, suglunun
psikolojik bakimdan anlasilmis olmasini, yani “Sug Saikleri’nin bilinmesini
gerektirir. Ayni fiili, saikine gore hakli veya haksiz buluruz. Mesru miidafaa
halinde adam 6ldiirme hakli, hirsizlik icin adam dldiirme haksiz sayilmak-

24 Broeck, s. 19.
25 Levine, s. 46.
26 Renteln (1992-1993), s. 443.
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tadir. [...] Haklilik ve haksizlik hususunda hiikiim, suglunun saikine gore
degisir. Saik bilinmeksizin, herhangi bir fiil hakkinda hiikiim verilemez.”*’

Kiiltiirel su¢ saptamasi yapildiginda, bir bagka deyisle failin saikinin kiiltiirel
boyutu dikkate alindiginda, sorumlulugun belirlenmesinde bu durumun hesaba
katilmasi geregi ortaya ¢ikar. Burada dikkatten kagmamasi gereken husus, kiil-
tiirel suga asli niteligini kazandiranin, kiiltiirel normlarin 6zellikle sugun manevi
unsurunun olusumunda kosullayici bir etkisinin bulunusudur. Maddi unsuru sap-
tamanin ¢ok gii¢c olmadig1 durumlarda bile, manevi unsuru saptamak her zaman
bir tiir yorum gerektirir.?® Failin zihnine, en azindan giincel teknik kosullarda,
niifuz etmek miimkiin olmadigina gore, eylemin gergeklestirilme tarzindan ve
somut sonuc¢larindan hareketle manevi unsurun varligini saptamaya girigsmek ka-
¢inilmazdir. O halde sorun, bu yorum siirecine kiiltiirel kosullanmanin dahil edi-
lip edilmeyecegi sorunudur ki, bunun yapilmasi durumunda, olgunun 6teki yiizii,
yani kiiltiirel savunma uygulamasi kendiliginden karsimiza ¢ikacaktir.

II. Kiiltiirel Savunma

Yukarida agiklanan 6zellikler dogrultusunda kiiltiirel sug¢ olarak kabul edilen bir
eylemi gerceklestirmis olan bir fail, savunmasinda eyleminin kiiltiirel uygunluk,
gereklilik ya da kosullanmislik nedeniyle islenmis oldugu yoniinde bir tez ileri
siirebilir. Bir bagka deyisle, aidiyet halinde bulundugu grubun kiiltiirel normlarini
savunmasinin bir parcasi haline getirebilir ve cezasizlik ya da daha az cezaya
muhatap olma talebinde bulunabilir. Bu durumda failin savunmasi “kiiltiirel sa-
vunma” niteligindedir.?

Literatiirde kiiltiirel savunma kavraminin farkli bigimlerde ifade edildigini gorii-
yoruz. Ornegin Harvard kaynakli anonim bir yorumda, kavramdan “faillere ait
kiiltiirel zeminde temellenen [...] savunma” olarak s6z edilmektedir.’® Coleman’in
tanimina gore, kiiltiirel savunma “Sanigin ve magdurun aymi kiiltiirden oldugu
ceza davalarinda [...] geleneklerin cezadan kurtulmaya yonelik delil olarak [...]
sunumunu’” ifade eder.’! Lyman ise, s6yle bir tanim 6ngérmektedir: “Kiiltiirel sa-
vunma, eylemlerin failin kiiltiirel mirasina veya gelenegine bagl olarak uygun-
luklarina iliskin makul ve iyi niyetli bir inanc¢la gerceklestirilmeleri durumunda,
ceza sorumlulugunun ortadan kaldirilmasini ya da azaltilmasini saglar.”*

27 Faruk Erem, “Psikanalizm Ac¢isindan Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44, 1995, s. 485, 486.

28 Elaine M. Chiu, “Culture as Justification, Not Excuse”, American Criminal Law Review, 43,
2000, s. 1319.

29 D.L. Coleman,, “Individualizing Justice Through Multiculturalism: The Liberals’ Dilemma”,
Columbia Law Review, 96/5, 1996 s. 1094; William Torry, “Multicultural Jurisprudence and
the Cultural Defense”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 44, 1999, s. 128.

30 Note, “The Cultural Defense in the Criminal Law”, Harvard Law Review, 99, 1985-1986, s. 88.
31 Coleman, s. 1100.
32 Lyman,s. 88.
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Tanimlarda betimleyicilik niteligi 6n planda bulunsa da, son tanimdaki ortiilii
normatif génderme dikkatten kagmamalidir. Kiiltiirel savunma tartigmalarina
asli niteligini kazandiran da esasinda budur; kiiltiire dayali savunmanin mahke-
mede dinlenmesinin gerekip gerekmedigi, delil degeri tasiyip tasimadigi ve din-
lenebilirligi kabul ediliyor ise bunun tarzinin ne olacagi, tartigmanin ana eksenini
belirlemektedir.

Bu noktada kiiltiir temelli savunmanin dar anlamda ve genis anlamda kabulii ara-
sindaki farka da isaret etmek gerekir. Dar anlamda kabul s6z konusu oldugunda,
ozel kast yoklugu veya hukuka uygunluk nedenlerinde hata gibi diger savunma-
larda kullanilan klasik savunma olanaklarina kiiltiirel savunmay1 da iceren yeni
bir yorum getirilebilecegi ongoriilmektedir.*® Bu durumda olay biiyiik dlgtide bir
yorum sorunu olarak ortaya ¢ikacaktir. Genis anlamda kabul ise, klasik savunma
olanaklarmin yani sira, kiiltiirel savunma olanaginin ayr1 bir hukuki kategori
olarak benimsenmesi gerektigi anlamini igermektedir. Klasik savunma olanakla-
rinin kiiltlirel sorunlarda yetersiz kalacagini diisiinenler, genig anlamda kabuliin
ayr1 bir doktrin olarak resmen onaylanmasi, hatta bunun bir yasa araciligiyla ifa-
de edilmesi ve boylece mahkeme salonlarinin kiiltiir temelli delillere agilmasinin
hukuki giivence altina alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler.’* Elbette, kiiltii-
rel savunma olanaginin kabuliiniin istenmeyen etkilere yol agacagi tahmininden
hareketle, kabule kars1 ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.® Siiregelen tartigmala-
ra bakildiginda, normatiflik igeren iddialarin olumlu ve olumsuz sonuca varan
tiirlerinin herhangi biri iizerinde 6gretide ve uygulamada halen bir uzlagmaya
ulasilamadig1 anlasilmaktadir. Asagida goriilecegi lizere, her iki yonde de ciddi
argiimanlar ileri stiriilmektedir.

Ozetle, kiiltiirel savunma, ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir eylemin, failin
aidiyet halinde bulundugu kiiltiir tarafindan olagan, mesru ya da gerekli sayildigi-
nin anlagilmasi halinde, bu durumun failin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiracak ya da azaltacak bir faktor olarak kabul gérmesi gerektigi yoniindeki dii-
stinceye taraf olanlar ile karsit olanlar arasindaki tartismanin konusu durumundadir.

I1L.1. Kiiltiirel Savunma Karsit1 Argiimanlar

Kiiltiirel savunma karsitlari, suclulugun ve cezai sorumlulugun degerlendiril-
mesinde failin kiiltiirel aidiyetinin hesaba katilmasina gesitli gerekcelerle karsi
c¢ikmaktadirlar. Karsitliklarini haklilastirmak iizere, ceza hukukunun kamu dii-

33 Lyman, s. 115; Taryn F. Goldstein, “Cultural Conflicts in Court: Should the American Cri-
minal Justice System Formally Recognize A ‘Cultural Defense’?”, Dickinson Law Review,
99, 1994-1995, s. 167; Carolyn Choi, “Application of A Cultural Defense in Criminal Procee-
dings”, UCLA Pac. Basin Law Journal, 8, 1990, s. 88.

34 LindaF. Ramirez, “The Virtues of the Cultural Defense”, Judicature, 92/5, 2009, s. 207; Note,
s. 1294-1295; Renteln (2005), s. 49; Evans-Pritchard & Renteln,, s. 35-37.

35 J. Tom Morgan & Laurel Parker, “The Dangers of the Cultural Defense”, Judicature, 92/5,
2009, s. 206.
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zenini saglama iglevine, ceza uygulamasinin caydiriciligina ve onleyiciligine, bu
goriige taraftarligin kiiltiire dair birtakim yanlig genellemeler ve varsayimlar iize-
rinde kurulu olmak bir yana, grup i¢indeki bireyin durumunu goz ardi etmek gibi
istenemez yan etkilere sahip olacagina deginmektedirler.

IL.1.1. flkeye Dayali Argiimanlar
A. Kamu Diizeni Sorunu

Bu argiimana gore, hukukun ve 6zel olarak ceza hukukunun birincil ve asli is-
levi kamu diizenini saglamaktir. Belli eylemleri su¢ sayip bunlar i¢in yaptirim
ongodrmek, her seyden 6nce, kamu diizenini koruma kaygisindan kaynaklanir. Bu
dogrultuda ceza hukuku caydiricilik saglama gereginden vazgecemez. Kiiltiirel
savunmanin kabulii, gerek genel dnleme gerek 6zel 6nleme anlaminda caydirici-
lik hedefini zayiflatir. Kisinin eylemi kiiltiirel gerekg¢elerle su¢ olmaktan ¢ikarilir
ya da cezasi hafifletilirse, gerek o kisinin gerek onun aidiyet halinde bulundu-
gu kiiltiiriin diger liyelerinin benzer eylemleri gergeklestirmekten kaginmalarini
saglamak zorlasir. Bunun da 6tesinde, kendilerini bu tiir bir hukuki teminat al-
tinda hissedenler ayni eylemi gerceklestirmek iizere daha cesaretli de davranabi-
lirler. Dolay1siyla, bu yolla kiiltiirel gerekgelerle sucun mesrulastirilmasi gibi bir
sonug dogabilir ki, bu durum kamu diizeninin bozulmasina ve hatta anarsiye yol
acabilir.’

B. Hukukun Ustiinliigii

Kiiltiirel savunma karsitlarinin diger argiimani hukukun tstiinliigii ilkesine da-
yalidir. Buna gore, bireylerin ve gruplarin 6znel degerlendirmelerinden bagimsiz
olarak herkesin uymasi gereken bir hukuk sisteminin kurulmasi bir zorunluluk-
tur. Bireylerin ve gruplarin ancak kendi deger yargilariyla uygun oldugu olgii-
de hukuka uygun davranmalari kabul edilirse, bu hukukun istiinligii ilkesinin
sonunu getirip gelenegin ustiinliigiine yol acar. Bir toplumda yasamay1 segenler
o toplumun hukukuna saygi géstermek, onu kendi hayatlarina uyarlamak, do-
layisiyla ona uymak zorundadirlar. Hi¢ kimsenin kiiltiirel aidiyetine bakilarak
hukukun istiinde sayilmasi kabul edilemez. Hukukun iistiinliigii ilkesi kiiltiirel
savunma olanaginin reddini gerektirir.’’

C. Kanun Oniinde Esitlik

Aleyhteki gortiglerin bu dayanagina gore, ceza sorumlulugunun kisilerin 6znel
inanglari, kiiltiirel aidiyetleri ya de gelenekleri hesaba katilarak farkli bigimlerde
belirlenmesi, kisilerin hukuk diizeni tarafindan esit bicimde korunmalar1 geregi-

36 Goldstein, s. 160; Evans-Pritchard & Renteln, s. 28; Malek-Mithra Sheybani, “Cultural De-
fense: One Person’s Culture is Another’s Crime”, Loy. L.A. Int’l & Comp. Law Journal, 9,
1986-1987, s. 780; Julia P. Sams, “The Availability of the ‘Cultural Defense’ as an Excuse for
Criminal Behaviour”, Ga. J. Int’l & Comp. Law, 16, 1986, s. 348.

37 Lyman,s. 97, 115; Sams, s. 337.
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ni goz ard1 etmek anlamina gelir. Dahasi, ayn1 eylemler ceza hukukuna kaynaklik
eden egemen kiiltiire aidiyet halinde bulunanlar bakimindan su¢ olmay1 siirdiire-
cegine gore, bu durumun onlar aleyhine bir ayrimcilik yaratmasi kaginilmazdir.
Oysa esitlik ilkesi azinlik kadar ¢ogunlugu da korumalidir.®® Hukuki ayrimci-
ligin her tiirti kabul edilemez ise, azinlik Iehine ve ¢ogunluk aleyhine olan bu
ayrimcilik tiiriiniin de kabul gérmemesi gerekir. Bireylerin hukukla esit bicimde
muhatap olmalarin1 gerektiren kanun oniinde esitlik ilkesi ve dolayisiyla ayrim-
cilik yasagi, kiiltiirel savunmanin reddini gerektirir.*

D. Ortak Degerlerin Korunmasi Geregi

Karsit arglimanlar arasinda, degerlerin islevselci sosyolojik analizinden hareket-
le hukuk sisteminin bazi ortak degerleri giivenceye alma islevine deginenler de
bulunmaktadir. Her toplumun kendi varliginin temelini olusturan bir ortak deger
algisina ihtiyaci vardir. Bu degerlere baglilik kisiler arasinda giiclii bir birliktelik
duygusu yaratarak toplumun varligini ve devamini miimkiin kilar. Ceza huku-
kunda somutlasan ahlaki eylem standartlari bu degerleri koruma altina alir. Bun-
dan ¢ikarilacak sonug, kiiltiirel farkliliga gore degisen farkli hukuki uygulamala-
rin deger ortakligina zarar verme potansiyeli tagidigidir. Dolayisiyla azinliga ait
kiltiirel degerlerin hukuki anlam tagimasini saglayan kiiltiirel savunma, huku-
kun ortak degerlerle olan bagini kopartarak bu tiirden bir zarara yol agar. Kiiltiirel
savunmanin kabulii, Pandora’nin kutusunu agmak gibidir.*’

I1.1.2. Yanhs Varsayim ve Yan Etki Argiimanlari
A. Ozcii Kiiltiir Varsayim

Bu goriise gore, kiiltiirel savunma uygulamasinin kabulii kiiltiirlerin 6z bakimin-
dan birbirinden farkli niteliklerini 6n plana ¢ikaran bir kiiltiir algisina dayanmak
durumundadir. Oysa her bir kiiltiir, basit davranis modellerinden aileye, miiba-
deleye, yonetime ve inanglara kadar bir¢ok degisik unsuru biinyesinde barindirir.
Bu biitiinsellik onu olusturan unsurlara indirgenemez ve ondan bir 6z ¢ikarila-
maz. Ozcii anlayis, yanls bicimde birtakim kliselere dayanir. Bir kiiltiirii 6zii
itibariyle belirlemeye ¢alismak onu gercekliginden kopararak yapay hale getirir.
Hangi tekil davranis modelinin ya da degerin bir kiiltiirii asli bicimde tanimladi-
g1n1 saptamak olanaksizdir. Bu tutum, kiiltiiriin etnisite, din, ahlak ya da gelenek
bakiminda sahip oldugu igsel ¢esitliligi ve canlilig1 yadsimakla kalmaz, ona bir
tiir kalicilik ve degismezlik atf1 yapmayi da gerektirir. Oysa her bir kiiltlir dina-
mik ve degiskendir; sabit bir 6ze sahip degildir. Kiiltiirler birbirinden etkilenerek

38 Lyman, s. 116; Goldstein, s. 161; Sams, s. 351.
39 Morgan & Parker, s. 206; Lyman, s. 113; Choi, s. 87.

40 Lyman, s. 92, 109; Baz1 yazarlar kiiltiirel savunma olanaginin “farklilig: fetislestirmek™ an-
lamina geldigini ileri siirmektedirler’; bkz. Leti Volpp, “(Mis)identifying Culture: Asian Wo-
men and the Cultural Defense”, Harvard Women’s Law Journal, 17, 1994, s. 72.
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degisir ve gelisirler. Kiiltiirel savunma ise, kiiltiirleri birbirinden ayiran ontolojik
varsayimi nedeniyle bu tiirden bir etkilesimin yolunu tikayarak aradaki uzakligin
korunmasina yol agar.*!

B. Secicilik

Diger yandan, eger her kiiltiir kendi icinde bir ¢esitlilik iceriyorsa, kiiltiirel sa-
vunma siirecinde bunlardan bir boliimiinii secip yargilama giindemine tasimak
zorunlu olacaktir. Yargilama failin eylemini gerek¢elendirmek izere bagvurdugu
kiltiir dogrultusunda sekillenecegine gore, bir¢ok kiiltiirel unsur arasindan olay-
la ilgili ve ona uygulanabilir olanlar secilmis olacaktir. Se¢imi yapan kisi, yani
yargilayan, bu kez kendi deger odlgiitleriyle hareket etmek durumunda kalacak-
tir. Segilen unsurlar 6zgiin kiiltiirde o unsurun tasidigi sahici otantik anlami1 ve
onemi yansitmayabilir. Diglanan unsurlar1 6nemsizlestiren bu uygulama ise, yine
kiltlirlin ¢esitlilik icindeki biitiinsellikten kaynaklanan 6zgiin anlamini bozmak-
tan bagka bir ise yaramaz.*

C. Kiiltiirii Yargilamak

Kiltiirel savunmanin kabuliine karsi olanlar arasinda, bu uygulama yoluyla kiil-
tiiriin yargilama konusu yapilmasi gibi bir yan etkinin ortaya ¢ikacagini ileri sii-
renler de bulunuyor. Bunlara gore, ceza hukuku fail ile eylem arasindaki maddi
ya da manevi bag lizerinde odaklanmak durumunda iken, eylemin kiiltiirel teme-
lini 6n plana ¢gikarmak, bir bakima kiiltiirii sanik sandalyesine oturtmak anlami-
na gelir. Bu durumda yargilamanin odagi fail ve eylem arasindaki bag olmaktan
uzaklagip kiiltiirel degerlere kayar. Faili suga iten neden olarak kiiltiire isaret et-
mek kiiltiirii su¢clamak demektir. Sonugta sorumlulugun sahsiliginden uzaklagan
bu tutum kiiltiiriin yargilanmasini mesrulastirmaktadir.*

D. Birey Haklar:

Kiiltiirel savunma karsithiginda en ¢ok yararlanilan argiiman, bu yolla birey hak-
larinin ihlal edilmesinin yolunun agilacagidir. Her bir kiiltiir kendi i¢inde ¢esitli-
lik igerdigi gibi, ayn1 kiiltiirel gruba aidiyet halinde bulunan her bir bireyin kiil-
tiirel normlara karsi gelistirdikleri tavir da cesitli olabilir. Bir kiiltiirel aidiyete
sahip olmak o kiiltiiriin tiim normlarin1 onaylamis olmay1 gerektirmez. Kiiltiir
belli normlar1 benimsemeyen bireyler {izerinde ciddi bigimde baski uygulayabilir
ve onlarin 6zgiirliiklerini sinirlayabilir. Yapilan arastirmalar 6zellikle kadinlarin
ve cocuklarin bu anlamda magdur olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ataerkil bir
kiiltiir kadina yonelik siddeti mesru sayabilir ya da siddeti cocuklarin egitimi i¢in

41 Anthony Good, “Cultural Evidence in Courts of Law”, Journal of the Royal Anthropological
Institute, 14, 2008, s. 52; Alison Matsumoto, “A Place for Consideration of Culture in the
American Criminal Justice System: Japanese Law and the Kimura Case”, Journal of Int’l Law
& Practice, 4, 1995, s. 528-529.

42  Morgan & Parker, s. 206; bkz. yuk. dn. 40.
43  Lyman, s. 92, 101-103; Goldstein, s. 166; kars. Levine, s. 80.
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bir arag¢ olarak kullanmay1 uygun gorebilir. Kiiltiirel savunma yoluyla faillerin
aklanmasi, bu tiir durumlarda kiiltiiriin magdurlarinin seslerini duyulmaz hale
getirir; haklarin1 kullanmaktan alikoyarak onlarin ezilmisliklerinin devamini
saglar. Bu, mevcut magdurlarin ve potansiyel magdurlarin menfaatlerinin faille-
rin menfaatlerine kiyasla daha az korunmaya deger goriilmesi demektir. Hukuk
boylece giicliiden yana tavir alarak ayrimciligi pekistirmis olur. Bu yiizden kiil-
tiirel savunma olanagi, hukuki korumanin toplumun daha zayif iiyelerine ulasti-
rilmasi amaciyla gelisen bir yan etki tiretme tehlikesi tasir.*

E. Pratik Sorunlar

Diger yandan, kiiltiirel savunmay1 miimkiin kilan unsurlarin varligini objektif
bi¢cimde saptamanin zor oldugu belirtilmektedir. Kiiltlir tanimlarindaki gesitlilik
ve tanimlarda igerilen kavramlardaki muglaklik, hangi grubun “kiiltiire” sahip
bir grup olarak nitelenecegine dair objektif bir dl¢iit bulunamayacagini goste-
rir. Ornegin bir yoksulluk kiiltiiriinden ya da gecekondu kiiltiiriinden bahsetme-
nin miimkiin olup olmadig1 sorusu agikta kalir. Benimsenen kiiltiir tanim1 bazi
azinlik gruplarinin disarida tutulmasina yol agabilir. Bunun gibi, hangi kiiltiirel
normlarin eylemin mesru gerekgesini olusturacagi ya da failin kiltiirle biitiin-
lesme derecesi gibi hususlar1 objektif olarak saptamaya yarayan Olgiitler yoktur.
Yine, samimi savunmalar ile ceza normlarin1 dolanmak maksadiyla eylemini
kiiltiirle gerekgelendirmek isteyen kotiiye kullanimlari birbirinden ayirt etmek
gerekecektir. Yargilamada delillendirme ve delilleri degerlendirme siirecinin
hangi araglarla ve nasil isleyecegi de bir baska pratik sorundur.*

I1.2. Kiiltiirel Savunma Lehinde Argiimanlar

Kiiltiirel savunma taraftar1 olanlar ise bir yandan aleyhteki argimanlar1 ¢liriit-
meye c¢aligmakta, diger yandan uygulamay1 haklilastiran alternatif bazi ilkelerin
varligini ileri siirmektedirler. Asagida 6nce bunlardan ilkine, sonra ikincisine de-
ginilecektir.

I1.2.1. Karsit Argiimanlara Yanitlar
A. Kamu Diizeni, Hukukun Ustiinliigii, Esitlik ve Ortak Degerler

Kiiltiirel savunmanin kabuliine taraf olanlar, bu olanagin kamu diizenine ve ce-
zanin sucgu dnleme islevine zarar verecegi iddiasinin tartigilabilir oldugunu ileri
stirmektedirler. Hukuken sug¢ sayilan kiiltiir temelli bir eylem bir kisinin haya-
tinda ¢ok sik yer edinen bir eylem degilse, bir baska deyisle benzer eylemin ayni
kisi tarafindan tekrarlanma olasilig1 ¢ok diisiik ise ki, genellikle boyledir, kamu

44  Coleman, s. 1095; Goldstein, s. 162-163; Choi, s. 89; Jishering Li,, “The Nature of the Offense:
An Ignored Factor in Determining the Application of the Cultural Defense”, University of
Hawaii Law Review, 18, 1996, s. 773.

45 Choi, s. 89; Sams, s. 345-348.
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diizeninin tehlike altinda oldugu varsayimi dayanaksiz kalir. Bu durum ayrica
0zel 6nleme arayisini 6nemsiz hale getirir. Diger yandan, eger kiiltiirel zorlama
nedeniyle eylem gerceklestirilmis ise, failin cezalandirilmasinin, ayni bi¢cimde
motive edilmis diger bireyler iizerindeki caydiriciligi ancak marjinal diizeyde
kalir. Onleyici etki gerek dzel bakimdan gerek genel bakimdan marjinal diizey-
de kaldigina gore, kiiltliriin bir mazeret olarak hesaba katilmasinin kisileri sug
islemeye tesvik edecegi iddiasi ileri siiriilemez. Eger bu iddia kabul edilirse, tu-
tarlilik adina ayni tezin hukuken mesru kabul edilen diger mazeretler igin de s6z
konusu olabilecegini kabul etmek ve onlar1 da reddetmek gerekecektir. Ayrica,
taraftarlarina gore, kiiltiirel savunma olanag1 failin ancak hak ettigi kadar ceza
almasini gerektiren sug ile ceza arasindaki orantililik ilkesinin bir geregidir.*

Bu diistincedekilere gore, kiiltiirel savunmanin kabulii kamu diizenini bozmak
yerine onun bozulmasinin engellenmesine hizmet eder. Kiiltiirel savunmanin
dinlenilebilir say1lmamasi azinlik grubunun kiiltiirel degerlerinin kiicimsendigi
algisini dogurabilir; bu grubu i¢inde yasadig1 topluma yabancilastirabilir. Bu ya-
bancilagma ise diigmanlik iireterek gruplar arasi ¢atigmalara yol agabilir ki, sonug
tam da bu durumda kamu diizeninin bozulmasi olur.¥’

Kimi yazarlara gore, hukukun iistiinligi fikri bir gergeklige degil, bir efsaneye
dayalidir. Clinkii bu fikir, hukuka ve devlete toplumdaki tiim bireylere ve grupla-
ra ayni1 mesafede duran objektif ve tarafsiz bir olgu olma 6zelligini atfeden bir 6n-
ciilii biinyesinde barindirir. Aslinda bunlar, belli diinya goriislerini tiim topluma
yaygimmis gibi gosteren, bu anlamda onlar1 olaganlagtiran ve normallestiren ku-
rumlardir. Dolayisiyla her bir hukuk sistemi iiretilmis oldugu toplumun egemen
kiltiirel degerlerini, hatta eger cogunlugun temsilcisi degillerse, hukuk tiretme
yetkisine fiilen sahip olanlarin benimsedigi kiiltiirel degerleri kendisine eklemle-
mis durumdadir. Bu durumda, hukukun iistiin oldugunun savunulmasi, aslinda
hukuka yansimig olan belli kiiltiirel degerlerin digerleri aleyhine desteklenmesi
anlamina gelir. Kiiltiirtin hukuk tizerindeki kurucu etkisinin farkina varilirsa,
hukuka gizemli bir iistlinliik tantyan fikrin gergekligi ifade etmedigi ortaya cikar.
Dolayistyla hukukun tistiinligi fikri, kiiltiirel savunma olanaginin reddini gerek-
tiren, sanildig1 kadar saglam bir dayanak teskil etmez.*

Kiltiirel savunma taraftarlarina gore, kanun 6niinde esitlik ilkesi bu olanagin red-
dini degil, aksine kabuliinii gerektirir. Zira kanun oniinde esitlik ilkesinin oranti-
sal bir boyutu da vardir; ayni1 eylemi gergeklestirenlere i¢cinde bulunduklari farkl
kosullara bakilmaksizin ayn1 kurallarin kat1 bigcimde uygulanmas: esitligi sagla-
mak yerine ona zarar verebilir. Kosullardaki bu farklilik pekala kiiltiirel temelden

46 Note, s. 1303, 1304; Renteln (1992-1993), s. 442; Li, s. 769; Evans-Pritchard & Renteln, s. 35.
47 Note, s. 1305.

48 Ramirez, s. 210; Levine, s. 69. Bir yorumda, mahkeme salonunda “kiiltiir” tartismasina karsi
¢ikanlarin aslinda kendi hukuk sistemlerini “kiiltirler-iistii” gibi algilama yanlisina diistiik-
leri belirtiliyor; bkz. Volpp, s. 81.
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de kaynaklanabilir.* Yazarlar kiiltiirel savunma olanaginin azinlik konumunda
bulunanlara taninmasinin ¢ogunluk aleyhine bir ayrimcilik olusturdugunu dii-
stinmenin, akil saglhigi bozuk olanlara yapilan farkli hukuki muamelenin akil
saglig1 yerinde olanlar aleyhine bir ayrimcilik olusturdugunu diistinmek kadar
sagma oldugunu vurgulamaktadirlar.”® Diger yandan, yukarida belirtildigi iize-
re, eger hukukun belli kiiltiirel degerleri digerleri aleyhine benimsemis oldugu
dogru ise, kanun oniinde esitlik ilkesi de tartigmali hale gelir. Bu, kanun 6niinde
esitlik ilkesinin hukuk kurallarinin igerigiyle ilgili olmamasindan kaynaklanir.
Eger sekli hukuki esitligin sinirlarindan kurtulup maddi esitligi saglamaya yo-
nelmek isteniyorsa, hukukun kiiltiirel farkliliklara duyarsiz kalmamasi gerekir.
Farkli kiiltiirlerin sesini duyulur kilan kiiltiirel savunma olanagi, bu anlamda
maddi esitlik arayisinin bir pargasi olarak goriilmelidir.!

Ortak degerlerin korunmasina duyulan ihtiyaca gelince, ¢ogunluktan kopuk
bi¢imde kendi etnik grubunda yetismis ve ortak degerlere baglilig1 saglaya-
cak sosyallesme kurumlarindan yoksun kalmis kisilerin durumu sorgulamaya
agilmaktadir.®® Diger yandan hukukun ortak degerler etiketi altinda sadece belli
degerleri biinyesinde barindirdigi dogru ise, ortak degerleri korumakta oldugu pek
sOylenemez. Bundan s6z etmek, ancak hukuk sisteminin olusturulusunda farkl
degerlere sahip farkli kiiltiirlerin kendi katkilarini 6zgilirce sunmus olmalari duru-
munda anlamli olur. Degerlerin ortaklig1 esasen bir kiiltiiriin digerini gérmezden
gelmesi ya da onu asimile etmeye calismasiyla degil, farklr kiiltiirler arasindaki
dogal entegrasyon siirecinde ortaya ¢ikacak bir durumdur. Kiiltiirel savunma ola-
naginin kabulii boyle bir entegrasyon siirecinin varligina katkida bulunacaktir.”

B. Ozciiliik, Secicilik, Kiiltiirii Yargilamak

Tim bunlar, kiiltiirel savunma taraftarliginin 6zci kiiltiir tanimlarini1 kabullen-
meyi, seciciligi benimsemeyi ve kiiltiirii yargilama konusu yapmay1 gerektirme-
digini de gosterir. Her seyden once, bu tiir sorunlarin goriildiigii mahkemelerde
gerekli duyarlilik gosterilerek kliselestirici ifadelerden kaginilabilir; o kiiltiiriin
degismez bir 6z igerdigi ve o kiiltiire mensup olan herkesin ayni durumda ayni

49 Ramirez, s. 209; Note, s. 1298-1299.
50 Ramirez, s. 210; Li, s. 769.

51 Ramirez, s. 209; Evans-Pritchard & Renteln, s. 34. Nitekim Dworkin esit muamele ile esit ola-
rak davranilma arasinda fark gozetiyor: “[Vatandaslarin] sahip olduklarinin sdylenebilecegi
iki farkl tiirde hak vardir. Birincisi, bir olanagin, kaynagin veya yiikiin esit dagitimi olan
esit muamele [equal treatment] hakkadur. ... Ikincisi, esit olarak davranmilma [treatment as an
equal], bir yiikiin veya yararin ayniy1 alma degil de, herhangi biriyle ayn1 saygiy1 ve ilgiyi
gorerek davranilma hakkidir. ... [e]sit olarak davranilma hakki... temel ve esit muamelenin
tirevi[dir] ...Baz1 kosullarda esit olarak davranilma hakki esit muamele hakkini igerecektir,
ancak hi¢bir sekilde her kosulda degil.” Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, gev: Ahmet
Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, 2007, s. 272.

52 Note, s. 1299, dn 34.
53 Note, s. 1306.
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bicimde davranacagi yoniinde ortiilii bir anlamin topluma iletilmesinin ve boyle-
ce kliselerin devaminin 6niine gecilebilir. Ayrica, entegrasyonu miimkiin gérmek
kiiltlirlerin degismezligi varsayimi ile bagdagmaz. Kiltiirel savunma olanag,
dislama yoluyla farkliliklar1 keskinlestirmeyi degil, entegrasyonun 6niinde engel
olusturan hukuki unsurlar1 temizlemeye yarar.>*

Diger yandan, secicilik, yukarida belirtilen argiimanlar 1s1g1nda degerlendirilir-
se, hukuk sisteminin 6ziinde zaten vardir. Hukuk sistemi belli degerleri halihazir-
da segmis ve korunmaya deger saymis durumdadir. Yine, kiiltiirel savunmanin
reddinin kisinin tiim kiltiiriinden degil, sadece onun egemen sistemin sug saydig1
unsurlarindan uzaklasmasini istedigi diistiniilebilir. Ancak bu da bir segiciliktir
ve sisteme karsit durumdaki deger kisinin kiiltiirel kimliginin asli bir pargasini
olusturuyor olabilir. Bu durumda kisinin kiiltiirel kimligindeki biitiinligi boz-
madan bu unsurlardan uzaklagmasinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir.
Diger yandan, her bir kiiltiiriin kendi i¢inde de bir ¢esitlilik barindirdig1 dogru-
dur. Zaten kiiltiirler ¢catismasini mutlakliktan tedricilige kaydiran budur. Azinlik
kiltiiriiniin icinde egemen kiiltiiriin kabule ihtiya¢ duyacagi ya da yararlanacagi
unsurlar da pekala bulunabilir. Kiiltiirel savunmanin reddi bu olumlu unsurlarin
da diglanmasi sonucunu dogurabilir.

Ayrica, kiiltiirel savunmanin kabuliintin kiltiirii yargilamak anlamina geldigini
diisiinmek abartilidir. Yargilanan bir kiiltiir degil, o kiiltliriin geregi olarak ortaya
¢tkmig olan eylemin kendisidir. Yargilama sonunda ilgili kiiltiire dair bir deger
yargist iiretilmez; kiiltiir burada sadece failin saikinin degerlendirilmesinde hesaba
katilan bir faktor olarak devreye girer. Ayrica bu uygulamada s6z konusu edilen,
biitiin olarak bir kiiltiir degil, o kiiltiiriin sadece bir par¢asini olusturan bir normdur
ve bunun yanlig anlamalara yol agmamak tizere 6zellikle vurgulanmasi gerekir.*

C. Birey Haklart Sorunu

Kiiltiirel savunma taraftarlarinin bu uygulamayla grup ici bireylerin haklarinin
tehlikeye girecegi iddiasini abartili bulduklar1 anlagilmaktadir. Onlara gore, her
seyden once bu uygulamanin sadece kadina ya da ¢ocuga yonelik siddet igeren
olaylarla ilgili oldugunu diisiinmek hatalidir. Bu tiirde olmamakla, yani bu so-
nuglart dogurmamakla birlikte ceza hukukuyla ¢elisen baska kiiltiirel pratiklerin
de bulunmas1 miimkiindiir. Baz1 yazarlar, kadina yonelik siddeti mesrulastirdigt
gerekgesiyle kiiltiirel savunma olanagina kokten karsi ¢ikanlari, kadinin sadece
“kadin” degil, ayn1 zamanda “etnik aidiyet sahibi” oldugunu gérememekle eles-
tirmektedir. Bu baglamda, kimi kiiltiirel normlarin kadinlar lehine sonug¢ dogu-
rabilecegine isaret edilmektedir.”’

54 Volpp, s. 100; Renteln (2005), s. 64-65.
55 Bkz. yuk. dn. 52, 53.

56 Renteln (2005), s. 65.

57 Volpp, s. 81; Li, s. 773.
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Diger yandan kiiltiirel savunma olanaginin yargilamada kabulii bu olanagin her
durumda faili mazur gosterecegi anlamina gelmez. Yani, tipki diger savunma
olanaklarinda oldugu gibi, her durumda kiiltiirel savunmanin fail lehine sonug
dogurmasi kaginilmaz degildir. Kabul edilebilir diizeyin 6tesinde hak ihlaline
neden olmus olaylarda, kiiltiirel gerekgelerin dava sonucuna higbir etkide bulun-
mamasinin saglanmasi pekala miimkiindiir.*® Bagka deyisle, kiiltiirel savunmanin
(asagida deginilecek) sinirlar1 vardir.

D. Bilirkisi Olarak Kiiltiirel Antropolog

Yukarida kiiltiirel savunma karsitlarinin isaret ettiklerini belirttigimiz pratik so-
runlarin ¢oziimil i¢in, kiiltiirel savunma taraftarlari bir ¢6ziim Onerisi getiriyor-
lar. Bir grubun kiiltiir diye nitelenmeyi hak eden bir pratige sahip olup olmadigin1
saptayacak, sahip ise bu grubun kiiltiirel kodlarini agiga ¢ikaracak kisiler, bunu
bilimsel temelde yapmaya yetkin olduklar1 diigtiniilen kiiltiirel antropologlardir.®
Dolayistyla, kiiltiirel sugun varligi belirlenirken bu kisilere gorev diisecektir. Bilgi
kaynag1 olarak kendilerine bagvurulabilecekler arasinda azinlik gruplarinin 6rgiit
temsilcilerine de yer verilmektedir. Bu yolla failin eyleminin kiiltiirel gerekceler
temelinde agiklanip agiklanamayacagi sorusunun objektif bigimde yanitlanabile-
cegi distiniilmektedir. Ayni sekilde, belli etnik ya da dini kiiltiir gruplar1 iizerine
calisarak uzmanlasmis kisilerin olusturacagi profesyonel orgiitlerin ve biinyesin-
de ilgili birimleri barindiran {iniversitelerin de mahkemelere yardimci olabilecegi
ifade edilmektedir. Nitekim uygulamada bu yollara bagvuruldugu, kiiltiirel antro-
pologlara davalarda bilirkisi sifatiyla gorev verildigi gériilmektedir.*

I1.2.2. ilkesel Argiimanlar
A. Adaletin Bireysellestirilmesi

Ceza hukuku baglaminda adaletin bireysellestirilmesi ilkesinin nihai hedefi 6n-
goriilen ceza ile failin kisisel kusurlulugu arasinda uyum saglamaktir ve bu, so-
rumluluk derecesinin ve yaptirimin saptanmasinda failin i¢inde bulundugu 6z-
glin durumun hesaba katilmasini gerektirir. Kiiltiirel savunmadan yana olanlar
bu ilkenin failin eylemini yonlendiren kiiltiirel faktorlerin hesaba katilmasini ge-
rektirdigini savunmaktadirlar.®' Zira farkli bir kiiltiirel aidiyete sahip olan birine
maddi ceza hukuku kurallarini kat1 bicimde uygulamak adaletsiz sonuglar dog-
masina yol acabilir. Kisi, yetistigi kiiltiir kendisini dyle davranmaya zorlamis ol-
dugu i¢in belli bir bigimde davranmuis olabilir ve hakkaniyet geregi bu durum goz

58 Renteln (1992-1993), s. 501; Evans-Pritchard & Renteln, s. 35.
59 Broeck, s. 26. Konuya iliskin bir metodoloji tartismasi icin bkz. Good, s. 55-57.

60 Oneriler arasinda hukuk fakiiltelerinde farkli kiiltiirleri tanitan dersler verilmesi ve ayn1 ko-
nuda yargi¢larin meslek ici egitime tabi tutulmalar1 da bulunmaktadir. Bkz. Renteln (2005),
s. 65-66; Evans-Pritchard & Renteln, s. 33-34.

61 Note, s. 1299; Sheybani, s. 782; Choi, s. 86; Li, s. 769.
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oniinde bulundurulmalidir.? Hukuk sisteminin etkinligi bireylerde kendisine yo-
nelik bir ahlaki baglilik hissi yaratmasi durumunda artar. Eger kiiltiirel normlar
bu baglilig1 mevcut hukuk sistemine kiyasla daha giiclii bicimde saglamis iseler,
bundan birey sorumlu tutulmamalidir. Nitekim 6zellikle ceza hukuku kurallarty-
la gatigma halinde olan kiiltiirel normlarin en temel ahlaki sorunlarla ilgili olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Boyle bir boyuta sahip kiiltiirel normlarla ¢atigma
halindeki hukuk kurallarina uymasini beklemek bireyden yapabileceginin 6tesin-
de bir tavir beklemek anlamina gelir.®®

Bu gortis taraftarlari, failin kiiltiirel aidiyetinin hesaba katilmasinin, yargilamada
failin 6rnegin yasinin hesaba katilmasindan ¢ok da esasli bir farklilik icermedigi-
ni belirtmektedirler. Bu nedenle eylemi yonlendiren kiiltiirel normlar, bir hukuk
sisteminin gdz ard1 edemeyecegi, adalet diisiincesinin ve onun bir pagast olan
adaletin bireysellestirilmesi ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar.®

Kiiltiirel savunma taraftarlarinin vurguladiklar: 6nemli bir nokta, faili yonlendi-
ren kiiltiirel normlarin hesaba katilmasi isteginin, kiginin eyleminin onaylanmasi
ve bu normlarin “iyi” ya da objektif bicimde “mesru” sayilmasi anlamina gelme-
digidir. Eylemin veya normlarin iyiligi ya da kotiiligi tizerine bir tartigma, failin
somut kosullar i¢erisinde ne dl¢iide cezai sorumluluga tabi tutulmasinin adil ola-
cagina dair bir tartismadan bagimsizdir.®> Adaletin bireysellestirilmesi bunlarin
ilkiyle degil ikincisiyle ilgilidir.

B. Hukuki Yiikiimliiliikler

Kiiltiirel savunma taraftarlar1 iddialarina normatif bir gerekce olarak uluslararasi
insan haklar1 hukukunu géstermektedirler. Bu ¢ergevede, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 22. maddesinde gecen “herkes onur ve kisiliginin serbestce ge-
lisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi
hakkina sahiptir” ciimlesine, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 6. maddesin-
de yer alan adil yargilanma hakkina ve en gii¢lii formiilasyon olarak Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 27. maddesine isaret etmekte-
dirler. Adil yargilanma hakk1 kisiye davanin esasina iliskin olaylari mahkemeye
sunma ve bunlarin goz oniine alinmasini isteme olanagi saglar ki, bunlar kiiltiir
temelli de olabilir. Ad1 gegen sézlesmenin 27. maddesine gore ise, “Etnik, dinsel
ya da dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler,
kendi gruplarinin diger iiyeleriyle birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma [...]
hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.”” Buradan hareketle, taraf devletlerin

62 Baziyazarlar gelenegin etnik gruplar tizerindeki giiciinii ve dnemini fark edemeyen hukukgu-
lar1 “miyopluk” terimini kullanarak elestiriyorlar. Evans-Pritchard & Renteln, s. 32, dn. 121.

63 Note, s. 1301. Bu noktada Fuller’in hukukilik ilkeleri arasinda “kurallar onlardan etkilenecek
kisilerin giiglerinin 6tesinde davranislar: gerektirmemelidir” ilkesine yer verdigi hatirlanabi-
lir; Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale, 1963, s. 39.

64 Note, s. 1299; Renteln (2005), s. 48; Sheybani, s. 782; Choi, s. 87.
65 Tunick, s. 403.
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kiltiirlerin korunmasina yonelik olarak hukuki bir yiikiimliliik altinda olduk-
larint ve bu yiikiimliiliigiin, digerlerinin yanisira, kiiltiirel savunma olanaginin
taninmasini da igerdigi ileri stiriilmektedir.®

C. Kiiltiirel Cogulculuk

Bir bagka giicli dayanak, ¢ogul kiiltiirel yapinin korunmaya deger oldugu
diistincesidir.®” Bu goriise gore, ¢agdas degerlerin asli bir boyutu toplumda kiil-
tiirel ¢esitliligi bir zenginlik olarak gérmeyi ve onu yasayabilir durumda tutmay1
gerektirmektedir. Kiiltiirel cesitlilik topluma zayiflik getirmez, aksine ona gii¢
kazandirir.®® Farkli kiiltiirel temellere sahip bireylerden olusan bir toplumda ki-
silere kendi degerlerine uygun yasama olanagi saglamak kiiltiirel bakimdan ¢o-
gulcu bir topluma viicut verir. Her azinlik grubunun kendi degerini gerceklesti-
rebilmesinin ve bdylece kendi kimligini olusturabilmesinin yolunu agan kiiltiirel
cogulculuk, 6zgiirliikk ve esitlik ilkelerinin de bir geregidir. Her bir kiiltiirel gru-
bun farkli olma hakkina saygi gosterilmesi, 6zgiirliikk degeriyle ilgilidir ve bu
anlamda cesitlilik 6zgiirliikk idealine bagliligin bir gostergesidir. Diger yandan
etnisiteye ya da dine dayanan farkl kiiltiirel gruplar arasinda esitlik, cogunlugun
azinlig1 sadece farkli oldugu i¢in cezalandirmamasini gerektirir®. Kiiltiirel sa-
vunmanin reddi ise buna olanak saglar. Bir azinlik grubundan esit davranilmak
icin kendi kiiltiirel degerlerinden vazge¢mesini, onlar1 egemen degerlerle degis-
tirmesini beklemek adaletsizliktir. Kisinin aidiyet halinde bulundugu kiiltliriin
normlarina uygun davranmis olmasi nedeniyle cezalandirilmasi, o kiiltiiriin de
asagilanmasi anlamina gelir. Dolayistyla kiiltiirel kimlik ¢esitliligine ve ¢ogulcu-
luga baglilik, yargilamada kiiltiirel savunma olanaginin taninmasini gerektirir.”

Robert Post, farkli gruplarin bir arada yasadigi, dolayisiyla kiiltiirel bakimdan
tiirdes olmayan bir toplumda hukuk diizeni i¢in ulagilabilir tepki tiirlerini analiz
etmektedir. Post boyle bir durumda hukuk diizeni i¢in ti¢ farkli secenek oldugunu
ileri siirmektedir: Hukuk sistemi ilk olarak, 6ngordiigii yaptirimlar: egemen gru-
bun kiiltiirel perspektifine yerlestirip digerlerini diglayabilir; ikinci olarak, farkli
gruplarin bu tiirden bir tahakkiimden siyrilarak kendi farkli degerlerini yasayabile-
cekleri bir rejim iiretebilir; son olarak, grup degerlerini ve yaklasimlarini tamamen
reddedip sadece bireysel taleplere taninma saglayabilir. Post, bu se¢enekleri sira-
styla asimilasyon, cogulculuk ve bireycilik olarak adlandirmaktadir. Hukuk diizen-
lerinin uygulamada bunlarin bir bilesimini igerebildigini, 6rnegin belli bir konuda
bireyci olurken diger bir konuda asimilasyonu benimseyebildigini eklemektedir.”

66 Renteln (2005), s. 48-49; Renteln & Valladares, s. 195-196.
67 Coleman, s. 1119.

68 Note, s. 1300; Sheybani, s. 781.

69 Note, s. 1301.

70 Note, s. 1302; Choi, s. 87; Li, s. 770; Evans-Pritchard & Renteln, s. 2. Yazarlar bunun yapil-
mamast halinde kiiltiirel cogulculugun bir yanilsama olarak kalacagini ileri siiriiyorlar, bkz.
agm. s. 36.

71 Robert Post, “Cultural Heterogeneity and Law: Pornography, Blasphemy, and the First
Amendment”, Californa Law Review, 76, 1988, s. 299, 300.
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Bu analizde, asimilasyonu benimseyen hukuk sistemi toplumu tek bir egemen
grubun kiiltiirel degerleri etrafinda birlestirmeyi hedeflerken, ¢ogulculugu be-
nimseyen hukuk sistemi cesitli ve potansiyel olarak rakip gruplarin kendi farkli
kimliklerini koruyarak bir arada var olmay1 siirdiirebilecekleri temel kurallari
iretmeye caligir. Bu temel kurallar devletin farkl kiiltiirel gruplar karsisinda ta-
rafsiz olusundan gruplar arasinda karsilikli saygiy1 gerekli kilan normlarin icra-
sina kadar degisen bir yelpazede bulunabilir. Post’a gore, ¢cogulcu yaklagim iki
temel onciile dayanmaktadir: (1) Cesitlilik farkli gruplarin degisik perspektifleri-
nin dogasinda vardir ve (2) bu ¢esitlilik korunmalidir. Bu dnciillerden ilki tanin-
mazsa asimilasyon yaklagimi, ikincisi taninmazsa bireyci yaklasim ortaya ¢ikar.
Cogulcu yaklagimda grup bireye gore oncelik tasimakta ve gruplarin kendi farkl
degerlerini yasayabilmeleri koruma altina alinirken, bireyci yaklasim bireylerin
gruba kars1 korunmasina odaklanir. Baska deyisle, cogulculuk kiiltiirlerin gesitli-
ligini degerli sayarken bireycilik kisilerin ¢esitliligini 6n plana ¢ikarir.* Kiiltiirel
savunma taraftarlar1 farkli kiiltiirlerin bir arada var olmalarina olanak saglayan
cogulcu yaklasimi benimsediklerini ve boylece dinamik, yaratici ve evrim iginde
bir kiiltirden yana tavir aldiklarini belirtmektedirler.”?

Diger yandan, kiiltiirel ¢ogulculugun birey haklarinin gérmezden gelinmesini
zorunlu kilmadigi, birey haklar1 zedelenmeden de ¢ogulculugun korunabilece-
gi ileri siiriilmektedir. Bu goriiste olanlara gore dnemli olan kiiltiirel savunma
olanagimin siirlarini dogru belirlemektir; zira o her durumda sinirsiz bicimde
kullanilabilecek bir olanak degildir.

I1I. Kiiltiirel Savunmanin Sinirlari

Kiiltiirel savunmanin bagimsiz bir hukuki kategori olarak kabuliinden yana tavir
alanlar bu uygulamanin sorunsuz isleyecegi gibi bir iddiaya sahip degildirler;
ancak bunlarin iistesinden gelinebilecegini iddia etmektedirler. Bu baglamda en
onemli kaygi, kiiltiirlin gériinmez magdurlar1 olan kadinlarin ve ¢ocuklarin bu
yolla magduriyetlerinin dolayli olarak mesrulagsmasini ve devamini dnlemektir.
Ayrica, ortada kiltlirel savunmay1 hakli gosterecek bir durumun var olup olma-
digin1 objektif bicimde saptamak ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulmak tizere
her failin kiiltiirel bir dayanak gostermesinden kaynaklanacak olas1 kotiiye kulla-
nimlarin 6niine gegmek geregi dogmaktadir.

Konuya iligkin literatiirde, bir eylemin “kiltiirel su¢” olarak nitelenip niteleneme-
yecegini belirlemek tlizere izlenebilecek {i¢ asamali bir yol onerildigi goriilmek-
tedir. Buna gore, ilk asama olan 6znellestirme agsamasinda failin eylemini hakli
gostermek tizere kiiltiirel normlara atif yaptiginin saptanmasi séz konusudur. Bu

72 Post, s. 302-305. Bazi yazarlar kisinin bulundugu tilkenin kurallarina kosulsuz uymak zorun-
da olusunu belirtmek tizere yaygin bigimde kullanilan “Roma’da isen Romalilar gibi davran”
sOziiniin ortiili bir asimilasyon imasina sahip oldugunu savunuyorlar. Bkz. Renteln & Valla-
dares, s. 195.

73 Note, s. 1301; Li, s. 770.
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atif dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Yani, fail eylemini hakli goste-
ren bir kiiltiirel norma dogrudan isaret edebilecegi gibi, agiklamasindan eylemin
yorumunda kiiltiirel normlara bagvurmus oldugu dolayli olarak da ¢ikarilabilir.
Sadece eylemin degil, onun i¢inde gergeklestigi kosullarin da kiiltiirel anlaminin
hesaba katilmasinda, kiiltiiriin yukarida s6z edilmis olan bilissel islevine dair bir
kabuliin yansimasini gérmek miimkiindiir. Ikinci asama olan nesnellestirme asa-
masinda, failin saiki ile ilgili bulunan 6znelligin daha nesnel bir baglama yerles-
tirilmesi giindeme gelir. Bunun yolu da, grup normunun saptanmasindan geger.
Fail ile ayni1 kiiltiirel normlar1 paylasan diger grup liyelerinin eylemi ve eylemin
kosullarin1 fail gibi yorumlamakta ortak bir kanaate sahip olduklar1 saptanir ise,
nesnel baglam ortaya ¢ikmis demektir. Burada aranan kiiltiirel normlara dair bir
konsensiis degil, eylemin kabul edilebilirligine dair genel bir alginin varligidir.
Boyle bir alg1 var ise, eylemin dayanaginin bir kiiltiirel norm oldugu sonucu ¢i-
karilabilir. Failin kendi kiiltiirtinde (giincel olarak) hosgoriiyle karsilanmayan
davranislar kiiltiirel savunma konusu olamazlar. Bu saptamalarin yapilmasinda,
yukarida belirtildigi iizere, uzman kiiltiirel antropologlara is diisecektir. Ugiincii
asamada ise, saptanmis olan bu kiiltiirel norm ile hukuk sisteminde ifade bulan
egemen kiiltiirel norm arasindaki farkliligin derecesinin belirlenmesine sira gelir.
Farkliligin fazlalig1 kiiltiirel su¢un saptanmasi i¢in gii¢lii bir dayanak olusturur.™

Dolayisiyla, mahkeme failin 6zgiin bir kiiltiirel grubun mensubu oldugunu, bu
grubun geleneksel normlara sahip bulundugunu ve failin eylem sirasinda bu
normlarin etkisinde kaldigini objektif bigimde saptamak iizere dikkatli davranir-
sa, olas1 kotliye kullanma durumlarini engelleyebilir. Bu saptamalardan herhangi
biri eksik ise kiiltiirel savunma olanagi taninmayacaktir.”

Diger yandan, kiiltiirel bir sugun varliginin ve kiiltiirel savunmanin olanak dahi-
linde oldugunun bu sekilde saptanmig olmasi, ileri siiriilen gerekcelerin davanin
sonucunu her zaman failin lehine doniistiirmesini gerektirmez. Bu noktada ilgili
kiiltiirel normlarin igerikleri ve eylemin sonuglar1 bir degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. Boylece, kiiltiirel aidiyete verilen onemin masum insanlarin zarar gérme-
lerini haklilastiracak diizeye ulasmamasi saglanacaktir.”® Kisinin kendi kiiltiirii-
nil yagsama hakki bir deger olarak kabul edilse de, daha 6nemli ilkeler ve degerler
kargisinda bu hakkin ikincil konuma diismesi kaginilmazdir. Siddet i¢eren suglar
s0z konusu oldugunda magdurlarin haklar1 kiiltiirel savunma olanagina gore 6n-
celik tagiyacaktir. Bu baglamda, bir bagkasinin hayatina ya da viicut biitiinliigiine
zarar veren kiiltiirel normlar yargilama sonucunu fail lehine etkilemeyecektir. En
genel anlamda, kiiltiirel savunma olanaginin insan haklarinin korunmasini risk
altinda birakacak diizeye ulasmasinin 6niine gegilecektir. Ornegin, aile igi siddet,
namus cinayetleri gibi gelenekler mesru kapsamin disinda tutulacaktir.”’

74 Broeck, s. 23-24; bkz. Li, s. 783; Good, s. 54.

75 Renteln (2005), s. 49-50; Renteln & Valladares, s. 196-197.

76 Tunick, s. 404.

77 Renteln (2005), s. 50, 63; Renteln & Valladares, s. 196, Li, s. 782-783.
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Eylemi yonlendiren normun ilgili kiiltiir i¢in merkezi bir 6nemi haiz olup olma-
dig1, eylemin siddet igerip icermedigi, tekerriir ihtimali, bir magdurun varligi ya
da yoklugu, eger var ise onun eyleme yonelik rizasinin varlig1 ya da yoklugu,
sonucun magdurda ciddi bedensel veya duygusal zarara yol acip agmadigi gibi
olgiitler, her somut olayda mahkeme tarafindan hesaba katilacak dlgiitler olarak
onerilmektedir.®

Sonuc¢

Kiiltiirel savunma arglimanlarina iliskin tartismanin, degisik nedenlerle hemen
tim Ulkelerde giderek daha da belirginlesmeye baglayan ¢okkiiltiirlii toplum ya-
pisinin egemen ulusal hukuk diizenleri i¢in dogurdugu sorunlarla ilgili oldugu
aciktir. Sorunlarin kapsamina, ¢6ziim onerilerine ve ¢oziimleri hayata gecirecek
hukuki araglarin saptanmasina yonelik farkli goriisler olsa da, tartismay1 anlamli
kilan asli husus, kiiltiiriin bireyin davranislarini ciddi bigcimde etkileyen bir olgu
olduguna, farkl kiiltiirler arasinda dogal ve hiyerarsik bir siralamanin bulunma-
digina ve bundan da 6nemlisi, hukuk sistemlerinin bu duruma kayitsiz kalama-
yacagina dair farkindalik halidir. Her tiirlii toplumsal baglamdan arinmis soyut
birey algisin1 zayiflatan bu farkindalik, ahlaki ve dolayisiyla hukuki bir yonelim
edinmekte de gecikmemektedir. Zira sozii edilen tartismanin temelinde, icinde
yetistigi 6zglin kiiltiiriin etkisi altinda eylemde bulunan bir failin, bu etki altinda
olmadan eylemde bulunan bir digerine kiyasla ahlaken daha az kinanabilir oldu-
guna dair fikir yatmaktadir. Ote yandan, hassasiyetleri uzlastirmanin, insan hak-
lar1 ve ¢ogulculuk gibi ilkeleri olgulara uygulanabilecek bigcimde dengelemenin,
kiltiirel farkliliklar: her tiir farklilig1 kutsallastirip fetis haline getirme tehlikesi-
ne diismeden tanimanin hukuki yollar1 iizerinde halen bir uzlasiya ulasilamamis
oldugu goriilmektedir.

Cokkiiltiirlii toplum yapisinin hukukeular1 yerlesik hukuk kaliplari iizerinde ye-
niden diistinmeye, onlar1 mevcut durumu dikkate alan yeni bir yoruma tabi tut-
maya yonlendirisi, sosyal gercekligin hukuk diislincesini degisime zorlayisinin
glincel bir 6rnegi olarak, olanca ciddiyetiyle giindemde bulunmaktadir.

78 Note, s. 1309; Renteln (1992-1993), s. 503. Kiiltiirel savunmanin kadinlar aleyhine so-
nu¢ dogurmayacak bigimde kullanilabilecegini savunanlar, bu baglamda bir deger olarak
ikincillestirme-karsithig1 (untisubordination) ilkesini dneriyorlar; bkz. Volpp, s. 99. Faillerin
kendi kiiltiirlerini yasamalarindaki menfaatleri ile magdurlarin ve potansiyel magdurlarin
hukuk tarafindan esit bigimde korunmalarindaki menfaatleri arasinda dengeyi ikinciler lehi-
ne ¢dzen bir tartisma igin bkz. Coleman, s. 1097 vd.

46



Saim UYE e Kiltirel Savunma: Kavram ve Argiimanlar

KAYNAKCA

BROECK Van Jeroen, “Cultural Defense and Culturally Motivated Crimes (Cul-
tural Offences)”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
9/1, 2001.

CHIU Elaine M., “Culture as Justification, Not Excuse”, American Criminal Law
Review, 43, 2006.

CHOI Carolyn, “Application of A Cultural Defense in Criminal Proceedings”,
UCLA Pac. Basin Law Journal, 8, 1990.

COLEMAN D. L., “Individualizing Justice Through Multiculturalism: The Libe-
rals’ Dilemma”, Columbia Law Review, 96/5, 1996.

DWORKIN Ronald, Haklar: Ciddiye Almak, ¢gev: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Ki-
tabevi, 2007.

EREM Faruk, “Psikanalizm Acisindan Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 44, 1995.

EVANS-PRITCHARD Deidre & RENTELN Alison D., “The Interpretetation
and Distortion of Culture: A Hmong “Marriage by Capture” Case in Fresno, Ca-
lifornia”, S. California Interdisciplinary Law Journal, 4/1, 1994-1995.

FISCHER Michael, “Human Rights Implications of A Cultural Defense”, S. Ca-
lifornia Interdisciplinary Law Journal, 6, 1997-1998.

FULLER Lon L., The Morality of Law, Yale, 1963.

GOLDSTEIN Taryn F., “Cultural Conflicts in Court: Should the American Cri-
minal Justice System Formally Recognize A ‘Cultural Defense’?”, Dickinson
Law Review, 99, 1994-1995.

GOOD Anthony, “Cultural Evidence in Courts of Law”, Journal of the Royal
Anthropological Institute, 14, 2008.

LEVINE Kay L., “Negotiating the Boundaries of Crime and Culture: A Socio-
legal Perspective on Cultural Defense Strategies”, Law and Social Inquiry, 28/1,
2003.

LI Jishering, “The Nature of the Offense: An Ignored Factor in Determining the
Application of the Cultural Defense”, University of Hawaii Law Review, 18, 1996.

LYMAN lJohn C., “Cultural Defense: Viable Doctrine or Wishful Thinking?”,
Criminal Justice Journal, 9, 1986.

MATSUMOTO Alison, “A Place for Consideration of Culture in the American
Criminal Justice System: Japanese Law and the Kimura Case”, Journal of Int’l
Law & Practice, 4, 1995.

a7

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

MORGAN J. Tom & PARKER Laurel, “The Dangers of the Cultural Defense”,
Judicature, 92/5, 2009.

NOTE: “The Cultural Defense in the Criminal Law”, Harvard Law Review, 99,
1985-1986.

POST Robert, “Cultural Heterogeneity and Law: Pornography, Blasphemy, and
the First Amendment”, Californa Law Review, 76, 1988.

RAMIREZ Linda F., “The Virtues of the Cultural Defense”, Judicature, 92/5,
20009.

RENTELN Alison D. & VALLADARES Rene, “The Importance of Culture for
the Justice System”, Judicature, 92/5, 2009.

RENTELN Alison D., “The Use and Abuse of the Cultural Defense”, Canadian
Journal of Law and Society, 20/1, 2005.

RENTELN Alison D., The Cultural Defense, Oxford University Press, 2004.

RENTELN Alison D., “A Justification of the Cultural Defense as Partial Excuse”,
S. Cal. Review of Law & Women’s Studies, 2, 1992-1993.

RICHARDSON Michael, Experience of Culture, Sage, 2001.

SAMS Julia P., “The Availability of the ‘Cultural Defense’ as an Excuse for Cri-
minal Behaviour”, Ga. J. Int’l & Comp. Law, 16, 1986.

SHEYBANI Malek-Mithra, “Cultural Defense: One Person’s Culture is Another’s
Crime”, Loy. L.A. Int’l & Comp. Law Journal, 9, 1986-1987.

TORRY William, “Multicultural Jurisprudence and the Cultural Defense”, Jour-
nal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 44, 1999.

TUNICK Mark, “Can Culture Excuse Crime? Evaluating the Inability Thesis”,
Punishment and Society, 6/4, 2004.

UYE Saim, “Amerikan Hukuku ve Asya Kiiltiirii: Bir Karsilasma”, Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi Arkivi, 17, 2007.

VOLLP Leti, “(Mis)identifying Culture: Asian Women and the Cultural Defen-
se”, Harvard Women’s Law Journal, 17, 1994.

48



