13. HAFTA
HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

1. KAVRAM

Hukuk diizeni ile bir ¢atismanin s6z konusu olabilmesi icin, islenen fiilin bir ceza normu
tarafindan 6ngoriilen yasak veya emre aykirilik tasimasi ve ayni zamanda hukuk diizeninin baska
bir kurali tarafindan yapilmasina izin verilmemis ya da yapilmasinin emredilmemis olmasi
gerekir. Bir fiilin bir ceza kural tarafindan 6ngéritilen yasaga ya da emre aykiri olmasi, tek basina
onun sug teskil etmesi icin yeterli degildir. Baz1 hallerde, hukuk diizeni su¢ sayilan fiile baska
gerekcelerle izin vermis ya da yapilmasini emretmis olabilir. Bir kuralin emrettigini bir baskasi
yasakliyor diye, ayni fiili hem mesru hem de suc teskil eden bir fiil olarak nitelemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir ceza kuralinin su¢ saydig bir fiile, baska bir kural izin veriyorsa, artik o
fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, hukuk diizeni ile catismadigi, baska bir deyisle
hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varilacaktir. Bir ceza kuralinin yasakladigi fiile izin vererek onu
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran kurallara “hukuka uygunluk nedenleri’ denir.

2. KANUNUN HUKMUNUN YERINE GETIRILMESI

TCK m. 24- “(1)Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez”.

a. Yetki Veren Bir Norm Olmalidir

Hukuk diizeninin bir yandan belirli bir bicimde davranma gérevini yiiklerken, diger yandan
bu gorevi yerine getireni cezalandirmasi diisiiniilemez. Maddedeki “kanun” deyiminin hukuk
normu olarak anlasilmasi gerekir. Ancak bu normun mutlaka ceza kanunlarinda yer almasi sart
degildir. Bu tir normlar diger kanunlarda yer alabilecegi gibi, diizenleyici islemlerde de yer
alabilir.

Odev yiikleyen ya da yetki veren hukuk kuralinin varligl yeterlidir, ayrica bir emir
verilmesini beklemeye gerek yoktur. Bir hukuk normu belli bir durumda bulunan herkese belli bir
bicimde davranma yetkisi veriyorsa, bu hukuka uygunluk nedeni herkes i¢in s6z konusu olur. Bu
durumda bu fiili isleyen kimseye ceza verilemez. Ornegin CMK'nin 90. maddesi boyle bir yetki
vermektedir:

(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sugu islerken rastlanmasi.

b) Suciistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmast veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

Suc isleyen kisiyi yakalamak, esasinda o kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaktir. Fakat 90.
maddede belirtilen kosullarda bu kisiyi yakalayanlar kanunun bir hiikmiinii yerine
getirdiklerinden, suc islemis sayilmazlar.

Eger hukuk normu, belli bir bicimde davranma yilikiimliiliigiinii ya da yetkisini belli kisilere
vermisse, sadece bu Kkisiler hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilirler. Ornegin icra
memurlarinin bagkasinin evine girip haciz yapma yetkileri (IIK. m. 80 vd.). Icra memurlari sartlar



olustugunda, baskasinin evine zorla girerlerse bu durumda konut dokunulmazhigini ihlal etmis
sayllmazlar, dolayisiyla da sug islemis olmazlar. Ancak icra memuru degil de 6rnegin alacakli,
bor¢lunun evine zorla girerse hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz.

b. Sartlara Uygun Davranilmahdir

Fiilin, gérevin ya da yetkinin kaynagini olusturan hukuk normunun belirledigi sartlara
uygun bir bicimde gerceklesmis olmasi gerekir. Aksi halde fiil hukuka aykir1 sayilir. Ornegin bir
hafta 6nce sug islemis olan bir kimsenin, herhangi bir kisi tarafindan yakalanmasi halinde, “kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” sugu islenmis olur (TCK m. 109). Ayni sekilde haciz emri olmadan
bir kimsenin evine icra memurlari tarafindan girilmesi ya da yetkili olmayanlarin girmesi “konut
dokunulmazliginin ihlali sugu”nu (TCK m. 116) olusturur.

3. AMIRIN EMRININ YERINE GETiRILMESI

TCK m. 24- “(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug tegkil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren
ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi kisi tarafindan dogrudan dogruya
gerceklestirilirken; emrin yerine getirilmesinde, amir durumunda olan kisi ya da heyetin vermesi
gereken bir emrin, ast tarafindan yerine getirilmesi séz konusudur. Ikisinin ortak 6zellikleri,
“gorevin ifasi”"dir. Bu hukuka uygunluk nedeni degerlendirilirken aynm1 zamanda AY'nin 137,
DMK'nun 11/3-4, As. CK’'nun 41, Polis Vz. ve Sel. K'nun 2/B maddelerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Biitiin bu hiikiimler Ceza Kanunuyla birlikte ele alindiginda, su sartlar ortaya ¢cikmaktadir:

a. Bir Emir Olmalidir

Emir; bir ustiin, belirli bir hareketin yapilmasi ya da yapilmamasi maksadiyla, ast
durumunda bulunan kimseye yonelttigi irade beyanidir. Bu hukuka uygunluk nedeninin sz
konusu olabilmesi icin, kamu hukukundan dogan bir astlik-iistliik iliskisinin bulunmas1 gerekir.
Ozel hukuktan kaynaklanan bir baghlik iliskisine dayanan emirler, bu hukuka uygunluk nedeninin
kaynag1 olamazlar.

b. Emir Baglayici- Mesru Olmalidir

Sadece mesru olan bir emir, emri vereni ve emri yerine getireni sorumluluktan kurtarabilir.
Emrin baglayici olabilmesinin dnsarti, mesru olmasidir. Mesruluk; bicimsel mesruluk ve icerik
yoniinden mesruluk olarak ayrilr.

- BICIMSEL YONDEN MESRULUK



Emri veren makamin boyle bir emri vermeye yetKkili (yer, konu, zaman, kisi bakimindan)
olmasi gerekir. Ayrica emri alan memurun da bu emri yerine getirmeye zorunlu ve yetkili olmasi
sarttir. Emir kanunun éngoérdiigii bicimsel sartlara uygun bir bicimde verilmis olmalidir. Ornegin
yazili olmasi gereken bir emir s6zlii verilmisse mesru bir emir degildir. Memur amirin verdigi
emrin bicimsel acidan mesru olup olmadigini arastirma hakkina sahiptir ve ayni zamanda boyle
bir yliklimliiliigli vardir. Memur verilen her emri yerine getirmesi gereken bir robot degildir.

- ICERIK YONUNDEN MESRULUK

Emrin yerine getirilebilmesi icin, icerik agisindan da kanunun aradig1 sartlar1 tasimasi
gerekir. Gerek icerik, gerekse bicimsel acidan mesru olan bir emri yerine getiren memur sorumlu
olmaz. Emri alan memur, her seyden once bunun bi¢cimsel mesrulugunu arastiracaktir. Bu
arastirmay1 yapmayarak bicimsel a¢idan kanuna aykiri dolayisiyla gayrimesru bir emri yerine
getiren memur hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz.

Memur kural olarak emrin icerik yoniinden de hukuka uygunlugunu arastirmak zorundadir.
Icerik yéniinden hukuka aykirilik iki sekilde ortaya ¢ikar:

a. Emrin konusu hukuka aykiridir ancak sug degildir.
b. Emrin konusu ayni1 zamanda suctur.

Birinci tiir aykirilikta emri alan memur onu yerine getirmez ve bu aykiriligi emri verene
bildirir. Ancak iist emrinde 1srar eder ve emrini yazi ile tekrarlarsa emir yerine getirilir. Bu halde
emri yerine getiren sorumlu olmaz (AY. m. 137). Emrin konusu su¢ ise memur bu emri yerine
getirmemelidir. Eger yerine getirirse hem emri veren hem de memur cezalandirilir.

Buna ragmen AY'nin 137. maddesi ve TCK'nin 24/4. maddesi, bazi durumlarda konusu
hukuku aykir1 olan emirlerin yerine getirilmesinin zorunlu olacagimi kabul etmektedir. Yani
kanunun, emrin iceriginin mesrulugu tlzerinde herhangi bir arastirma yapilmasina riza
gostermemesi miimkiindiir. Bu durumda “baglayict gayrimesru emir”’den soz edilir. Devlete ait
bazi faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilebilmesi icin, bu faaliyetlerle ilgili emirlerin mutlaka yerine
getirilmeleri gerekebilir. Bu tiir emirler 6zellikle askerlik ve kolluk hizmetleri alaninda s6z konusu
olabilir; mutlak itaat ylikiimliiliigii s6z konusudur ve sorumluluk emri verene aittir

4. HAKKIN KULLANILMASI

TCK m. 26- “(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

a. Siibjektif Bir Hak Olmahdir

Hukuk diizenince taninan bir hakkin kullanilmasi, bu hakkin sahibinin cezalandirilmasi
sonucunu doguramaz. Siiphesiz ki, bir hak veya yetkisini kullanan kimsenin yarari ile bundan
zarar goren kimsenin c¢ikari arasinda catisma meydana gelecektir. Fakat hukuk diizeni bu
catismada, hak veya yetkisini kullanan kisinin yararimi ustiin tutmak zorundadir. Sikayette
bulunma, zilyetligin ve miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in yapilan hareketler, haber verme
hakkinin kullanilmasi, egitim ya da terbiye hakkinin kullanilmasi, ihbar hakkinin kullanilmasi,
diisiince Ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak elestiri hakkinin kullanilmasi bir hukuka uygunluk
nedenidir.



Hakkin varhigi icin, hukuken korunmus ve bu korunmadan yararlanma hususu, hak sahibinin
iradesine birakilmis bir yararin bulunmasi gerekir. Hak, hukuk tarafindan kisilere tanindigindan,
bu hakkin temelini olusturan hukuk alanlar1 da degisiktir. Anayasa, diger biitiin yasalar, yargi
karari, idari tasarruf, hukuki islem, 6rf ve adet (cezai nitelikte olmayan bir norm, orf ve adete
dayandigi ve bu orf ve adet de bir hak dogurdugu takdirde s6z konusu olur) bir hakkin kaynagim
olusturabilir.

b. Hakkin Dogrudan Kullanimi Miimkiin Olmahdir

Kisi hi¢cbir merciin araciligina gerek kalmaksizin hakkin kullanilmasi imkanina sahip
olmalidir. Kisi hakkini yargi mercilerine basvurarak kullanabilecekse, bdyle bir basvuruda
bulunmadan hakkini bizzat kendisi alamaz. Ornegin; alacakli, bor¢lunun evine gidip haciz
yapamaz.

c. Hak, Normun Belirledigi Sinirlar I¢erisinde Kullamilmalidir

Hakki yaratan kaynagin sinirlari igcinde kalinmalidir. Kisi hakkini kasten kétiiye kullanirsa,
fiil kanundaki bir tipe uymasi kosuluyla suc teskil eder. Komsunun manzarasini kapatmak i¢in
ylksek duvar ¢cekmek gibi “komsuluk hukukuna aykir1” ancak su¢ olmayan bir hakkin koétiiye
kullanimi s6z konusuysa, o fiil hukuka aykir1 olmaya devam eder ve gerektiginde, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan dikkate alinir.

Bir meslek ya da sanatin icrasi ve bu baglamda haber verme hakkinin kullanilmasi, elestiri
hakki, tibbi miidahaleler, spor hareketleri hakkin kullanimi olarak degerlendirilir.

“Elestiri hakki”nin kullaniminda da dikkat edilmesi gereken sinirlar vardir. Elestiri ile sug
olusturan beyan arasindaki ayirim, diisiince 6zgurliigliniin tabi olacagi hukuksal rejimi ve bir
biitiin olarak siyasal sistemin demokratikligini belirlemek bakimindan bilyiik 6nem tasir.
Herhangi bir konu ne kadar kabul gormiis, ne kadar taraftar bulmus olursa olsun bu konuyu
degerlendirmek, elestirmek ihtiyaci duyulabilir. Bunun i¢in de elestirinin 6zgiir olmasi, hatta
demokratik bir sistemde bu 6zgirliigiin 6zellikle tesvik edilmesi gerekir. Elestiriden muaf
alanlarin varhigi ve genisligi ile diistince 6zglrliigli ve demokrasi arasinda ters oranl bir iliskiden
so0z edebiliriz.

5. iLGILININ RIZASI

TCK m. 26- “(2)Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
lizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez”.

a. Riza Gosterme Ehliyeti Olmahidir

Riza gosteren kisinin riza agiklama yeteneginin bulunmasi gerekir. Her seyden 6nce riza
gosteren kisi hakkin sahibi olmalidir. Zarara veya tehlikeye maruz kalan hukuksal menfaat kime
aitse, riza da onun tarafindan gosterilmelidir. Eger bu kisiler birden fazlaysa, her birinin rizasim
acgiklamasi gerekir.

Riza gosterenin, hukuki menfaatin 6nemini ve bunun korunmasindan vazge¢mis olmasi
halinde, sonuglarin ne olacagini anlayabilme yetenegine sahip olup olmadigi her olayin kosullar
icerisinde degerlendirilir. Medeni hukuktaki “hukuki islem” ehliyeti, ceza hukukunda magdurun



rizasi bakimindan gecerli degildir. Sorumluluk yasinin etkisi konusunda, her sug tipi bakimindan
soruna degisik sekillerde yaklagmak gerekir. Ornegin 15 yasindan kiiciik olan bir kimseyle, rizasi
da olsa cinsel iliski kurulmasi suctur. Kanun belli bir yasin altindakilerin, cinsel 6zgiirliikleri
konusunda tasarrufta bulunmalarini yasaklamistir.

b. Riza Ac¢iklanmis Olmalhidir

Riza cesitli bicimlerde agiklanabilir. Kanunun belli sekli sartlara uyulmasin aradigi
durumlarda, bu sartin gerceklesmesi gerekir (TCK. m. 90, 91). Riza agiklamasi iradeyi sakatlayan
nedenlerden biriyle bozulmamis olmalidir; bu sekilde elde edilen riza gecersizdir. Hareketten
once veya hareket yapilirken riza aranir; riza, gecmise etkili olmaz. Hareketten sonra gosterilen
riza icazettir, bu ise eylemi hukuka uygun hale getirmez.

¢. Rizanin Konusu Elverisli Olmahdir

Rizasini agiklayan Kkisi, rizanin iliskin oldugu konu lizerinde 6zgiir bicimde tasarrufta
bulunma yetkisine sahip degilse, aciklanan riza bir hukuka uygunluk nedeni olmaz. Magdur ancak,
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin zarar gérmesine veya tehlikeyle karsi karsiya kalmasina
razi olabilecegi gibi; tasarrufta bulunma hakkini da yasalara uygun bicimde kullanmis olmasi
gerekir.

Rizanin geri alinmasi durumunda o ana kadar gerceklestirilen fiiller hukuka uygun olmaya
devam edecektir.



