14. HAFTA

MESRU SAVUNMA VE ZARURET HALI

MESRU SAVUNMA

TCK. m. 25- “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis; gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi, o anda hal ve kosullara gére saldiri
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay! faile ceza verilmez.”

Mesru savunma, biitlin ceza kanunlarinda kabul edilen bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu
hukuka uygunluk nedeninin esas1 konusunda c¢ok cesitli gorisler ileri siirtilmiistir. Mesru
savunmay1 her insanda var olan, kendisini koruma i¢giidiistine dayandirmak gerekir. Haksiz
saldiriyla kars1 karsiya kalan kisi kendi kendisini koruma iggiidiisiiyle hareket eder. Kald ki,
hukuk diizeni bir yandan bir varlig1 korurken, diger yandan bunun sahibine s6z konusu varligin
tahribine katlanma yiikiimliiliigii getirmez. Hukuk diizeni saldiriya ugrayanin menfaatini kanuna
karsi cikanin menfaatine tercih eder.

a. Saldiriya iliskin Kosullar

- MEVCUT BiR SALDIRI OLMALIDIR

Mesru savunmadan so6z edilebilmesi icin, her seyden o6nce bir “saldir1” olmaldir.
Diizenleme, “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldirt”dan s6z etmektedir.
O halde; devam etmekte olan, baslamamis ancak baslamasi muhakkak olan, ayni sekilde bitmis
olmasina ragmen tekrar1 muhakkak olan saldir1 mevcut saldiri sayilir.

SALDIRI HAKSIZ OLMALIDIR

Bir kimsenin belli bir sekilde hareket etmesine izin veren ya da belli bir sekilde hareket
etmesini emreden kurallarin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinin icrasindan
kaynaklanan saldirilar haksiz degildir. Sadece insan fiilleri haksiz olabilir. Hayvan saldirilarina
veya doga olaylarina karsi yapilan savunma, mesru savunma olamaz ancak bir tehlike s6z konusu
oldugundan, zorunluluk halinin varligindan s6z edilebilir. Cezai sorumsuzluklar1 olanlarin veya
isnat yetenegi bulunmayanlarin (kiiciikler, akil hastalari) fiilleri de hukuka aykir1 olacagindan,
bunlara karsi da mesru savunma miimkiindiir. Onemli olan isnat yeteneginin yoklugu nedeniyle
failin cezalandirilip cezalandirilmamasi degil, fiilin hukuka aykiri olup olmadigidir. Diplomasi,
yasama, askerlik dokunulmazligindan yararlananlarin saldirilar1 da haksizdir.

Bir kimse, haksiz saldiriya kendisi neden olsa bile, o kisi hukuki korumadan tamamen
yoksun degildir. Kisi eger kendi haksiz hareketiyle karsi tarafi mesru savunma durumuna
sokmussa artik kendisini savunmasi mesru savunma sayilamaz. Mesru savunmaya karst mesru
savunma olmaz. Kisi haksiz hareketiyle karsi tarafin sadece “haksiz tahrik”ten yararlanmasina



neden olmussa, haksiz tahrikten yararlananin hareketine karsi kendisini savunma hakki ortadan
kalkmaz.

- SALDIRI BIR HAKKA YONELMELIDIR

TCK. m. 25 “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelik saldir1”dan s6z
etmektedir. Boylece kanun, mesru savunmanin uygulanabilme alanini genisletmis olmaktadir.
Haklar arasinda bir derecelendirme yapmayarak, haksiz saldiriya ugramis her hakkin
korunmasina imkan vermek cagdas gelisime uygundur. Haksiz saldiriya ugramis her hak
korunmaya degerdir.

b. Savunmaya iliskin Kosullar

- SAVUNMA ZORUNLU OLMALIDIR

Kisinin, saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmasinin miimkiin olmamasi halinde,
savunmada zorunluluk sarti ger¢eklesmistir. Bu zorunlulugu her somut olayda degerlendirmek
gereKkir.

Failin baska secenege sahip oldugu, yani bir baska yola basvurarak saldiriy1 6nleyebilecegi
durumlarda zorunluluk gerceklesmemistir.

- SAVUNMA ILE SALDIRI ORANTILI OLMALIDIR

Saldirgana verilen zarar, bu kisi tarafindan tehdit edilen veya gerceklestirilmek istenen
zarardan hafif veya ona esit ya da hosgorii ile karsilanabilecek oranda agir ise bu sart
gerceklesmistir. Oranin neye gore aranacagi konusunda farkl yaklagimlar vardir:

Vasitalar arasinda oran olmalidir goriisti: Vasitalarin mutlak olarak birbirine esitligi
aranmamakla birlikte bir denge bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yumrukla yapilan
saldiriya karsi, silahla savunmada bulunulamaz. Ancak her durumda saldirganin ve savunma
yapanin kisisel durumlarini ve ortami da géz éniinde bulundurmak gerekir.

Hukuki konu bakimindan oran olmalidir gértisii: Feda edilen hukuksal menfaatle, korunan
hukuksal menfaat arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir. Ancak burada da mutlak bir esitlik
aranmaz. Ornegin kisinin hayat varhigi cinsel 6zgiirliigiinden cok daha degerli sayillmakla birlikte;
1rza gecme sucunda failin 6ldiirtilmesi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmektedir. Oran
konusunda genellikle kabul edilen bu anlayistir.

ZORUNLULUK HALI

TCK m. 25- “(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ve konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza
verilmez”.



Tipki mesru savunmada oldugu gibi zorunluluk halinin esasi da, insandaki kendini koruma
icgiidiisiidiir. Aslinda zorunluluk haliyle mesru savunma birbirine ¢ok benzemektedirler. Ancak
bu benzerliklerine ragmen, ikisi arasinda farklar da vardir. Zorunluluk hali gerek etik, gerek
hukuki yénden mesru savunmadan ayrilir.

- Mesru savunmada saldir1 bir insandan kaynaklanir. Oysa zorunluluk halinde tehlike bir
insandan kaynaklanabilecegi gibi, hayvan veya dogadan da kaynaklanabilir.

- Mesru savunmada tepki, saldirida bulunan kisiye yonelik iken, zorunluluk halinde,
tehlikeye sebebiyet vermemis, masum bir tiglincii kisiye yonelik olarak tepki gosterilir.

- Mesru savunmada saldirinin haksiz olmasi aranirken, zorunluluk halinde, tehlikenin hakli
ya da haksiz olmasindan s6z edilemez.

- Zorunluluk halinde “tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmak” aranir. Oysa mesru
savunmada, kisi haksiz hareketiyle saldiriya sebep olsa bile, mesru savunma hakkini kaybetmez.

- Mesru savunmadakine nazaran, zorunluluk halinde oran konusu daha kati degerlendirilir.

- Mesru savunmada tazminat ylkiimliiliigii yokken, zorunluluk halinde, “hakkaniyet geregi”
olarak, tazminat yikimliligi vardir.

- Mesru savunmada savunma yapan baskasina zarar verirken, zorunluluk halinde kisi
tehlikeden kurtulmak icin baskasinin sahsina, malina ya da baska bir degerine zarar verebilir.

a. Tehlikeye iliskin Kosullar

- TEHLiKE MEVCUT OLMALIDIR

Ortada mevcut bir tehlike olmalidir, ancak yakin tehlike de mevcut tehlike olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde ¢ogu defa savunma imkani ortadan kalkmis olur. Derhal korunma hareketi
yapilmadig takdirde, hukuke¢a korunan yararin zarar gérmesi ihtimalinin biiyiik olmasi gerekir.

- TEHLIKE BIR HAKKA YONELiK OLMALIDIR

TCK tehlikenin yonelmesi gereken hedefi genisletmis ve “hakka yonelik” tehlikeden soz
etmistir. Uciincii kisilere verilen zararin mesru sayllmasi agisindan, tehlikenin yéneldigi degerin
her tiirlii hak olarak kabulii dogru olmamistir. Mesru savunma bakimindan uygun olan bu
genisletme, zorunluluk hali bakimindan olumlu degildir.

- AGIR BiR TEHLIKE OLMALIDIR

Zorunluluk halinde herhangi bir tehlikenin varlig1 yeterli degildir. Tehlikenin, masum bir
Uclincii kisinin zarar gérmesini hakli gosterecek agirlikta olmasi gerekir. Hem tehlike agir
olmalidir hem de meydana gelebilecek zarar.

- Kisi TEHLIKEYE BILEREK NEDEN OLMAMIS OLMALIDIR

Bir kimse 6nce tehlikeye neden olup sonra bunu bertaraf etmek icin ticiincii kisilere zarar
vermisse zorunluluk halinden yararlanamaz. Tehlikeye kasitli olarak veya ongoriilii (bilingli)
taksirle neden olan kisi, bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Buna karsilik tehlikeyi



taksirli hareketiyle yaratan kisi bakimindan, tehlikeye bilerek neden olma s6z konusu degildir.
Yani, failin tehlikeye bilerek neden olmasindan s6z edilebilmesi icin, failin iradi bir hareketle
tehlikeye neden olmasi yetmez, ayni zamanda tehlikenin 6ngdriilmiis ya da istenmis olmasi da
gerekir.

b. Korunmaya iliskin Kosullar

- TEHLIKEDEN BASKA TURLU KORUNMA iMKANI OLMAMALIDIR.

Islenen fiilin tehlikeden kurtulmak i¢in zorunlu olmasi sarttir. Baska tiirlii korunma imkani
varsa, sug isleyerek tehlikeyi onleyen kimse zorunluluk halinden yararlanamaz. Tehlikede
bulunan hak, baskasinin hakkina zarar verilmeden korunabilecekse, zorunluluk hali yoktur.
Devletin yardimi ve tehlikeyi savusturabilecek diger korunma imkanlar1 yoksa fiil mesru
goriilebilir.

- TEHLIKEYE GOGUS GERME YUKUMLULUGU OLMAMALIDIR

Tehlikeye maruz kalan kisi bu tehlikeye gogiis germe yukiimliliigiinde ise, bu kisinin
tehlikeyi bertaraf etmek icin tiglincii kisilere zarar vermesi durumunda, zorunluluk halinden s6z
edilmez. Ciinkii bir tehlikeye karsi koyma yiikiimliiliigii olan kisinin, bu tehlike karsisinda
kendisini korumak i¢in, baskasina zarar vermesi kabul edilemez.

ZARARLI DAVRANISIN TEHLIKE iLE ORANTILI OLMASI
GEREKIR

Verilen zarar, tehdit edilen zarara esit veya ondan daha az olabilir ancak bunun aksi
miimkiin degildir. Hangi yararin daha iistiin oldugunu tespit etmek zordur, somut olaya gore tayin
edilecektir. S6z konusu oran ile ilgili yargi, mesru savunmadakinden daha kat1 olmaldir.

Bu hukuka uygunluk nedeni, iigiincii kisilere yardim bakimindan da kabul edilmistir. Mesru
savunma halinde, son derece hakli olan baskalarina yardimin su¢ olmaktan cikarilmasi,
zorunluluk hali yoniinden hi¢ de 6yle degildir. Bu ihtimali, ya belli kisilerle (yakin akrabalar gibi)
veya sadece kurtarilan varligin feda edilenden tstiin oldugu durumlarla sinirlandirmak gerekir.

Diizenlemede, “tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmast”
kosulundan s6z edilmektedir. Mesru savunmada vasitalar arasindaki oran konusunda tartisma bir
oOlctide yapilabilirken, zorunluluk halinde béyle bir tartisma yiiriitiilemez. Burada araclar arasinda
orandan s6z edilmesi son derece yanlhstir.

HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERINDE ASIRILIK VE HATA

TCK m. 27- “(1)Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin
altida birinden licte birine kadari indirilerek hitkkmolunur.

(2)Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez”.



“Asiriik”tan soz edilebilmesi icin, olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmas, fakat
failin hukuka uygunluk nedeninin sinirlarini agsmasi gerekir. Sinir kasith olarak asildiginda, fail
gerceklesen sonugtan kasith olarak sorumludur.

Sinirin 27/2. maddede belirtilen sebeplerle asilmasi durumunda ceza verilmemesi neden
sadece mesru savunmaya hasredilmistir? Maddenin ikinci fikrasinin mantigini anlamak miimkiin
degildir.

Ortada bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen, failin hukuka uygunluk nedeni
varmiscasina hareket etmesi halinde “hata” s6z konusudur. Hata iki tiirli olabilir:

Hukuki hata: Hukuk normunun bilinmemesi, ya da yanlis bilinmesi durumunda s6z konusu
olur. TCK m. 4’e gore; “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.”

Fiili hata: Fail hukuka uygunluk nedeninin hukuksal anlamini bilir fakat somut olayda
sartlarin gerceklesmesi konusunda yanilir. Fiili duruma iliskin bir algilama hatas1 vardir. Bu
durumda kisinin hukuka uygunluk nedeninden yararlanip yararlanmayacagi, hatanin kusurlu
olup olmadigina baghdir. Buna gore fail, biraz daha dikkat etseydi, bunu dngoérebilecek idiyse,
taksirden sorumlu olur. Kusursuz bir hata s6z konusuysa, fail hukuka uygunluk nedeninden
yararlanir ve sorumlu olmaz (mefruz hukuka uygunluk). Failin taksirden sorumlu olabilmesi i¢in,
sucun taksirli seklinin kanunda cezalandirilmasi gerekir.

TCK m. 30- “(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir.”

Diizenleme, hataya diisme konusunda failin “kusursuz” olmasini aramaktadir. Ancak taksirli
ise ne yapilacagi konusunda bir aciklik yoktur. Genel prensiplerden hareketle, yukaridaki ¢éziime
ulasilir.



