15. HAFTA

SUCUN MANEVI UNSURU

A. GENELBILGILER

Sucun var olabilmesi i¢in, sadece tipe uygun ve hukuka aykir bir fiilin islenmis olmasi
yetmez. Aymi1 zamanda fiilin insan iradesinin iiriinti olmasi gerekir. Cezai sorumlulugun
kusurluluga dayanmasi gerektigi seklindeki anlayisa ulasilana kadar bazi asamalardan
gecilmistir:

Bagskasinin fiilinden sorumluluk asamasinda; bir kimsenin gerceklesmesine hi¢ katilmadigi,
baskalar tarafindan gergeklestirilen bir fiilden dolayr sorumlu olmasi s6z konusudur. Objektif
sorumlulukta; fail istemeyerek dahi neden oldugu zararh sonuclardan sorumludur. Sorumlulugun
olabilmesi icin tek sart meydana gelen zararla failin hareketi arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasidir. Kusurlu sorumlulukta ise, kisi ancak kasith veya taksirli olarak gerceklestirdigi ve
kendisine ait olan fiilinden sorumlu tutulur.

AY'nin 38. maddesine gore; “cezai sorumluluk sahsidir.”

TCK m. 20- “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi sorumlu
tutulamaz.”

1. KUSURLULUGUN ESASI
Kusurluluk konusunda baslica iki anlayis vardir:

Psikolojik _anlayis: Bu anlayisa gore kusurluluk fail ile dis diinyada gerceklestirilen fiil
arasindaki bagdan baska bir sey degildir. Ancak bu anlayisin tam oldugu séylenemez, ¢linkii kasti
aciklar ancak taksiri aciklayamaz.

Normatif anlayis: Kusurluluk siijenin iradesi ile bir norm arasindaki catisma iliskisinden
ibarettir. Bu anlayis kusurlulugu kinanabilirlik olarak alir.

Her iki goriis de kusurlulugu tanimlamada eksik kalir. Kusurluluk; sugun mevcut olmasi icin
istenen maddi fiile neden olan iradenin, 6deve aykiri durumudur.

2. KUSURLULUKLA iSNAT YETENEGI ARASINDAKI iLiSKi

Geleneksel doktrine gore; failin kusurlu sayilabilmesi icin isnat edilebilir olmasi gerekir.
Isnat edilebilmekle kastedilen; “anlama ve isteme yetenegi’nin varhigidir. Bu anlayista, isnat
yetenegi kusurlulugun 6nsartidir yani sadece aklen saglikli ve yeterli olanlar kusurlu olabilirler.
Bu yaklasim, kusurla ahlaki kinamayi karistirmaktadir. Oysa, “Kanunu bilmemek mazeret degildir.”
(TCK. m. 4) kurali geregi kisi cezalandirilir. O halde kisi ahlaken kinanamasa dahi kusurlu olabilir.
Diger yandan, kast ve taksiri olusturan psisik duruma, kiiciikler veya akil hastalarinin

davranislarinda da rastlanabilecegi diisiiniildiigtinde, bu anlayisin gercek¢i olmadigi ortaya gikar.



Ayrica, miieyyide olarak giivenlik tedbirlerinin de kabul edilmis olmasi, isnat yetenegini
kusurluluktan ayirmay1 gerektirir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in de kusur aranir.
Sonug olarak; kast ve taksir, failin isnat yetenegine sahip olmasini zorunlu kilmaz.

3. KUSURUN TURLERI

a. Kast

TCK m. 21- “(1) Sucun olusmas kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngérmesine ragmen,
fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza licte
birden yarisina kadar indirilir.”

- ISTEME

Oncelikle iradenin hedefini olusturan (yani failin istedigi) sonug istenmis sayilir. Buna arzu
edilen sonuc da denir. Ornegin bir kisiyi 61diirmek amaciyla tabancayla ates edilmesi.

Istenen sonuctan ayrilmasi miimkiin olamayan sonuglar da istenmis sayilirlar. Ornegin cami
kapali bir arabanin icinde oturan kisiye tas atilmasi ya da ates edilmesi durumunda, arabanin da
hasar gormesi mutlaka gerceklesecek olan sonugtur ve istendigi kabul edilir.

Ayrica fail, gerceklesmesi muhtemel olan sonucun gerceklesmesi tehlikesini goze aliyor,
yani sonucun gerceklesmesine riza gosteriyorsa o sonu¢ da istenmis sayilir. Burada istenen
neticeye zorunlu olarak bagl olan sonuctan degil, gerceklesme olasilif1 olan sonugtan soz
edilmektedir. Fail neticelerin gerceklesmesi riskine katlanmis, riski kabul etmistir. Bu olasi kast
(muhtemel-dolayl kast) seklinde adlandirilan kasttir. Bu durumda “netice kasti belirler” kurali
gecerlidir. TCK m. 21/2’de yapilan “olas1 kast” tanimi eksiktir.

- BILME

Failin kasith sayilabilmesi i¢in, kanunda yazili unsurlarin tiimiini bilmesi gerekir. Bilinmesi
gereken unsurlar her bir suga gore farkhdir.

Kastin Tiirleri:

Dogrudan dogruya kast-dolayli (muhtemel, olast) kast: Failin gerceklesmesini istedigi
sonuglara iliskin kast, dogrudan dogruya kasttir. Failin gerceklesmesini istemedigi fakat
gerceklesebilecegini ongorebildigi ve kabullendigi sonuglara iliskin kast ise dolayl kasttir.

Genel kast-dzel kast: Normda tanimlanan fiilin istenmis olmasinin yeterli sayildig1 hallerde
genel kasttan soz edilir. Ancak kanun bazen normda tanimlanan fiilin istenmis olmasini yeterli
saymamakta, ayni zamanda failin belirli bir amagla-saikle hareket etmis olmasini aramaktadir.

Zarar kasti-tehlike kasti: Korunan hukuki varlik ya da menfaate (hukuki konu) zarar vermek
isteyen kisinin kasti, zarar kastidir. S6z konusu degeri sadece tehlikeye sokmak isteyen kast ise
tehlike kastidir.



Ani kast-diistince kasti: Ani bir karara dayanan ve hemen icra edilen kast ani kasttir. Eger
kararla kararin icrasi arasinda dikkate deger bir zaman aralig1 varsa, diisiince kastindan soz edilir.

Baslangi¢ kasti-sonradan ortaya ¢ikan kast- hemzaman olan kast: Baslangictaki kast, sadece
icrai veya ihmali hareket aninda var olan kasttir. Kast hareketin yapildigi anda vardir ancak daha
sonra sonucun istenmesinden vazgecilmistir. Harekete baslandigi andan sonucun meydana
gelmesi anina kadar devam eden kast “hemzaman” kasttir. Hareketin yapilmasindan sonra fakat
sonucun gerceklesmesinden dnce ortaya ¢ikan kasta ise sonradan ortaya ¢ikan kast denir.

b. Taksir
TCK m. 22- “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
tanmiminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin é6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza licte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolay: verilecek olan ceza failin kusuruna gére belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayt sorumlu olur.
Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.”

Taksir istisnai olarak sadece kanunda a¢ik¢a sugun taksirli seklinin cezalandirilacaginin
belirtildigi hallerde basvurulabilen bir sorumluluk seklidir. Taksirde kusur yogunlugu ve agirlig
kasith suclardakine gore daha azdir

Jo)

Kusurluluk normatif anlamda yani “failin kinanabilirligi
cezalandirilmasini mesru saymak gerekir.

anlaminda ele alindiginda, taksirin

Taksirin cezalandirilmasinda toplumsal zorunluluk vardir. Davranis kurallari, zararh
faaliyetlerde bulunan kimselerin, bu zararli sonuglarinin énlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasini 6ngorir.

Failin 6ngoérdiigli sonucu istememesi ve sonucu Onleyebilecegi kesin inanciyla hareket
etmesi durumunda bilingli taksir; 6ngoriilebilir neticeyi failin 6ngérememesi dolayisiyla ortaya
¢ikan durum ise basit (bilingsiz) taksirdir.

Taksirli sorumluktan s6z edilebilmesi i¢cin asagidaki kosullarin tiimiiniin bir arada
bulunmasi gerekir:

- HAREKET iRADi OLMALIDIR

Taksirli sugun s6z konusu olabilmesi icin, herseyden 6nce bilingli olarak gerceklestirilmis
icrai ya da ihmali bir hareketin bulunmasi gerekir. Eger hareket faile atfedilemiyorsa, taksirden
degil, miicbir sebep veya kazadan soz edilir. Unutmak, unutmamak zorunlulugunun bulundugu
hallerde iradidir.



- NETiCE iISTENMEMi$ OLMALIDIR

Neticenin gerceklesmesi istenmemeli ancak netice gerceklesmis olmalidir. Taksiri kasttan
ayiran en énemli 6zellik budur.

HAREKET iLE NETICE ARASINDA NEDENSELLIK BAGI
OLMALIDIR

Buradaki nedensellik sorunu kasith suglardakinin aynidir. Hareketle netice arasinda
nedensellik yoksa dogal olarak maddi unsur ve dolayisiyla suc¢ da yoktur.

- HUKUKI VARLIK VEYA MENFAATLERI KORUMAYA YONELIK DAVRANIS
KURALLARINA AYKIRILIK OLMALIDIR (DiKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNUN IHLALI)

Yapilan hareketten istenmeyen bir neticenin meydana gelmesi, taksirin varligi icin yeterli
degildir. Ayrica fail belli bir bicimde davranarak ya da davranmayarak bu sonucun ortaya
cikmasina neden olmalidir.

TAKSIiR KANUNDA CEZALANDIRILMIS OLMALIDIR

Taksir, kusurun istisnai olarak cezalandirilan bi¢imidir. Kanunda mutlaka a¢ik bir
diizenleme bulunmahdir (TCK m. 85, 89, 162, 171, 172, 180, 182, 307...). Ornegin, malvarligina
karsi islenen suclarda, taksirli sorumluluk kabul edilmemektedir.

SONUC ONGORULEBILIR OLMALIDIR

Yani davranis kurallarina uymamanin faile isnat edilebilmesi miimkiin olmalidir. Objektif
sorumluluga gitmemek icin, failin davranis kurallarina sadece uymamasi yetmez, ayni zamanda
uymamadan o6tiiri kinanabilir olmasi da gerekir. Kisi davranis kurallarina uyabilecegi halde
uymamissa Kkinanir. Kinanabilirlik ise ancak davranis kurallarina uyulmasi, failden
beklenebildiginde ve beklenebildigi 6l¢iide miimkiin olur. Ongoérebilme sartinin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda; failin tecriibesi, yasi, zeka seviyesi, egitimi, beden kusurlari, sosyal
konumu vs. dikkate alinir.

c. Netice Sebebiyle Agirlasmis Sucg

TCK m. 23- “(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

Sucun varhgi icin gerekli olanin 6tesinde zararl veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi
durumunda netice sebebiyle agirlasan suctan s6z edilir. TCK daha agir ya da kastedilenden bagka
bir sugun ortaya ¢ikmasi durumunda, gerceklesen sonugtan failin sorumlu tutulmasini en azindan
taksirli olarak hareket etmesi kosuluna baglamistir.

Failin istediginden daha “agir” bir sonuc ortaya ciktifinda “derece” farkindan soz edilir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK m. 87) sucunda boyle bir derece farki vardir. Sik¢a
karsilasilan bir durum da; failin sadece yaralama kastiyla hareket etmis olmasina ragmen,
yaralama sonucunda magdurun dlmesidir (TCK m. 87/4).



Failin istediginden “baska” bir sonucun ortaya ¢cikmasi durumunda ise failin istedigi sonugcla
gerceklesen sonug arasinda “hukuki konu” farki vardir. Cinsel saldir1 sonucunda magdurun 6lmesi
(m. 102/6), cocuk diisiirtme sonucunda kadinin élmesi (m. 99/3, 4), terk sonucu terk edilenin
Olmesi (m. 97/2) gibi.



