16. HAFTA

KUSURLULUGU-SUGU KALDIRAN NEDENLER-HATA VE SAPMA

1. KAZA VE TESADUF (BEKLENMEYEN DURUM)

Kaza ve tesadifte failin iradesinden s6z etmek miumkun degildir. Fail ve hatta herhangi bir G¢lnci
kisinin sonucu 6ngorebilmesi mimkin degildir. Sonug 6nlenemez ve dngdrilemez bir sonuctur.

Ongoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan sonucun gerceklesmesi bakimindan bir insan
hareketinin bulunmasi zorunludur. Dogal olaylar kaza ve tesadUf olarak degerlendirilemez (erozyon, sel,
deprem, riizgar, zehirli yilan sokmasi). insanin bu olaylarla baglantili olarak bir hareketinin bulunmasi
gerekir.

2. MUCBIR SEBEP (ZORLAYICI NEDEN)

Miicbir sebeple kaza ve tesadifiin ayni oldugu soylenir. Oysa aralarinda az da olsa, ilk bakista
dikkati cekmese de fark vardir. Mchir sebepte kisi, neticeyi 6ngorsiin ya da dngdrmesin, iradesine aykiri
bir bicimde hareket etmeye zorlandiginin farkindadir, bu hareketi yapmak istememektedir fakat karsi
koyamamakta ve baska tirli hareket edememektedir. Yani fail iradesine aykiri hareket etmekte ve bunu
yapmak zorunda kalmaktadir.

Kisiyvi midahale edemeyecegi karsi koyamayacagi bir dis kuvvet zorlar. Kisi iradi olarak harekete
gecmemekte, harekete gecirilmektedir. Ornegin, yiiksek duvarda calisan bir iscinin siddetli bir riizgarla
dUslp oradan gecen birini yaralamasi.

3. CEBIR

“Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit’ baslikli 28. maddede, kavramlar birbirine karismistir.
Esasen “cebir” bir list bashktir ve maddi cebir (siddet) ve manevi cebir (tehdit) olarak ayrilir.

TCK m. 28- “(1) Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir
ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.”

a. Maddi Cebir (siddet)

Cebrin bu turinde, bir kimse baska bir kimse tarafindan sug islemek zorunda birakilmaktadir. Sucu
islemeye zorlanan kimse, hareket etmemekte fakat hareket ettirilmektedir. Cebri yapanin bir aleti
durumundadir.

b. Manevi Cebir (tehdit)

Burada gelecekte dogmasi muhakkak ve agir olan bir zarar tehdidi ile zorlanan bir irade vardir. Kisi
zararin gerceklesmesini dnlemek, kendisini veya baskasini kurtarmak amaciyla, kendisine isletilmek
istenen sucu islemektedir. Tehdidin kusurlulugu kaldiracak derece ve nitelikte olup olmadigini, hakim
olayin ¢zelligine gore takdir eder.

4. HATA



Hata, gercegin bilinmemesi veya yeterli derecede bilinmemesi nedeniyle bir konuda yanhs hikim
verilmesidir. Hata, ya iradenin olusum slrecini etkiler ve bu durumda irade yanlis tasavvur ve bilgi ile
bozulmus olarak ortaya cikar (hukuki ve fiili hata) ya da iradenin gerceklesmesi yani sugun islenmesi
asamasini etkiler bu da sapma olarak ortaya cikar.

a. Hukuki Hata

Hukuki hatada vya fail isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugunu bilmez ya da kural bilir
ancak yanlis yorumlar. Yani hukuki hata yanhs bir degerlendirmedir ve norma yéneliktir. Bir kimse bir
ceza normunu ihlal ettiginde, bdyle bir normun varligindan haberdar olmadigini veya varligini bildigi bir
normu degisik sekilde yorumladigini ileri sdrerek, sorumluluktan kurtulabilecek midir? Degisik
gerekgelerle hukuki hatanin sorumluluga etkisini kabul eden ve kabul etmeyen sistemler vardir. Su bir
gercektir ki; bir kimsenin kural bilmedigini ispat etmesi miumkin degildir. Ayni sekilde kural ¢cok kati
uygulanirsa, adaletsizlikler ortaya gikar. O nedenle kuralin yumusatilarak uygulanmasinda fayda vardir.

TCK’nin 4. maddesine gore; “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” TCK m. 30/4, kurali
yumusatmistir: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”

b. Fiili Hata

TCKm. 30- “(1) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”

Bir sucun var olabilmesi, kastin gerceklesmesi icin, sadece hareketin bilerek ve isteyerek yapilmasi
yetmez, sucu olusturan unsurlarin da bilinmesi gerekir. Fiili hata sucun asli unsurlarina iliskin hatadir. Fiill
hatada fail ceza normu bakimindan bir bilgisizlige sahip degildir. Normu dogru bilmektedir, fakat
yasaklanan, sug teskil eden fiilden farkl bir fiil gerceklestirdigine inanmaktadir. Fail fiil Gzerinde hata
yapmakta, yaptig fiilin tipik olmadigina inanmaktadir. Fiili hata bir “algilama” hatasidir.

Hata kurucu unsurlara iliskin ise etkilidir. Sug vasitasinda hata sorumlulugu etkilemez. Ayni sekilde
hata sahis Uzerinde yapilmissa o da sorumlulugu etkilemez. Sahista hata kusurlulugu kaldirmaz.

5. SAPMA

a. Isabette sapma

Suc istenenden baska bir kimse lzerinde gerceklesir. Sahista hata ile isabette sapma birbirinden
farklidir. Sahista hatada 6rnegin fail 6ldirmek istedigi kisi zannederek baska bir kisi Gzerinde sucu
islemistir. isabette sapma bakimindan iki ihtimal Gzerinde durulur:

Tek neticeli sapma: Fail kastettigi neticeyi istedigi kisi Gzerinde degil bir baska kisi Uzerinde
gerceklestirmektedir. Tek neticeli sapma hicbir zaman esasli bir hata olamaz. Su¢ magdurunun
degismesi, ortada bitln unsurlariyla gerceklesmis olan bir sugun bulunmasina engel olmaz. Sapma
olmasaydi, fiil suc teskil etmeyecekti denemez. Hata ya da sapma sonucu, sucun bir baska kisi Gzerinde
gerceklesmesi kusurlulugu kaldirmaz. Kastedilip de gerceklestirilemeyen sug¢ bakimindan tesebbliisten,
gerceklesen suc bakimindan ise kasitl (muhtemel) ya da taksirli (bilingli-basit) ise sorumludur. Hicbir
bicimde kusuru oldugu séylenemiyorsa, gerceklesen bu netice bakimindan sorumlu olmayacaktir.



Cok neticeli sapma: Suc¢ hem istenilen kisi hem de baska bir kisi Gzerinde gergeklesebilir. Ali 6ldirmek
kastiyla Mehmet’e ates ediyor, tabancadan ¢ikan kursunlardan birisi Mehmet’e, digeri de Ahmet’e
isabet ederek her ikisinin de 6limine sebep oluyor. Bu gibi hallerde, kast ve taksirle ilgili genel
kurallara basvurulur. Hareket noktasi, gerceklesen bitin sonugclardan failin sorumlu olmasidir.
Gerceklesen netice bakimindan fail kasitl olarak sorumludur, ikinci netice icin ise bakilir; failin
muhtemel kasti varsa kastindan, sadece taksiri varsa taksirinden dolayi sorumludur. Bu durumda
cezalar toplanir. Failin diger netice bakimindan taksiri de saptanamiyorsa, sorumlu tutulamayacaktir.

b. Sucta Sapma

Failin islemek istedigi sucla isledigi suc arasinda bir nitelik farki vardir. Ornegin; Ahmet attigi tasla
Mehmet'i yaralamak istiyorsa ancak attig| tas bir arabanin 6ntinde duran Mehmet’e degil de arabanin
camina isabet ederek kirmissa sugta sapma vardir. Sapmanin bu tirinde, kastedilen sucla gerceklesen
su¢ arasinda nitelik farki vardir. Kastedilen yaralamadir, mala zarar verilmistir. Ya da kastedilen mala
zarar vermektir, yaralama ya da adam oldirme sucu meydana gelmistir. Bu durumda da genel kurallar
uygulanir.

Sucta sapma bakimindan da iki intimal Gzerinde durulur:

Tek neticeli sucta sapma: Fail gerceklestirmek istedigi neticeyi gergeklestirememisse bu suca
tesebbilsten sorumlu olur. Diger netice bakimindan ise, muhtemel kasti ya da taksiri olup olmadigina
bakilir.

Cok neticeli sucta sapma: Fail gerceklestirmek istedigi neticeyi gerceklestirmis ayrica istemedigi
bir baska netice de meydana gelmisse; istedigi netice bakimindan kastindan, istemedigi netice
bakimindan muhtemel kasti varsa kastindan, taksirli ise taksirinden sorumludur.

Her iki olasilikta da failin taksir derecesinde bir kusuru olsa bile eger sucun taksirli sekli yoksa, ceza
hukuku bakimindan sorumlu olmaz fakat medeni hukuk bakimindan tazminata mahkdm edilebilir.

Nedensellik Baginda Sapma

Belli bir sekilde gerceklestiriimek istenen sug baska bir bicimde ortaya ¢ikarsa nedensellik baginda
sapmadan soz edilir. Kast nedensellik bagini kapsamina almaz. Failin neticeyi 6ngdérmesi ve istemesi
yeterlidir. Bu neticenin nasil dogacagini dngdérmesi sart degildir. Nedensellik bagindaki sapma, failin
hareketiile netice arasindaki nedensellik bagini kesecek yeni ve ayri bir nedensel seri baslatacak nitelikte
ise, gerceklesen neticeden fail sorumlu tutulamaz. Nedensel seri kesilmedikge, failin kastinin nedensellik
bagini kapsamasi beklenemez ve fail sonugtan sorumlu olur.



