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                                              KİNDÎ VE BEŞ CEVHER

Dr.Müfit Selim SARUHAN

                               AL-KINDI AND FIVE SUBSTANCES

In the border of this article I deal with Kindi’s views on five substances. It is well known that Kindi is being considered first representative of Islamic Philosophy. One of his book “Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse” as Abu Ride hinted did not exist and survived in Arabic language and above mentioned book from Latin translation. Retranslated to its first written Arabic text. Adventure of the book of “Kitâbu-Cevâhiri’l-Hamse” from this point very interesting.
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ÖZET

Bu makalede Kindî’nin beş cevher hakkındaki görüşleri ele alınacaktır. Kindî’nin Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse adlı eseri ilk yazıldığı Arapça orijinalinde kaybolmuş, Latince çevirisi ise günümüze kadar ulaşabilmiştir. İslâm felsefesi ve özellikle Kindî araştırmacısı olarak bilinen Ebû Rîde ise bu eseri Latince’sinden tekrar Arapça’ya aktarmıştır.

Anahtar Kelimeler: Kindî, Cevher, İslâm Felsefesi.

SUNUŞ:

Kindî, İslâm felsefesinde kelâmdan felsefeye geçişin temsilcisi olmuş bir isimdir. 790-860 yılları arasında yaşayan Kindî, bir yandan İslâm inançlarını materyalist, maniheist, agnostik ve diğer inkârcılara karşı savunma misyonunu, öte yandan da sistematik bir şekilde felsefe literatürünü İslâm dünyasına kazandırma öncülüğünü sağlamıştır. Kelâmdan felsefeye geçişin bir temsilcisi olduğundandır ki, felsefe ve dini uzlaştırma çabasının da bir öncüsü konumunda olmuştur
. Bu makalenin temel hareket noktası olan Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse, İslâm düşüncesinin Batı düşüncesine olan etkisinin  örneklerinden sadece biridir.Kindî’nin Arapça olarak kaleme aldığı bu çalışma zaman içinde Latince’ye kazandırılmış fakat Arapça orijinali de kaybolmuştur. Son dönemlerde Ebû Rîde, Latince nüshayı esas alarak bu eseri Arapça’ya kazandırmıştır. Bu bilimin etkisinin ve serüveninin ilginç bir örneğidir. İbn Ebî Usaybia tarafından adı zikredilen Risâle fi’l-Cevâhiri’l-Hamse bilinmeyen bir mütercim tarafından “De Quinque Essentiis” adıyla gerçekleştirilen Latince tercümesinden yedi adet el yazması günümüze kadar ulaşmıştır
.

Ebû Rîde, Kindî’nin felsefî risâlelerini tahkik ve neşrettiği
“Resâilu’l-Kindî el-Felsefiyye”nin ikinci cildinin hemen başında şu değerlendirmelerde bulunmaktadır:

“Kindî’nin bu risâlesi (Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse) Latince çevirilerde yer almakta olup, bildiğimiz kadarıyla Arapçası bulunmamaktadır. İslâm felsefesi ile ilgilenenlere Kindî’nin bütün eserlerini senelerden beri sunmaya çalışmaktayız. Bu eserinin de kazandırılması için bu risâleyi Latince’den Arapça’ya çevirdik....

... Bu risâle Batı’da ortaçağın ilk devirlerinden beri elyazması halinde biline gelmektedir. Albino Nagy, Kindî’nin diğer risâleleri ile birlikte bu risâleyi geçen asrın sonlarında neşretmiştir.(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittellalters; Band II, Heft V, Münster 1897. Die Philosophischen Abhandlungen des Ja’qup Ben Ishaq al-Kindi.)”

A) Cevher Üzerine

Bir şeyin temeli, taşıyıcısı varlık, destek olan anlamlarında kullandığımız cevher kelimesinin aslı gevher’dir.Farsça’dan dilimize cevher olarak geçmiştir. Cevher kelimesinin  çoğulu olan cevâhir kelimesi, değerli taşları ifade için de kullanılmıştır. Batılı kaynaklarda kullanılan terim ise substantia’dır. Plato ve Aristo tarafından cevheri nitelemek için kullanılmış olan kelime ise hypokeimenon’dur
. Felsefe tarihinde cevher hem mantığın hem de metafiziğin içinde işlenilen bir terimdir. Mantıkta on kategorinin birincisidir. Diğer kategorilerin esasıdır. Cevher hiçbir şeye dayanmayan bütün ârâzların kendine yüklendiği kategoridir. Birbirine zıt ârâzları kabul etmekle beraber değişmeden bir ve aynı kalır.

Aristoteles cevheri, ne bir konunun yüklemi olan ne de bir konuda bulunan şey olarak tanımlar. Cevherler, somut ve ferdî varlıklar için ilk cevherler olarak adlandırılırlar. İnsan veya at ferdî cevherdirler. İnsan, insan türüne, insan türü canlı cinsine aittir. Bu tertipte tek tek insanlar ilk cevherler, tür ve cinsler ise ikinci cevher konumundadırlar.

Aristoteles, hakiki varlıkların fertler olduğunu ve ikinci cevherlerin ancak birinciye yakınlıkları nisbetinde hakiki olabileceğini savunmuştur. İlk cevherlere daha yakın olan türler, cinslere göre daha hakiki cevherlerdir. Seyyid Şerif el-Cûrcanî, Ta‘rifât’ında cevheri maddeden mücerred olan ve olmayan olmak üzere iki sınıfta mütalaa eder. Akıl ve Nefis maddeden mücerred olan cevherlerdir
. Tehânevî ise cevheri “kâim binefsihî” kendi zâtıyla kâim olan varlık olarak tarif eder
. Cuveynî, Kitâbu’l-İrşâd’ta, cevheri bir hacmi olan ve yer tutan, bir mekânda var olan her şey olarak görür. Ârâz ise cevher ile varolan mânâdır
. Bakıllânî’ye göre ise, cevher ârâzları yüklenebilen şeydir. Ârâz, bekâsı mümkün olmayan şeydir
. Mekâsıdu’l-Felâsife’de filozofların gayelerini özetleyen ve anlatan Gazzâlî, Cevher başlığı altında cisim, madde, sûret, nefis ve aklı inceler
. Fârâbî, Tanrı’yı cevher olarak görmektedir. Bu cevher, bölünme kabullenmez. Cevheri açısından bilfiil akıldır. Bu cevherden bütün varlık taşar. Ondan fezeyan eden semavî akıllar da cisim olmayan cevherdirler
.

İbn Sinâ, varlığı başka bir mevzuda bulunan ve bir şeyde bulunmayan olmak üzere ikiye ayırır. Bir mevzuda bulunmayan varlık, cevherdir
. İbn Sinâ, Fârâbî’nin Tanrı’yı cevher gören anlayışına katılmaz. Mantık ilmi açısından bir cins veya tür olarak kavranan cevher, mahiyet ve vücûd ayırımı yapılan varlıklar için kullanılır. Tanrı ise varlığında mahiyet, tanım, cins ve tür kabul etmez. İbn Sinâ bu sebeple Tanrı’yı cevher olarak kabul etmez
.

B)  KİNDÎ VE BEŞ CEVHER

Yâkub bin İshâk el-Kindî, cevher kavramını tabiattaki kevn ve fesadı –oluş ve bozuluş- açıklamak gayesiyle ele alarak, değişmeleri cevher ve ârâz’a ait değişiklikler cinsinden değerlendirmiştir
.

Kindî, Risâle fi’l-Hudûdi’l-Eşyâ ve Rusûmihâ adlı felsefî meselelerin tariflerini ele aldığı risâlesinde cevheri şöylece tanımlar:

“Kendi kendine yeterli olan, ârâzları taşıdığı halde kendisi değişmeyen, niteleyen değil nitelenendir. Bir görüşe göre cevher, oluş ve bozuluş gibi her bir nesnenin öz cevherinde artışı gerektiren şeyi kabul etmeyendir. Öyle ki, o artış bilindiği zaman cevherin özüne dahil olmayan cüz’î cevherlerin her birine ârız olan şeyler de bilinmiş olur.”

Kindî, bu tanımda cevher için “yeterlilik, değişmezlik, niteleyicilik” gibi üç temel özelliği vurgulamaktadır.

Kindî, Risâle fî Ennehû Tûcedû Cevâhirûn lâ Escâme adlı risâlesinde ise, cisimsiz cevherlerden söz eder. Bu risâlede önce cismi tanımlayarak, onun en, boy ve derinlik olmak üzere üç boyutu bulunduğunu belirtir. Cevher hakkında, Fi’l-Hudûd’ta dile getirdiği ifadelerin yanısıra ilaveten, cevherin Mûtevatî nitelik ya da mûteşâbih olarak nitelendiğini vurgular. Buna göre Mûtevatî nitelik, niteleyenin nitelenene adını verdiği durumdur. Mûteşâbih nitelikte ise, ad verme durumu olsa bile tarifini vermemesi söz konusudur. Kindî risâlenin sonunda cevher hakkında onun türünün olmadığını, manevî bir cevher olduğunu söyleyerek, cisimsiz birçok cevherin olduğunu kaydeder
.

Kindî, Kitâbu’l-Cevâhir Hamse’nin hemen başlarında Kitâbu’l-Makûlât’ına göndermede bulunarak felsefenin teorik ve pratik, nefsin de akıl ve duyu olmak üzere ikiye ayrıldığını hatırlatır. Felsefe, nefsin nazmıdır. İlim, akıl ile irtibatlı iken, amel ise duyu ile ilgilidir. Nefsin, aklî kısmı yaratılmış eşya ile ilâhî şeylerin bilgisine ayrılır
. Ona göre, maddeden hiç ayrışık olmayan şeylere cevheriyyat (cismaniyyat), maddeye hiç ilişik olmayanlara da ilâhiyyat denilmektedir.

Kindî, beş cevher saydığı, heyûla, sûret, hareket, mekân ve zaman hakkında sırasıyla şu değerlendirmelerde bulunur. 

1. Heyûla: Ebû Ride tarafından Arapça’ya Latince’den çevrilen söz konusu risâle, heyûla hakkında Latince aslında Sermo de Hyle başlığını taşımaktadır. Kindî bu başlık altında, heyûlayı kabul edip, kabul edilmeyen, tutup tutulamayan şey olarak tanımlar
. Heyûla ortadan kalkacak olursa, onun dışındaki şeyler de ortadan kalkar. Onun dışındakiler ortadan kalktığında heyûlanın kendisi ortadan kalkmaz. Risâle fi’l-Hudûd’ta ise “şekilleri kabul eden pasif güç” olarak tarif eder
.

Kindî’ye göre, heyûlanın tanımı yoktur. Fesadı olmaksızın zıtları kabul edendir
. Zıtlıkları kabul etmekle birlikte bozuluşa uğramaz.

2) Sûret: Kindî’ye göre şekil, birçok eşya arasında ortak bir isimdir. Sûret, duyu ile ilgili ve cins ile ilgili olmak üzere iki kısma ayrılır. Basit heyûlada bir güç bulunmaktadır. O güç sayesinde varlık heyûladan kaynaklanır. Söz konusu bu güç sûret’tir.

Göz, sûret sayesinde eşyayı temyiz eder. Nitelik, nicelik ve on kategoriyi taşıyan cevherdir. Bir şeyi, o yapan özelliktir. Sûret, kuvve olarak vardır. Örneğin sıcaklık ve kuruluk –ki bunlar basittirler- bir araya geldiklerinde ateş oluşur. O halde heyûla, sıcaklık ve kuruluk gibi iki basittedir. Sûret ise ateştir
.

3. Hareket: Kindî, Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse’de hareketi altıya ayırır. Bunlar Oluş, Bozuluş, Dönüşüm, Artma, Azalma, Yer değiştirme yani bir yerden diğer bir yere nakil’dir
. Risâle fi’l-Hudûd’ta da “bir nesnenin zât durumunun değişmesi”
 olarak tanımladığı hareketi bir değişim olarak görür. Kindî, Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse’de sırasıyla hareket çeşitleri hakkında değerlendirmelerde bulunur. Buna göre, nasıl ki insan sıcaklık ve soğukluktan ibaret olduğu gibi, Kevn de cevherde olur. İnsanın toprak olmasında olduğu gibi, fesat da sadece cevherde olur. Artma ve azalma nicelikte olur. Bir cismin niceliğinin artması ve azalması şeklinde olur. 10 zira’ olan bir cismin 9 zira’ olması eksilme, 11 zira’ olması artma hareketidir. Dönüşüm ise, cevherde olan niteliklerde olur. Beyaz bir şeyin siyaha, soğuk bir şeyin sıcağa, tatlı bir şeyin acıya dönüşmesinde olduğu gibi bir dönüşüm hareketidir
.

Yer değiştirme hareketi de ya dairesel ya da doğrudandır. Bir cismin parçalarının ve merkezinin ya da bütünün yer değiştirmesidir. 

Feleklerin hareketini ise dairesel hareketlere örnek olarak verirken, doğrusal hareketi de su ve yeryüzünün ortaya doğru, hava ve ateşin de ortadan hareketini verir. Doğrusal hareketin yedi kısmı olduğunu söyleyerek bunları sağ, sol, ön, arka, üst ve alt olarak sınıflar ve bu hareketlerin keyfiyet açısından değişken olduğunu ilave eder
.

4. Mekân: Kindî, Risâle fî Hudûdi’l-Eşyâ ve’r-Rusûmihâ’da mekânı şöylece tanımlar:

“Cismin sınırlarıdır. Bir görüşe göre, kuşatanla kuşatılanın son sınırlarının karşılanmasından ibarettir.”

Kindî, Kitâbu’l-Cevâhiri’l-Hamse’de ise mekân konusunun kapalılığı yüzünden filozoflar arasında ihtilaflı bir konu olduğunu dile getirir. Bu konudaki farklı görüşleri şöylece sıralar:

- Mekânın olmadığını söyleyenler,

- Mekânın cisim olduğunu söyleyenler; Platon gibi.

- Mekânın varolup cisim olmadığını söyleyenler,

- Aristoteles’e göre ise mekân vardır. Bunun açıklaması, mekânın var olduğunu ve nasıl olduğunu söylememizdedir
.

Kindî, boşluğu mekândan hareketle tanımlayarak, boşluğu kendisinde bir şeyin yer tutmadığı mekân olarak tavsif eder.

Kindî, mekânı cisim olarak görenlerin görüşünü değerlendirmeye tâbi tutar; mekân cisimse, cisim o zaman cismi kabul edendir. Cisim kabul eden ve edilendir. Ebediyete kadar da böyle olması yanlıştır. Kindî’ye göre mekân cisim olmayıp kuşatanla kuşatılanın karşılaşmasından ibarettir. En, uzunluk ve derinlikten oluşan heyûla cisim olarak adlandırılır. Derinlik olmaksızın, en ve uzunluğa sahip olan heyûla, yüzey olarak derinlik ve en olmaksızın uzunluğa sahip olursa hat olarak adlandırılır.

Kindî’ye göre mekân, en, uzunluk ve derinliği olan bir heyûla olmayıp derinliği olmaksızın uzunluğu ve eni olan bir heyûladır
. Bu özelliğiyle mekân, diğer mekân olmayan şeylerden ayrılır.

5. Zaman: Kindî, hareket konusundaki değerlendirmelerinden sonra beşinci cevher olarak gördüğü  zaman meselesi üzerinde durur
.

Kindî, mekân konusundaki görüşlerin farklılığı gibi, zaman konusunda da filozofların ihtilaflı olduklarını, zamanı hareketten ibaret görenlerle hareket olarak görmeyen filozoflar olduklarını söyler. 

Kindî, zamanı hareketten ibaret görenlerin yanlış görüşte olduklarını söyler
. Zaman, her şeyde bir yönden bulunur, hızlılık ve yavaşlık harekette bulunan iki şeydir ki, ancak zamanla bilinir. Yavaş ve yavaşlılık denilen şey, uzun bir zamanda hareket eden şeydir. Hız ve hızlılık ise kısa bir zamanda hareket eden şeydir
. An, zamanın sınırıdır, geçmiş ile gelecek arasında ortak bir sınırın adıdır. An, bir zaman değildir. Aklımızda bir andan diğerine düşünüldüğünde aralarında bir zamanın bulunduğu olur. Zaman adetten başka bir şey değildir
.

Kindî, dilbilimcilere göre adedin mûnfasıl ve mûttasıl olarak ikiye ayrıldığını zamanın ayrık (mûnfasıl)  değil, birleşik (mûttasıl) bir aded olduğunu da ifade eder. Ardından da mûttasıl olarak adlandırılan zamanı, geçmiş ile geleceği birbirine bağlayan varsayılan bir an olarak tanımlar
.

Kindî, zamanı, âlemin varoluş süreci olarak değerlendirmekle birlikte, zamanı cisim ve hareketten de bağımsız görmez. Ona göre zamanın hareketin sayısı olması hareketle özdeş olduğu anlamına gelmez. Zaman hareketin sayısının oluşturduğu bir süreçtir
.
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