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Toplumsallasma Siirecinde Cinsiyet Rolleri
Bugiine kadar yapilmis olan biitiin toplumsallagsma tanimlar1 iki temel kavram {izerinden
ilerler: Birey ve toplum. Toplumbilimsel ¢dziimlemede, toplumsallasma kavrami birey ve
toplum arasindaki iliskiyi agiklamada, anahtar kavram olarak kullanilmistir. Daha genel bir
bakigla, birey ve toplum diyalektigi, toplumbilimin kendini var ettigi ve ilizerinden ilerledigi

en temel sorunsal olmustur.

Toplumsallagsma, bireyin, i¢inde dogdugu toplumun etkin bir 6znesi durumuna gelebilmek
icin, o toplumun tarihsel olarak olusturdugu Ozdeksel ve tinsel birikimi
ogrenmesi/benimsemesi siirecidir (Ozankaya, 1982). Bu siire¢ araciligiyla birey, toplumdaki
davranis kaliplarini, kiiltiirel degerleri ve normlar igsellestirerek benlik ve kisilik kazanir
(Tezcan, 1992). Olduk¢a karmasik olan ve aslinda yasam boyu devam eden bu siirecte
toplumsal yapiyr olusturan her kurum, bireyin toplumsallasmasinda az ya da ¢ok pay
sahibidir. Ancak bu kurumlar arasinda, temel islevi, yeni kusaklar1 toplumsallagtirmak olarak

belirlenmis iki kurum aile ve okuldur.

Cocuk dogar dogmaz genel olarak toplumsal bir kuruma, aileye adim atar. Cooley’in (1983)
deyimiyle yiiz yiize ve icten iligkilerin en giiglii oldugu ‘birincil gruplar’dan biri olarak aile,
cocugun ilk toplumsal diinyasidir; heniiz genis toplumsal iligkiler ag1 i¢inde etkin bir birey
durumunda olmayan ¢ocugun ilk etkilesim ortamidir. Cocuk, iiyesi oldugu toplumun yasam
bicimlerini, kaliplarini, yasaklarini ve olanaklarini, giinliik yasantinin akisi i¢inde yakin
deneyimlerle aile icinde 6grenir (Tan, 1979). Cocugun ailede yasayacagi biitlin fiziksel ve
duygusal gelisim deneyimleri, toplumsallasmanin, yani birey olma siirecinin belirleyici
parcalaridir. S6z konusu siirecin en Onemli bilesenlerinden birisi, cinsiyet rollerinin

ogrenilmesi/ogretilmesi ile ilgilidir.

Cocuklarin cinsiyet kimliklerini ve bu kimliklerin igerdigi anlamlar1 &grenmeleri,
toplumsallasma siirecinde gerceklesir. Bagka tiirlii sdylersek, cinsiyet rolii toplumsallagmasi,
genel toplumsallasma siirecinden ayri diisliniilemez (Elkin ve Handel, 1978). Ciinkii bireyin
ilk ayirdina vardig1 ya da kendisine iligkin olarak edindigi ilk bilgi, cinsiyet bilgisidir. Ayrica,
kendisinin disinda, yakin ¢evresinin ve etkilesime girdigi diger insanlarin kisiye iliskin olarak
bilebildikleri ilk ve en temel gerceklik, anatomisi/fizyolojisi nedeniyle, cinsiyet bilgisidir.

Cinsiyet rollerinin 6grenilmesi, bu bilgi dolayimiyla gergeklesir.
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Cinsiyet rollerinin, ¢ocuklugun ilk yillarinda nasil kazanildigin1 temellendirmeyi hedefleyen
iic temel kuramsal perspektif, bu silireci farkli kavramsal c¢ercevelerde acgiklamaya
caligmaktadir. Bunlar, Freud’un ¢alismalarinda kaynagini bulan Psikoanalitik kuram, Biligsel

Gelisim kurami1 ve Toplumsal Ogrenme kuramidar.

Psikoanalitik Kuram

Freud’un toplumsallasma kurami, bir toplumsal duruma verdigimiz yanitlarin ya da
gosterdigimiz tepkilerin, bilingsiz, us dis1 ( irrasyonel ) ve bizim denetimimizin digsinda
oldugunu soyler (Coser, 1983). Pek ¢ok kuramci gibi Freud da toplumsallasmay1 insanin
dogumundan baglatir, ancak farkli olarak, toplumsal gerekliliklerin kisilik tizerindeki
etkilerini vurgular. Freud benlik kuramini, toplum igin bastirilmasi gereken i¢giidiisel diirtiiler
cevresinde kurar. Insan kisiligini ii¢ 6zerk ve catisan diizeyin olusturdugu bir sistem olarak
tanimlar. Bunlar Id, Ego ve Siiper-Ego dur. Freud’un temel meselesi Siiper-Ego ve onun aile

yapistyla iligkisidir (Freud, 2013).

Freud’un cinsiyet rollerine iligkin goriisleri, onun gelisimin psikoseksiiel asamalar1 kuraminin
bir pargasidir. Cinsiyet rollerinin olusum siireci, bu kuramda 6nemli rol oynayan ve kizlarla
erkekler icin farkli siliregclerde ortaya c¢ikan Oedipal asamalarda gergeklesir. Freud’un
kuramimin dayandigi temel kavramlar, igdis karmasast Ve penis kiskan¢higidr. Freud
Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme (1997) adl1 eserinde, bu konudaki gériislerini ayrmtili
olarak aciklar. Ona gore, baslangicta ¢ocuklar, iki cins arasindaki anatomik farkin bilincinde
degildir. Ancak giiniin birinde kars1 cinsin cinsel organini gordiigii andan baslayarak, kiz ve
erkek ¢ocukta farkli etkilenmeler ortaya cikar. Erkek ¢ocuk, kendisininki gibi bir organin
kizlarda bulunmadigini gordiiglinde, bunun eksikligini, igdis edilmis olmayla aciklar. Kiz
cocuk da kendisindeki eksikligi ayni sekilde temellendirir. Ancak aradaki temel fark,
“..kizlarin igdisi olmus bitmis bir gercek olarak kabullenmeleri, buna karsilik oglanlarin

bunun olmasindan korkmalarid” (Freud, 1997; s.309 ).

Freud’a (1991) gore, kiz ve erkek cocuk, bu diinyadaki yerlerini alabilmek icin, ilk sevgi
nesnesi anneye olan baglarindan kurtulmak zorundadir. Oglan ¢ocuk, babayi, anneye karsi
sevgisinde rakip olarak goriir ve babanin yerine ge¢mek ister. Ancak bu isteginin babasi
tarafindan cezalandirilacagindan, igdis edileceginden korkar. Anneye karsi duyulan sevgiyle,
babaya karsi duyulan diismanligin bir arada olusuna, Freud Oedipus Kompleksi adin1 verir.

Annesine olan cinsel sevgisinden otiirii duydugu sugluluk ve babasina yonelik diismanlik
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yiiziinden, oglan cocuktaki igdis edilme kaygis1 siirekli canli kalir. Bu korku onu, annesine
olan bagliligindan uzaklasmaya yoneltir. Bdylelikle, babasinin yanindaki yerini alarak,
normal cinsel gelisim siirecine girer. Kiz ¢ocuk ise, kendindeki ‘eksikligi’ fark ettigi zaman
bu bilgiyi istemeyerek kabul eder, ancak bir giin aym tiirden bir organa sahip olma
beklentisine inatla sarilir. Cocuk baslangigta igdis edilmis olmayr kendi sanssizligi olarak
degerlendirir; ama daha sonra bunun kendisi gibi baska ¢ocuklarda ve bazi yetiskinlerde de
s6z konusu oldugunu kavrar. Bu 6zelligin genel dogasin1 anlamaya baslayinca kadinlik -ve

bununla birlikte annesi de- onun géziinde 6nemli bir deger kaybina ugrar.

Oedipus kompleksi, kiz ¢ocugu, annenin yerine gegip, babaya karsi kadinsi bir tavir almaya
ve ondan armagan olarak bir ¢ocuk dogurma arzusuna gotiiriir. Freud’a gore, penise ve
cocuga sahip olma arzulari, bilin¢ disinda gii¢lii bir yiik tasir ve kadinin sonraki cinsel roliine
hazirlanmasina yardimci olur (Freud, 1997; s. 310). Erkek cocugun Oedipus kompleksi ise
daha karmagik duygulanimlara yol acar. Bunlarin en basinda, igdis edilmis yaratiklar olarak

degerlendirdikleri kadinlara kars1 bir kiiciimseme ya da agagilama duygusu gelir.

Oedipus Kompleksinin yetiskinlik donemindeki dogurgular1 farkli yonelimler gosterir. Kiz
cocuk, igdis edilmis oldugu gergegiyle birlikte, “erkegin istiinliiglinii ve kendi asagiligini
kabul eder”. Bu tutum ti¢ farkli gelisim ¢izgisi yaratir. Bunlardan ilki cinsellige karsi genel bir
tiksinti duygusudur. Ikinci ¢izgi, escinsel bir nesne segimine yol agan ‘erkeklik kompleksi’dir.
Ugiincii yol ise, nesne olarak babay1 segmesini ve Oedipus kompleksinden ‘normal’ kadinliga

giden yolu bulmasini olanakli kilan tutumdur.

Ozetle Psikoanalitik kuram, cinsler arasindaki anatomik farkliliklari, gocugun yasadig1 igsel
ve ruhsal siiregler sonunda bigimlenen ‘normal’ bir kadinlik ve erkeklik roliiniin

kazanilmasinda baslangi¢ noktasi olarak alir.

Toplumsal Ogrenme Kuram

Toplumsal Ogrenme kurami, insan gelisiminin karmasikligim agiklamada, kosullama
(conditioning) ve pekistirme ilkelerini hareket noktasi olarak kullanir (Hargreaves, 1986).
Cocugun yasaminda en giiglii pekistirme araci ailedir. Anne babalar, farkli 6diil ve ceza
yontemleri kullanarak ¢cocugun davranislar: {izerinde bir denetim diizenegi kurarlar. Cinsiyet
rollerinin kazanilmasi da bu denetim yoluyla ger¢eklesir. Bu konuda yapilmis gorgiil

arastirmalar ailelerin cinsiyete uygun davranislart ve oyun etkinliklerini o6diillendirme

3



Dog. Dr. Yasemin Esen

egiliminde olduklarini, cinsiyete uygun olmayanlar1 ise onaylamadiklarini vurgulamaktadir
(Gander ve Gardiner, 1995). Bu kuram, eril ve disil cinsiyet tipini agiklarken, temel olarak
odiil ve cezayi saglayan en giiglii figiiriin baba oldugunu 6ne siirer (Hargreaves, 1986). Oglan
cocuk igsel olarak babaya baglanir; onunla 6zdeslesme ve onu taklit etme gelisir. Ayni siireg
kizlarin anneleriyle kurdugu iliski i¢in de gegerlidir. Sonug olarak genellestirilmis bir eril ve

disil cinsiyet rolii kimligi ortaya ¢ikar.

Bu kurama gore, cocuk kendine iligkin bilgisini ve cinsiyetine ait davramislar1 gozlem
temelinde kazanir ve cinsiyetine iliskin davraniglarda bulundugunda cevresi tarafindan
odillendirildigini gézlemledigi dlgiide bu davraniglar tekrarlar (Sayers, 1984). Etkilesimde
bulundugu herkes (aile tiyeleri, oyun arkadaslari, 6gretmenler, televizyonda ve kitaplarda
gordiigii karakterler vb) cocuk i¢in rol modeli olabilir. Cocuk bu modelleri gozlemleyerek ve

taklit ederek, cinsiyet rollerini siire¢ icinde 6grenir/igsellestirir.

Bilissel Gelisim Kurami

Bu kuram, cocugun diinya kavramlastirmasin1 merkeze alir; yani ¢ocugun c¢evresindeki
nesneleri ve insanlar1 nasil algiladig1 ve kategorilestirdigi tizerinde durur. Piaget’nin gelisim
kurami1 ve Kohlberg’in bu kurami cinsiyet rolii alaniyla birlestirmesi, Biligsel Gelisim kurami

icin temel iki kaynak olmustur (Hargreaves, 1986).

Piaget gibi Kohlberg de ¢ocugu cevresini anlamlandirma cabasi i¢inde olan etkin bir ajan
olarak goriir. Cocugun kendisini kiz veya erkek olarak tanimlamasi bu cabanin temel bir
pargasidir (Sayers, 1984). Bu bakis agisi, toplumsal 6grenme kuramiyla bir anlamda karsitlik
tagimaktadir. Toplumsal 6grenme kurami, cinsiyet temelli davranislarin edinilmesinde 6diil ve
cezayl temel alirken, biligsel gelisim kurami, karsit bir nedensellikle taklit ve pekistirmenin
aslinda cinsiyet kimliginin tamamlanmis bir bi¢imiyle ortaya ciktigin1 soyler (Hargreaves,

1986).

Kohlberg (1966; aktaran Sherman ve Wood, 1979) bu farki sdyle aciklar: “Odiil istiyorum,
erkek gibi davrandigim i¢in ddiillendiriliyorum, dyleyse erkek gibi davranmak istiyorum”
tirtinde basit bir mantiksal ¢ikarim, toplumsal 6grenme kurami igin s6z konusudur. Ancak, “
ben bir erkegim, erkek gibi davranmak istiyorum, dyleyse erkek davraniglart odiillendirilir”

¢ikarimi, bilissel gelisim kuraminin bakis agisini dzetler.
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Toplumsal 6grenme kurami, ¢ocugun cinsiyet temelli davraniglarini, anne ya da babasiyla
0zdeslesme diizeyinin bir sonucu olarak goriir. Biligsel gelisim kurami ise bunu bir neden
olarak kabul eder. Bilissel gelisim kuraminin temel kavramlarindan biri de, kiginin kendisini
erkek ya da kiz olarak tanimlamasi anlamina gelen toplumsal cinsiyet kimligidir (gender
identity). Bu kimlik, normal kavram olusturma mekanizmalariyla kurulur (Hargreaves, 1986).

Nesnelerin ve eylemlerin degerlendirilme seklini de belirler.

Bu kurama goére ne tek basina biyoloji, ne de toplum, fakat bunlarin ¢ocuk tarafindan
kavramlagtirilmas: toplumsal cinsiyet gelisimini belirler (Sayers, 1984). Bu gelisim,
Kohlberg’in (1966) ileri sirdiigii gibi, ¢ocugun kendisini kiz ya da erkek olarak dogru
bicimde tanimlayabilme yetenegiyle baslar. Bu yetenek normal sartlarda {i¢ yas civarinda
kazanilir. Kendi cinsiyetini dogru olarak tanimlamay1 gergeklestiren {i¢ yas ben-merkezciligi,

cocugu, nesneleri ve edimleri cinsiyetle iligkili olarak degerlendirmeye gotiiriir.

Kohlberg’e (1966) gore, cocuklar ii¢ yas civarinda, kendilerini kiz ya da erkek olarak
tanimlayabilmektedirler. Ayrica, cinsiyete dayali isboliimiiniin de farkina varirlar. Bes ya da
alt1 yas arasinda, kadin ve erkek rolleri arasindaki farki ve erkek rollerinin daha ‘degerli’
oldugunu iyice 6grenmis olurlar. Babaya daha fazla toplumsal gii¢ yiiklerler ve babayi
anneden daha ‘gii¢lii’, daha ‘akill’’ olarak degerlendirirler. Ailenin ‘reisi’nin baba oldugunu
kabul ederler. Bu kuramda, ¢ocuklarin bir kez kendi toplumsal cinsiyetlerinin sabit oldugunu
anlamalaryla birlikte, ayni cinsiyetten olanlarin davranislarin taklit ederek biligsel tutarlilig
koruduklar varsayilir. Cocugun degismez bir toplumsal cinsiyet kimligini korumaya iliskin

biligsel gereksinimi, onu karsi cinsin davranislarindan kaginmaya gotiiriir (Sayers, 1984).

Bu Kuramlara Yoneltilen Elestiriler

S6z konusu kuramlarin higbiri toplumdaki cinsiyet ayrimimin kokenleriyle ilgilenmedikleri
icin, elestirilmislerdir (Sayers, 1984; Fisek, 1990). Cins ayrimciligi konusu, biyolojik
belirlenimci yaklagimlar i¢in bir sorunsal 6zelligi tagimaz. Ciinkii bu tip kuramlar, toplumsal
cinsiyet gelisimini dogrudan biyolojiye dayandirirlar. Bu tiir bir agiklamada ise, ¢ocugun
kendi toplumsal cinsiyet kimligini olusturmasi ya da davranigsal cinsiyet farklari aracilik
etmez (Sayers, 1984). Benzer bicimde agiklamalara yonelmis olan Freud’cu kuramcilar icin
de ayni1 sey sOylenebilir. Onlar da toplumsal cinsiyet kimliginin kazanilmasini ve cinsler arasi

farkliliklarin  gelismesinde bunun oynadigt merkezi rolii, ¢ocugun genital erotizminin
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gelismesinin ve genital cinsiyet farklarin1 olusturmasinin bir etkisi olarak aciklar (Sayers,

1984).

Freud’un cinsiyetler arasindaki farki temellendirme bi¢imi ve kadinlarin psikolojisine bakis
acis1, ozellikle 60’11 ve 70°li yillarda Kadin Ozgiirliik Hareketi’nin ivme kazanmasiyla yogun
bir elestiriye ugramistir (Eichenbaum ve Orbach,1997). Ancak bu tarihlerden ¢ok 6nce, Karen
Horney’in ¢alismalarinda, Freud’un kuramina yonelik cesitli elestiriler goze ¢arpmaktadir.
Horney, psikoanalize feminist bir bakis agis1 getiren ve kadin psikolojisi hakkinda yeni bir

kap1 agan ilk arastirmacilardan biridir (Irigaray, 1990).

Kadinlardaki I3dis Edilme Kompleksinin Kokeni Ustiine (1995) adli yazisinda Horney, igdis
kompleksinin biitliin insanlara uyarlanan, degismez ve tipik bir olgu olarak ele alinmasini
sorgulamakla baglar. Ona gore psikoanaliz, kadinin ger¢ek dogasimi agiklamaktan uzaktir,
clinkii o “bir erkek dehanin eseri”dir. Horney, Freud’un “ikincil bir istek™ olarak gordiigi,
cocuk sahibi olma arzusunun, kadinlarin asal bir i¢giidiisii oldugunu savunur ve Freud’u bu
konunun yeterince {iizerinde durmadigi icin de elestirir. Kadinlarin yasadiklar1 penis
kiskangligina ve bunun disa vurum bigimlerine karsi, erkeklerin de gogiis ya da ¢ocuk sahibi

olma arzularimin oldugunu, kendi yaptigi analizler baglaminda tartismaya agar (Horney,
1995).

Horney, Freud’un bulgularinin toplumsal ¢éziimlemesini yapmaya calismis ve toplumsal
diinyanin bireyin ruhsal yapisi iistiindeki etkisini vurgulamistir. Ozellikle Fransiz feminist
kuramcilar, Freudcu goriisiin, kadinlhig1 ‘eksik’ olmayla ve ‘fallus’ (yani ‘tam’ olanin)
dolayimiyla tanimladigi noktasindan yola ¢ikarak, bastirilmig olan disil dili ve disiinceyi
kesfetmeye yonelmislerdir (Sarup,1995). Horney’in yazilar1 ve Freud’a iligkin elestirileri, bu
yonelimlere 151k tutmustur. Freud’a yonelik feminist elestiri, kadinlarin kendilerini daha asagi
hissetmelerinin nedeninin, anatomilerinden kaynaklanan ve Freud’un bir tiir ‘yazgi’ olarak
belirledigi ‘eksik’lik olmadigini, erkek egemen bir toplumda kiz ¢ocuk olarak yetistirilmenin

sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. (Eichenbaum ve Orbach,1997).

Toplumsal 6grenme ve bilissel gelisim kuramlar1 da gesitli yonlerden elestirilmistir. Fisek
(1990), Toplumsal Ogrenme kuramin, farkli bireylerin neden farkli davrandiklarini
aciklamakta yetersiz oldugunu sdyler. Bu kuramda, bireysel farkliliklar “pekistirilme

tarihgesi” kavrami ile agiklanmaya galisilir, ancak bu kavrami gorgiil olarak degerlendirmek
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cok giictiir. Gelisimi tek yonlii bir siire¢ olarak ele alan Biligsel kuram ise, tim insanlik i¢in
ortak bir ‘gelisme’ normu One siirerken, bireyler arasindaki farkliliklar1 gézden kagirir.
Cinsiyet farklarini bir 6z-doga fark:i olarak ele alir, ancak temel kavramlarin1 da toplumsal
olarak yalnmzca erkek cinsine yiiklenen 6zelliklerden olusturur (Fisek, 1990). Toplumsal
Ogrenme kurami cercevesinde yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyete dayali davranisin ve
kadinlarin toplumdaki ikincil konumlarima iligkin ideolojinin varligini yeniden kanitlamaktan
Ote bir sey yapmadiklari i¢in elestirilmistir (Steeves, 1994). Ancak, var olan bir olumsuzlugu
giderebilmenin en 6nemli yollarindan biri, 6ncelikle onu her yoniiyle ortaya koyabilmek ve
sergileyebilmektir. Bu nedenle, s6z konusu arastirmalarin, cinsiyetciligin yeniden iiretilme
bicimlerini gostermeleri ve buna karsi etkili stratejiler gelistirebilmenin yollarini agmalari

acisindan dnemi yadsinamaz.

Ozetle sdylemek gerekirse, her iki kuram da, genel ve evrenselci agiklamalara yonelirken, eril
ve digil farkliliklarin nedenini birtakim evrensel ilkelerde temellendirir; bdylece hem
tarihsel/kiiltiirel farklari, hem de bireyler arasindaki farklar1 gormezden gelir (Carlson, 1975).
Bagka bir deyisle, erkeklere ve kadinlara iligkin, her toplumda genel olarak paylasilan, tutarl
ve tek bigimli bir dizi toplumsal beklenti bulundugunu varsayar; toplumsal yasama ve bireysel
davraniglara, gercekte var olmayan bir tiirdeslik yiikler (Segal, 1990). Boylesi bir yonelim,
ayn1 zamanda, bireylerin erken toplumsallasma doneminin kendine Ozgii catigma ve
gerilimlerini yok sayar ve toplumsallasmay1 kendi icerisinde ‘sorunsuz’ bir siire¢ olarak ele
alir. Boylece, Ornegin kalipyargilara uymayan kadin-erkek kisiliklerini ya da en somut
bi¢cimiyle toplumsal konumlarina/durumlarina bagkaldiran kadin kitlelerin, toplumsallagma
kaliplarindan nasil olup da siyrilabildiklerini aciklamakta yetersiz kalir. Daha genel bir
soyleyisle, biitlin bu kuramlar, bireyin diisiinme, sorgulama ve kendini doniigtiirme

gizilgiiclinli hesaba katmayarak, bir tiir belirlenimci ¢er¢eve sunmaktadir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlastirmalari
Bir ¢ocugun biyolojik cinsiyeti, dogdugu andan baglayarak, onun toplum i¢inde nasil
konumlanacagint ve nasil toplumsallasacagimni etkileyen/belirleyen en Onemli etmendir
(Delamont, 1990). Oyle ki, dogum ncesinde bile, aileler i¢in cocugun cinsiyeti her zaman bir
merak ve tercih konusudur. Anne baba adaylarimin tercihleri, kendi toplumsallagsma
siire¢lerinde yasadiklar1 deneyimler sonucunda igsellestirdikleri degerlerin, tutumlarin,

aligkanliklarin, diisinme ve hayati algilama big¢imlerinin uzantis1 olarak ortaya ¢ikar.
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Dolayisiyla, cocuk henliz dogmadan 6nce, kiz ya da erkek olma olasilig1 ¢er¢evesinde, anne

ve babasinin zihnindeki beklentilerin 6znesi durumundadir.

Bu ilksel belirlenmislik, ka¢inilmaz olarak dogumdan sonra da devam eder. Cocuga verilecek
isimden, giysilerinin rengine ve oyuncaklarina kadar hemen her konuda yapilan sec¢imler,
cinsiyet baglantilidir. Anne babanin ¢ocukla kuracag: iliski bigimleri, ona ne 6gretilecegi, ne
tir bir egitim alacagi vb. bireyin biitlin yasamini etkileyecek kararlar, onun cinsiyeti

dogrultusunda olusturulur.

Iste biyolojik anlamdaki cinsiyetle (sex), toplumsal cinsiyetin i¢ ice gectigi nokta, tam da
burasidir. Toplumbilimciler, cinsiyet rolii (sex role) terimini, genital farkliliklardan
kaynaklanan 06zellikleri igerecek sekilde smirlandirip, kisinin cinsiyeti dolayisiyla ona
yiklenen biitin davranis ve beklentileri (genital ozellikler diginda) toplumsal cinsiyet

(gender) terimiyle agiklamay1 6nermislerdir (Acker, 1989).

Cinsiyet, kadin ve erkek olmanin biyolojik temelini ifade eder (Delamont, 1990). Baska bir
deyisle, Cinsiyet, genetik dizilisteki, yeniden iiretici anatomideki ve bu anatominin iglevindeki
biyolojik farklar olarak tanimlanir (Unger ve Crawford, 1992). Bu baglamda, cinsiyet
farkindan s6z ederken, iki cins arasindaki fizyolojik, anatomik ve hormonal farkliliklar

temelinde diistinmek gerekir.

Diger taraftan, toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik olmayan farkliliklarin hepsine génderme
yapar. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirtin, biyolojik cinsiyetin hammaddesinden yarattig bir seydir
(Unger ve Crawford, 1992). Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet, davraniglar, tutumlar,
ilgiler, amaglar, degerler vb. diizleminde ‘kadinsi’ (disil) ve ‘erkeksi’ (eril) olarak
ayrilan/simiflandirilan her seydir. Illich’in (1996) deyimiyle, toplumsal cinsiyet, kadin ve
erkekleri ‘ayni seyi’ sdylemek, yapmak, istemek ya da kavramaktan alikoyan ortam ve

kosullar altinda, onlar1 birbirinden ayiran, biiyiik 6l¢iide yerel ve zamansal ikilige igaret eder.

Insanlar1 kadm ve erkek olarak smiflamak, evrensel bir edimdir (Delamont, 1990). Bilinen
biitiin toplumlar biyolojik farklilasmay1 kabul ederler ve bunu toplumsal ayrim i¢in temel
olarak kullanirlar. Insanin toplum igindeki rolleri, toplumsal cinsiyet temelinde tanimlanir.
Acker (1989) kadin ve erkek arasindaki temel kutuplasmanin, genellikle dogal (dogru) olan ve

dogal olmayana (yanlig) iliskin, toplumsallasma siirecinde igsellestirilen tutumlardan
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kaynaklandigini 6ne siirer. Dogal olanla kiiltiirel olan1 birbirinden ayirt etmek oldukca giigtiir;
ayni sekilde, kadin ve erkek davranislarinin biyolojik yonlerini, toplumsal/kiiltiirel olandan
cekip ayirmak da Oyle. Iste toplumsal cinsiyet terimi bu noktada, énemli bir agilim saglar

(Delamont, 1990).

Unger ve Crawford (1992), cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirmanin iki nedenle 6nemli
oldugunu belirtirler. Ilkin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin anlamsal esitligi, kadin ve erkegin
tutum ve davraniglarindaki farkliligin, biyolojik temelli oldugu inancina gotiirebilir. Bu tiir bir
belirlenimci yaklasim, tipki Freud’cu kuramlarda oldugu gibi, anatomiyi yazgi haline
getirerek, tarihsel ve kiiltiirel baglami gdzden kagirir. Ikincisi, bu iki kavrami ayirmak,
yasamdaki etkilerinin karmasik bi¢imlerini ¢dziimlemede yardimer olabilir. Toplumsal
cinsiyet farklar1 toplumda pek ¢ok diizeyde ortaya cikar. Toplumsal cinsiyete iliskin siirecler,
bireylerin davranislarini, disiincelerini, duygularini ve bireyler arasi iliskileri etkiler.

Toplumsal kurumlarin yapisini belirlemeye yardim eder.

Her toplumda belirli tutumlar, davranislar ve ilgiler herhangi bir cinsiyetle birlestirilir ve o
cinsiyete uygun kabul edilir. Pek ¢ok tutum, davranis, ilgi ve hatta fiziksel 6zellik kadina ya
da erkege yakistirilsa da, gercekte kadin ve erkekler siklikla diger cinse yiiklenen 6zellikler
gosterirler. Boylece toplumsal cinsiyet, bir kalipyargilastirma bigimini de (form of
stereotyping) yansitir (Pearson, Turner ve Mancillas, 1991). Insanlar toplumsal cinsiyeti,
kendi toplumsal diinyalarin1 pek ¢ok bi¢imde siniflamak i¢in kullanirlar. Kadinlar ve erkekler
arasindaki farkliliklara iliskin yaygin inanglara (cogunlugun inanglarina) toplumsal cinsiyet
kalipyargilart (gender stereotypes) denir (Unger ve Crawford, 1992). Bunun en tipik ornegi,
kadinlarin erkeklerden daha duygusal olduguna iligkin yaygin inangtir. Buna ek olarak, her
toplumun, kadimnlar ve erkekler i¢in uygun/kabul edilebilir goérdiigii davranis kaliplar1 vardir.
Bu kaliplar 6rnegin, erkeklere aglamay1 uygun gérmez.

Toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilar, bireylerin toplumsal iliskilerdeki davranis ve
tutumlarin1 da belirler. Genellikle bir insanin nasil goriindiigii ve davrandigi temelinde
cinsiyetinin ne olduguna karar verilir ve onunla kurulacak iligki, bu bilgi temelinde belirlenir.
Bireyler arasi iligkilerde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet etkisi, birbiri i¢ine geger. Bu ikili bir
etkidir; yani, hem cinsiyetle ilgili ¢ikarimlar yaparken toplumsal -cinsiyete iliskin
kalipyargilar1 kullanilir, hem de algilanan cinsiyet bilgisi kullanilarak toplumsal cinsiyetle

ilgili ¢ikarimlar yapilir. (Unger ve Crawford, 1992).
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Bu anlamda toplumsal cinsiyet, toplumsal yasamda kadinlar ve erkekler arasindaki iliskileri
bicimlendiren bir siniflama dizgesidir (Butler, 1993). Etkileri yogun ve ¢ok boyutludur. Biitiin
toplumlar, bazi gorevleri erkeklerin, bazilarini da kadinlarin isi olarak etiketler. Cinsiyetlere
yiiklenen gorevler tarihsel siirecte toplumdan topluma cesitlilik ve farklilik gosterse de,
ataerkil bir toplumsal yapilanma i¢inde de§ismez bir bicimde ‘kadin isi’ olarak tanimlananlar
(ev isleri ve ¢ocuk bakimi) genellikle daha az 6nemli ve daha az istendik goriiliir. Bu durum
giderek kadinlarin kendilerini de varliklarin1 da degersizlestirir. Boylece toplumsal cinsiyet,
giice ve kaynaklara ulagsmay1 (olumlu/olumsuz) etkileyen toplumsal bir siniflandirma dizgesi

gibi goriilebilir (Gabriel ve Smithson, 1990).

Boylesi bir toplumda yetistikleri i¢in, kizlar ve oglanlar da cinsiyetlerine uygun olan ve
‘normal’ kabul edilen kiiltiirel tanimlari/kodlart kabul ederek igsellestirirler. Dahasi,
toplumsal cinsiyete gore tabakalasmis toplumlarda, insanlar, cinslerden birine karsi —bu
genellikle kadindir- olumsuz tavir ve degerler de gelistirirler. Bu Onyargt formuna,
cinsiyetcilik (sexism) ad1 verilir (Gabriel ve Smithson, 1990). Cinsiyetgci tavirlar1 6grenmek,
kadimnlarin ve kadinlarla iligkili bulunan 6zelliklerin, genel olarak degersizlestirilmesiyle daha
da kolaylagir (Unger ve Crawford, 1992). Ornegin, bir kadin 6zelligi olarak kabul edilen
duygusallik, bir zayiflik ya da sinirhilik olarak, bir erkek 6zelligi olan ussallik ise bir erdem

olarak goriiliirt.

Toplumsal cinsiyetin igermeleri baglaminda, insanlarin kadin ve erkek olarak toplumsal
belirlenmisliginin ailede basladigin1 vurgulayan ve bu siireci biiyiite¢ altina alan ¢ok sayida
gorgiil arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar, anne babalarin davraniglarinin, tutumlariin
ve beklentilerinin, ¢gocugunun cinsiyetine gore degiskenlik gosterdigini ve bu degiskenligin

toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilardan kaynaklandigini gostermektedir (Jacklin, 1983).

Yapilan arastirmalar baglaminda, insanlarin, ait olduklar1 cinsiyete yiiklenen rolleri
benimsemeyi ve bu rolleri igsellestirmeyi ¢cok erken yaslarda, cesitli yollarla (gbzlem, model
alma, o6diil ve ceza) 6grendiklerini sdyleyebiliriz. Kadin ve erkek rollerinin fark edildigi ve
cinsiyetleri ayristirma siirecinin basladig1 ilk toplumsal kurum olan aileye bu okul 6ncesi

stirecte eslik eden diger toplumsallastirma aracilar1 da (televizyon, yasit gruplari, anne baba

! Bu konudaki ayrintil bir ¢éziimleme igin bkz. Lloyd, G. (1996). Erkek Akil: Bat1 Felsefesinde Erkek ve Kadin.
(Cev. M. Ozcan). Istanbul: Ayrint1. Braidotti, R. (1991). Patterns of Dissonance: A Study of Women in
Contemporary Philosophy. Cambridge: Polity.
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disindaki diger yetiskinler) bu siireci desteklemektedir. Gergekte toplumsallagsma, toplumsal
yasamin hemen her alanini kapsayan bir siire¢ olmakla beraber, bireyleri toplumsallastirmakla
yiikkiimlii olan tek resmi kurum okuldur. Okulun iistlendigi toplumsallastirma siireci, ailede

benimsenmis cinsel rol kaliplarin1 pekistirmeye yarayan yeni ve Ozgiin etkiler tasir (Tan,

1979).
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