COCUKLARIN CEZA HUKUKUNDAK 1 YERI VE COCUKLARIN
KORUNMASI

ULUSLAR ARASI SOZLE SME ve PROTOKOLLER
B.M. Cocuk Haklarina Dair Sozlegme

Tarkiye 20-30 Eylul 1990 da Birkenis Milletler Genel Merkezinde toplanan
“Cocuklar icin Dinya Zirvesinde “sOzlmeyi imzalamgtir. Sozleme 27.01.1995
tarihinde yururlige girerek Anayasa’nin 90.maddesine goére i¢c hukuknnohalini almsgtir.
T.B.M.M  Sozlemeyi onaylarken 17. 29. ve 30. maddelerini Lozan

anlamasina gore yorumlama hakkini sakli tugtau

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye ek Cocuklarin Satyi, cocuk fahseligi ve gocuk

pornografisi ile ilgili Thtiyari Protokol.

Cocuk istismar ve ihmalinin, 6zellikle cinsel istiarinin 6nlenmesi ile ilgili 6nem
tastyan bir  soOzlgmedir. Turkiye tarafindan 4755 sayili  kanun no ile
9.5.2002 tarihinde onaylanghr. Bu protokol Cocuk Haklari Sozmesinin, ¢ocuklarin
ekonomik istismardan ve c¢ocuk acisindan tehlike amdebilecek veya
cocwsun esitimini aksatabilecek veya cocuk @gsina; cocgun fiziksel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki yada sosyal gsimine zarar verebilecek herhangi bir
iste calsmaktan korunma hakkinin bulunglu g6z 6ninde bulundurularak: Cocuklarin
satsl,cocuk  fahgeligi ve  cocuk pornografisi amacit ile yapillan kayda
degser ve giderek artan uluslar arasi ¢ocuk ticaretindeldi end§e duyulmasi ve cocuk
pornografi ve Istismarinin internet ve gdr gelsen teknolojiler
Uzerinde artan esbilirliginden endie duyularak sozkne c¢ocgun korunmasi ve
uyumu,gelsimi  icin  her  halkin  geleneklerinin  ve  kdlltirel  ghk¥lerinin

onemini dikkate alinarak ai@a sglanmstir.

Avrupa Konseyi B.M. Cocuk Haklarina Dair S6zlgmenin Uygulanmasina Dair

Avrupa So6zlesmesi

Bu s6zlame Avrupa Konseyi tarafindan hazirlagmve 25.01.1996 tarihinde

Strazburg’'da imzalanmstir. Cocuklara, B.M Cocuk Haklar1 sozhaesi ile taninan haklarinin



korunmasi icin, Yargl mercileri 6niinde usulgkin haklar taniyan bu sozlme, Turkiye'de
Aile Mahkemelerinin kurulgu ile ilgili 4787 sayili Yasanin yudrurgg girmesi, Aile
Mahkemelerinin  kurulmasi ve gene Son Anayasa gisddigi de dikkate
alindginda cocuklarin yararina ciddi bir dnengitaaktadir. S6zkgne cocuklarin 6zellikle
aile hukuku ilgkin davalarda ebeveynleri tarafindan istismar
edilmelerini engellemekte, onlarla gain ve Ortgmeyen cikarlari s6z konusu ofglinda

kiclge temsilci tayinine olanak vermektedir.

I-COCUK ve SUCA SUREKLENEN COCUK KAVRAMI

5237 sayilli Turk Ceza Kanununun (TCK) 6/1-c maddegarinca 18 yani
doldurmamg kisi ¢cocuktur. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun (QK¥1-a maddesi

uyarinca daha erken gta ergin olsa bile, 18 yan1 doldurmamy kisi cocuktur.

Bu iki hikim birlikte dgerlendirildiginde; 18 yaini doldurmamy her insan
cocuk sayilmgtir. Kisi 18 ygindan 6nce ergin (s&) olsa da c¢ocuk sayllmaya devam
edecektir. Bu anlamda; 4721 sayili Turk Medeni Kkamun (TMK) 11. maddesinde erginlik
(resitlik) yasi 18 olarak kabul edilmgj 12. maddesinde 15 yal doldurmug kisinin anne ve
babasinin rizasi ile ve mahkemenin onayi ile ekdinabilecei kabul edilmg, yine 16 yaini
doldurmy kisinin hakim karari ile, 17 yani doldurmg kisinin ise anne ve babasinin rizasi
ile evlenebilecg kabul edilerek evlenmenin &yi ergin kilaca& belirlenmg ise de, bu
durumlarda dahi ergin kilinansknin cocuk olma hali devam edecektir. 1Giyala evlienny
ve bu nedenle ergin sayilgrkisi ile 15 yainda yargisal karar ile ergin kilingrkisi TCK ve

CKK bakimindan cocuk olmaya devam edecekiir si goris’.

L TCK'nin 6. maddesine gére cocuk deyiminden, henBizy&ini doldurmamy kisiler anlailir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 3. maddesine gore de daha erkgla gagin olsa bile, 18 ymi doldurmamy kisi bu Kanunun
uygulanmasinda ¢ocuk sayilir. 5395 sayili Cocukuk@ Kanunu'nun kapsamghélli 2. maddesi ise “Bu Kanun, korunma
ihtiyaci olan cocuklar hakkinda alinacak tedbiflersuga suriiklenen gocuklar hakkinda uygulanacéaleigik tedbirlerinin
usll ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kyrugdrev ve yetkilerine igkin hikimleri kapsar” seklinde vazedilmtir.
Yani Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulama alani bgiddurumlara igkin hallerde 18 yandan kigtklerin evienme ya da
mahkeme karariyla i olup olmadiklarina bakilmaksizin ¢cocuk olarakldedilmeleri gerekecektir. Ancak kanun
koyucu TCK'nin 76, 82, 90, 94, 96, 103, 109, 194,227, 228, 229, ve 233. maddelerinde ¢ocuk kanrakullanmstir.
80. madde de ise cocuk terimigile onsekiz yaindan kigik ibaresi kullanilgtir. Kanun koyucu, insan ticareti sugunu
dizenlerken Protokole paralel olarak, onsekigingan kiicikler ibaresini kullangniken belirtilen, dger maddelerde ise
cocuk terimini kullanmgtir. Yine TCK.'nin dava zamagan sirelerini diizenleyen 66. maddesinin 6. fikrd$6)
Zamanaimi, tamamlanmisuclarda sucurslendigi glinden, tgebbis halinde kalan suglarda son hareketin ygpuinden,
kesintisiz suclarda kesintinin gerceigi ve zincirleme suclarda son sucutendigi giinden, ¢ocuklara kgrtistsoy veya
bunlar Uzerinde hikim ve nifuzu olan kimseler tadg#n §lenen suclardaocusun onsekiz yaini bitirdi gi glinden
itibaren glemeye bglar.” seklinde diizenlenngiir. Gorildizu gibi yasakoyucu ¢ocukluk halinin 18syaa kadar olmasini
murat ettgi dizenlemeleri maddelerinde ayrica beligtini Boylece de 18 yasiniri getirmedii durumlarda daha erkengta
resit olma halinde cocgun biyuklerin hukukuna tabi oldunu kabul etmstir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlgmesinin 1. maddesine gore ; s@mbe uyarinca ¢og@a uygulanabilecek olan kanuna gére daha erketa ygit olma
durumu harig, on sekiz yma kadar her insan ¢ocuk sayllmaktad@K.’nin 6. maddesinin gerekcesinde iBé&le smis

2



CKK ile getirilen yeni yaklaam ile ¢coc@gun bir sucu gledigi degil, bir suca
suruklendgi kabul edilmgtir. Bu yaklagim, cocigu suc gleyen bir suclu olarak gérmeyip
onunun suca suruklergini kabul ederek bir anlamda fail ¢ggu da sucun nluru
konumunda kabul eder. Bunun g sonucu olarak da suca suruklenen @¢oou
cezalandiriimasini @éd korunmasini temel amag olarak kabul eder. Eébkitou durum suc¢
isleyen cocgun yaptirnmsiz kalaga anlamina gelmez. Yaptim uygulanacak ise

uygulanacak yaptirimin ¢ogun durumuna ve fiiline uygun ve orantili olmasiejer.

Cocuk adalet sisteminde verilecek tepkinin dnceklikhaci, sucunsienmesinin
Onlenmesi veya nga@urun haklarinin korunmasi gle ¢cocusun iginde bulundgu ortamdan
citkarthp korunmasi, sucslemeyi bir ygam bigcimi haline getirmesinin Onlenmesi yani
cocyzun iyilestirilmesidir.

Cocuk adalet sistemi cezalandiricigileonarici adalet ilkelerine gore hareket
etmeye cakir. Cocuk adalet sistemi icerisinde ¢ocuk mahkenréle temel gorevi sug
islenmesini dnlemek g@dir. Bu mahkemeler sugleyen cocuklarin cezalandiriimasini da
temel amag olarak gérmezler. Cocuk mahkemeleriilgapt calsmalar sonucunda topluma
tekrar kazandirdiklari cocuklarin kendilerine iyir lgelecek kurmalarini ve tekrar sug
islemelerinin dnlenmesini, bu c¢ocuklarsucu bir yasam bicimi haline getirmelerinin

onlenmesini hedefler. Cocuk tekrar suglemedginde dgal olarak cocuklar tarafindan

Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi hiikiimleri g6z 6ninde bulundurularak, “Cocuk” deyiminden heniiz onsekiz
yasini doldurmamis olan kisilerin anlasilmasi gerektigine dair bir tanima yer verildi gi ifade edilmitir. Gerek¢eden dahi
resit olan veya rgit kilinan 18 yaindan kigcuk kilerin resitlerin hukukuna tabi oldgu anlgiimaktadir. Kaldi ki Cocuk
Koruma Kanunu’'nun 3. maddesiningdr yasalarda veya TCK.'da uygulangee dair bir atif ta yasada bulunmamaktadir.
Bu nedenle de bu hilkmin TCK ydninden uygulagiacaavunmakta mimkiin giélir.

Ayrica, bilindigi (zere Birlgmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soamesi Ulkemizce ihtirazi kayitla 14.09.1990
tarihinde imzalanngy 9.12.1994 tarih ve 4058 sayili Yasa ile onaylasiniggun bulunup 27.01.1995 giin ve 22184 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak kabul editmi

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki; “Useligore yirirlge konulmg milletlerarasi antkmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykiritidiasi ile Anayasa Mahkemesi’nestsarulamaz” bigcimindeki kuralin
ic hukuka yansimalari,getide ve cgitli yargisal kararlarda tagiimis, uluslararasi sézeelerin i¢ hukuka etkisinin ancak
yapilacak yasal dizenlemelerle olanakli ofacgdninde gorgler ileri suruldigii gibi, baka hicbir yasal dizenleme
gerekmeksizin i¢ hukukun parcasi atduydniinde de gosier ileri surilmi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.03.1996
giin ve 2/33 sayili kararinda ikinci ggrbbenimsenerek, usuline gore yurgdikonulmy sdzlemelerin yasa nitei
kazandgl ve dgrudan uygulanmasi gerekitkabul edilmitir. Yasa koyucu da, 7.05.2004 giin ve 5170/7 EkAnayasa’'nin
90. maddesine ekledj “Usuliine gore yurirlgie konulmy temel hak ve 6zgurluklere gkin milletlerarasi antkamalarla
kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesieragle cikabilecek uywmazliklarda milletlerarasi angiaa hikimleri
esas alinir” hukmu ile tagtmalari ikinci gorig dogrultusunda kesin olarak ¢ozgtir.

Cocuk Haklarina Dair S6zme”nin; (1) 1. maddesinde; “Bu Ségee uyarinca ¢codia uygulanabilecek olan kanuna
gore daha erken y& reit olma durumu haric, onsekiz yaa kadar her insan ¢ocuk sayiliiSeklinde kabuliin bulunmasina
gore, 1982 Anayasasi’'nin 90/son maddesindeki hiuké@msinda anilan sézjmeye Ustinlik taninmasinin gergktibu
nedenlerle rgt olan yada rgt kilinan 18 yaindan kugiklerin madde metinlerindesyelirtilerek dizenleme yapilimagl
hallerde cocuk kabul edilemeygtekanaatindeyizCetin Akkaya, Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
Yayimlanmamis Makalesinden)



islenen sucglarda bir azalma olur. Ancak toplumusgtdaile ve gitim kurumu olmak Gzere
diger kurumlari iyi cagmaz ise, ilk kez sugleyen cocuklarin timu rehabilite edikmlsa

bile sug §leyecek yeni ¢cocuklar topluma karive kisir dongu surtip gider.

II-CEZA SORUMLULU GUNUN  BELIRLENMESiI VE CEzA
SORUMLULU GU KAVRAMI

Cocuklarin ceza sorumlytunun tespiti ¢cocuk adalet sisteminin en 6nemli
konularindandir. Cocuklarin ceza soruguoun var olup olmagdi, ceza sorumigunun
baslangici konusunda asgari birsya tespiti, bu asgari gy kac olacgi, ceza sorumigunun

var sayllacgl yasin tespiti konulari birbirinden énemli ve tgrhali konulardir.

Turkiye’de ¢ocuklarin ceza sorungiunun balangici konusunda asgarisyainiri
12 olarak kabul edilmgtir (TCK nun 31/1 maddesi). 12 gadan kicuk cocuklar ile 15
yasindan kucik sar ve dilsizlerin (TCK nun 33. maddesi) ceza somwguhun bulunmadgi
kabul edilmg, bu nedenle 12 yandan kicuk bir cogiun (veya 15 yg@indan kicuk bir gar
ve dilsizin) ceza sorumlufiunun var olup olmag konusunda bir asirmaya gidilmesi

kabul edilmemtir.

15 yaini doldurmy olmakla birlikte 18 ygini doldurmamy olan ¢ocuklar (TCK
nun 31/3 maddesi) ile 18 yai doldurmyg ve fakat 21 yg@ni doldurmamy olan s&ir ve
dilsizlerin (TCK nun 33. maddesi) ceza sorupuoun var oldgu kabul edilmg, ancak bu
kisilerin icinde bulunduklarn yakucgukligt veya sair ve dilsizlik hali nedeniyle kusurluluk
hallerinin dger kisilerden daha az olgu kabul edilerek cezalarinda bir indirim kabul
edilmistir. Bu nedenle bu yagrubundakilerin ceza soruml@unun var olup olmagi hususu
5237 sayilll TCK nun 31 ve 33. maddeleri kapsamiadgtiriimayacaktir. Ancak bu ga
grubundaki ¢cocuklarin veya @a ve dilsizlerin akil hastati nedeniyle ceza sorumli@unun
bulunmadg disundluyor ise 5237 sayili TCK nun 32. maddesi kapedm failin ceza
sorumluligunun kaldiran bir akil hastglnin veya ceza sorumly@unu azaltan bir akil

zayifliginin bulunup bulunmaginin aratirilmasi gerekecektir.

12 yaini doldurmy olmakla birlikte 15 ysni doldurmamy olan ¢ocuklarin
(TCK nun 31/2 maddesi) ve 15gyal doldurmy olmakla birlikte 18 ysni doldurmarmy olan
sair ve dilsizlerin (TCK nun 33. maddesi) ceza somogunun var olup olmagdi
konusunda kanun koyucu kesin bir karine koymayipybs grubundaki cocuklarin ceza
sorumlulgunun var olup olmagdinin aratirilmasini ve bu konuda yargilamayi yapacak

hakimin bir karar vermesini hilkme @amistir.



Bir kisinin isledigi bir fill nedeniyle cezalandirilabilmesi icin ailfiiradi olarak
islemesi gereklidir. Failin kanunda suc¢ olarak tammnhg tipe uygun fiilini hukuka aykir
olarak slemesinin gerekmesinin yani sira failin bu figlearken kusurlu birsekilde hareket
etmesi ve bu hareketini yapma konusunda ehliyet@ saimasi, kusurlu olmasi gereklidir.
Kusurluluk sucun unsurunu ghururken, isnat yetege failde bulunmasi gereken bir
kosuldur.

Failin kusurlu davranabilme bir dea deysle isnat yetengnin bulunmamasi
halinde gledigi fiil su¢ olmaktan ¢cikmaz. Bu nedenle isnat yefgni@ bulunup bulunmagi
islenen fiille ilgili degil fiili i sleyen faille ilgili bir durumdur. Nitekim 5271 sdyiCeza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 223/3-a maddesinde yiddesucla b#lantili olarak ya
kigukligt nedeninin bulunmasi durumunda failin kusurunulutbomamasi nedeniyle beraat
karari dgil ceza verilmesine yer olmaglikarari verilmesi gerelgi hikme bg&lanmstir. Bu
hikim Kanunun yakicuklggtinan, fiili su¢ olmaktan cikaran bir durum olmgdi, failin

kusurunu ortadan kaldiran bir neden @dau kabul etfiini géstermektedir.

Bu duzenlemenin yani sira 5237 sayil TCK nug kigctkligiint diizenleyen 31.
maddesi Kanunun genel hikimleri dizenleyen birikicabinin ceza sorumlugunun
esaslarini dizenleyen ikinci kisminin ceza sorwgluiu kaldiran veya azaltan nedenler
baslikli ikinci béliminde dizenlenmtir. Bu diizenleme bigcimi Kanunun y&ucukligtni
ceza sorumlulgunu kaldiran veya azaltan bir neden olarak ggiidii, bu bakimdan isnat
yetenginin fiilde degil failde bulunmasi gereken bir unsur ofgunu kabul etgini

gostermektedir.

Kusur yetengi veya isnat yeter@ olarak adlandirilan durum; “bir fiilin bir
kimsenin Ustine atilabilmesi, ona yuklenebilmesi f@ilde bulunmasi gereken niteliklerin

bitinu"olarak tanimlanmaktadir.

Failin kusurlulgunun bir baka deysle isnat yetengnin bulunup bulunmaginin
tespiti hukuki bir tespit ve @erlendirmedir. Bu nedenle bu konuda karar vermeisiet
munhasiran hakime aittir. Ancak hakim bu karariirken CMK nun 62 ve devami
maddelerinde hikme planan bilirksilik kurumuna bavurabilecek, konunun uzmani
bilirki silerden yardim ve rapor alabilecektir. Biligker, hakime failin isnat yeteg@nin
varhgini veya yoklgunu ortaya koyan durumlar hakkinda bilgi vermelilifi isnat

yetenginin varligl veya yoklgu konusundaki karari hakime birakmalidir.

5237 sayih TCK nun 31/2 maddesinin gerekcesine d& — 15 yg arasindaki
cocuzun isnat yetengnin olup olmadgi, cocigun iginde bulundgu aile kaullari, sosyal ve



ekonomik kaullar ile psikolojik ve gitim durumu hakkinda uzmansilerce diizenlenecek
raporlar dikkate alinarak hakim tarafindan belifemMitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi
22/06/2010 gun, 2008/2011 Esas ve 2010/4766 Kaagir shikmiinde;“TCK.nun 31.
maddesinin gerekcesinde de aciklgndyibi, 15 yaindan kigtk sagin yargilama konusu
eylemin anlam ve sonuclarini algilayip algilayangadin Ya da irade yetegmin azalip
azalmadginin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 35. madgesssince alinan sosyal
calisma uzmani raporu ile hekim raporu da dikkate alakabizzat mahkemece belirlenmesi
gerezi yerine getiriimeden gerekcede yalniz bu raporagerigine yer verilmekle yetinilerek

hikium kurulmasinrusul ve yasaya aykiri bulrgtur.

24.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak nfiiggé giren Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasiriiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetngati 20/3. maddesinde
de bu hususa yer verilgmve “fiillin hukuki anlam ve sonuclarini algilamatgaesinin ve bu
fiille ilgili olarak davranslarini yonlendirme yete@nin olup olmadgini takdir yetkisi
minhasiran mahkemeye aittir.” denilerek TCK nunvdagerekc¢esinde yer alan bu husus
aciklanmstir.

lII-CEZA SORUMLULU GU OLMADI GI BELIRLENEN COCUKLARA
YONEL IK TEDBIRLER

1. Genel Dgerlendirme

12 yaindan kicuk cocuklarin ve 15gadan kicik sar ve dilsiz ¢cocuklarin ceza
sorumlulgunun olmadil kabul edildgi gibi 12 — 15 ya grubundaki ¢ocuklar ile 15 — 18ya
grubundaki sgir ve dilsiz ¢ocuklarin yapilan atama sonucunda ceza sorumkglmun
bulunmadg kabul edildginde, bu cocuklar icin ceza hukuku yaptirimlar

uygulanamayacaktir.
Ulkemizdeki en 6nemli sorunda burada toplanmaktadir

Ceza sorumlulgu bulunmayan cocuklar igin bir ceza verilmesi eloé&i dgsru bir
uygulama olmayacaktir. Bu durumdaki c¢ocuklarin kugatenginin bulunmadg kabul
edildigine gore §ledigi fiille ilgili olarak kusurlulugunun bulunmagy kabul edilen bir kjiye

ceza verilmesi evrensel ceza hukuku ilkelerineyderaolacaktir.

Peki bu durumdaki co@a bir tepki veriimeyecek midir? Verilecek ise byke

nasil olmahdir?

Bu sorulara verilecek cevap, ceza sorungulyasinin yikseltiimesi cabalarina da

katkl sglayacaktir. Zira,;



Cocuklarin ceza sorumlytu yasinin yukseltiimesini ve ceza sorumlglinun
bulunup bulunmaghna iliskin argtirma yapilacak ya grubundaki c¢ocuklara yonelik
aragtirmanin etkin birekilde yapilip bu yagrubundaki ¢cocuklarin énemli bir kisminin ceza
sorumlulgunun bulunmagy sonucuna varilmasi gerektii ileri sirenlere kan yapilan en
onemli kasgi ¢ikis, ceza sorumlulgu olmadgl kabul edilen ¢gocuk sayisinin arttirilmasi ve bu
durumdaki gocuklara yonelik etkin bir tepki verilmesi durumunda g¢ocuk suglgluinun
artac&!, cocuklari sucta kullanan ddierin artacgi, diger kisilerin guvenli bir ortamda
yasama haklarinin elinden alingnolacal ve madurlarin haklarinin etkin bir bigimde
korunamayaca endgesidir. Bir bgka deysle, pek cok ki kiicuk yataki bir cocigun ceza
infaz kurumuna kapatiimasini iyi bir ¢c6zim tarzarak gormemekte ancak bunlarin 6nemli
bir kismi bu yéntemin yerine konulacak daha iyietkin bir sistemin olmamasi nedeniyle bu
durumun surmesini istemektedir. Dolayisiyla cezaumdulugu olmadgl kabul edilen
cocuklara yonelik olarak uygulanacak yaptirimlagweya guvenlik tedbirlerinin) etkin bir
bicimde uygulanmasi durumunda cocuklarin ceza souguna iliskin asgari yain

yukseltiimesi daha kolay olacaktir.

Bugin igin yapilarsey suca suriklenin ¢ocuklara yonelik daha iyi kaptyrim
sistemi olmadiindan bu cocuklarin ceza infaz kurumlarina gonaedinden ibarettir. Bu

yontem basit ve ucuz bir yontemdir.

Cocuklara yonelik yaptirimlarin galastiriimasini ve ceza sorumluluk grain
disUk tutulmasini savunanlarin bir kismi, akssigticenin kabul edilmesi halinde bu cocuklari
sucta kullanan kilerin sayisinin artaga distincesindedir. Bu diiinceyesoyle kagl ¢cikmak

mumkuinddr:

Cocuklar sucta kullanan gder vardir ve bu kiler her zaman olacaktir. Bu
kisileri engellemenin yolu onlarin sucgta kullagdicocuklari uzun sireli hapis cezalarina
carptirmak dgildir. Clnku, bu yapildiinda ¢ocuklari sucta kullanarsiter kendilerine sucta
kullanacaklari bgka ¢cocuklar bulmakta gecikmeyecektir. Bu durumdailyaasi gerekegey,
cocuklari sugta kullanan diderin etkin bir sekilde sorgturulmasi ve suclarinin ispatlanmasi
durumunda etkili bir ceza yaptirimi ile kakagiya birakilmasidir.

2. Ceza Sorumlulgu Olmayan Cocuklara Yonelik Guvenlik Tedbirleri

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ceza sorungulolmayan cocuklara yonelik

tedbirler konusunda oldukca yetersizdir.



TCK nun 56/1 maddesi uyarinca c¢ocuklara 6zgu giietgdbirlerinin neler

oldugu ve ne suretle uygulanacaklari Kanunla gosterilir.

Bu maddede atif yapilan Kanun, 5395 sayili Cocukudma Kanunudur. CKK nun
11. maddesine gore CKK da dizenlenen koruyucu seekleyici tedbirler, suca suriklenen
ve ceza sorumlufiu olmayan cocuklar bakimindan, ¢cocuklara 6zgu glikveéedbiri olarak

uygulanir.

CKK nun bu hikmi uyarinca suca suruklenen cocuklggulanacak guvenlik
tedbirleri ile korunmasi gereken cocuklar bakimmdagulanacak koruyucu ve destekleyici

tedbir arasinda bir ayrima gidilmegti.

Cocuk ister korunmasi gereken cocuk olarak nitetésith isterse suca suriklenen
ve fakat ceza sorumluytu olmayan bir ¢cocuk olsun her durumda hakkinda OQkilf 5.
maddesinde belirtilen givenlik tedbirleri / koruyuwee destekleyici tedbirler uygulanacaktir.

Bu tedbirler 5. maddede alt1 ayrishita ele alinmytir®.

a)Danismanlik tedbiri, (Cocgun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; ¢cocuklara dgitem ve gelgimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6zimuinde yol

gostermeye yonelik tedbir)

b)Egitim tedbiri , (Cocwgun bir eitim kurumuna gunduzli veya yatili olarak
devamina;d ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sedi@ime kursuna gitmesine
veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamygiada 6zel sektore ait iyerlerine

yerlestiriimesine yonelik tedbir)

c)Bakim tedbiri, (Cocigun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, gonuresmi veya 0zel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimasi véyakurumlara yerkgiriimesine yonelik
tedbir)

d)Saglik tedbiri, (Cocgun fiziksel ve ruhsal $hginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gecici veya surekli tibbi bakim ve rehabgsyonuna, kamllik yapan maddeleri

kullananlarin tedavilerinin yapiimasina yonelik el

e)Barinma tedbiri, (Barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya haya

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma gagliamaya yonelik tedbir)

2 Pek coklari bu maddede sayilan tedbirlerig et oldgunu kabul etmekte ve 5. maddenin 3. fikrasinda yer

alan tedbiri g6zden kacirmaktadir.



f) Tehlike altinda bulunmaginin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla kidi
veli veya vasisinin ya da bakim ve gozetiminderumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle
tehlikenin bertaraf edile@ge anlasilan ¢ocuklara ve bunlarin sorumlusu durumundagilekie

yonelik tedbir,
Olarak siralanmgtir.

Burada sayilan tedbirler, suca suriklenen goowerek korunmasinin @anmasi
ve gerekse de suglemekten alikonulmasi amacini hayata gecirmeyerlyetedbirler
olmadgl gibi CKK nun 7/6 maddesi uyarinca bu tedbirledidmi amaca ulalip
ulasiimadgina bakilmaksizin cogun 18 yaini doldurmasi ile @tim tedbirinin ¢cocgun
rizasinin alinmasi ile 18 y@1 doldurmasindan sonra da devam etmesiglanlistisna haric

olmak Uzere) sona ermektedir.

Soryturma ve kovsturma siresinin uzunfu da dikkate alinir ise bu kararlarin
cogu uygulamaya bganmadan veya henlz yeni stenmg iken cocgun 18 vyaini

doldurmasi ile yurirlikten kalmaktadir.

Tedbir karari vermeye gorevli mahkeme;

Suca suruklenen cocuk yargilaniyor ise tedbir fharavzermeye gorevli mahkeme
yargilamayi yapan mahkemedir.

12 yaini doldurmanmy veya 12 yaini doldurmyg, 15 yaini doldurmany ve isledigi
sucun anlam ve sonuglarini anlayamayacak durumdasoinedeniyle Ceza sorumlglunun
bulunmadg gerekgesi ile kowiturulmasina yer olmagina karar verilen ¢cocuk hakkinda,
5237 sayih TCK'nin 31/1 ve 5395 sayili Cocuk Koaudanunu'nun 5. maddesi uyarinca
suca suruklenen cocuklar hakkinda koruyucu ve Hiesiei tedbir karari verilmesi gorevi

suca temas eden gérevli ceza mahkemeSidir.

3 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ¢ocuklarin kanasina, haklarin ve esenliklerin giivence altinanadisina ikkin
usul ve esaslarin diizenlenmesini amag eden 1.matlEl&sruma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile sugca stienen cocuklar ayri
ayri tutulmy ve ayni kanunun 3/a-1 maddesi ile “korunma ihtiydan ¢ocuk” ve 3/a-2 maddesi ile “suca siriklegecuk”
kavramlari ayri ayri tanimlari yapilgtir.

Ayni Kanun’'un 3 maddesinin 1.fikrasinin (c) bent# i7//1 maddelesi uyarinca koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin "¢ocuk hakimi" tarafindan alingagorevli mahkemeler yoniinden ise suca suriiklgoenklardan s6z etmeyen
gecici 1. maddesinin 4. fikrasinda, ¢ocuk mahketrbekinmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup goregapacaya kadar
korunma ihtiyaci olan gocuklar hakkinda tedbir kKaranin, gorevli aile ve asliye hukuk mahkemelegralinacal, 5395
saylll Cocuk Koruma Kanunu’'nun 26 maddesinin 1,3 Vrasi ile bu kanunun uygulamasingkiin ydnetmelgin, usul ve
esaslar hakkindaki 4. Maddenin (e ) fikrasi"ilmahkeme; cocuk mahkemeleri ile cocg@hraeza mahkemelerini, cocuk
mahkemesi bulunmayan yerlerde aile yada asliye lhukahkemeleri ile ceza mahkemelerini" demekle vaikanahkemesi
bulunmayan yerlerde gorevli mahkemelerin cocuk maideri sifatiyla yargillama yapacaklarina dair ki
bulunmadgindan, suca suriiklenen ¢ocuklarda ceza mahkenyelddii kilinmistir.



Cocuk herhangi bir sugun faili giéise ¢cocuk hakkinda tedbir karari verme gorevi
aile mahkemesine aittfr.
IV-CEZA SORUMLULU GU BULUNAN COCUKLARA YONEL iK
YAPTIRIMLAR

1. Hapis Cezasi

TCK nun yaptirnm sisteminde yaptirimlar, cezalargtesenlik tedbirleri olarak
ikiye ayrilmstir. Cezalar da hapis cezalarl ve adli para cezalarak ikiye ayrilmy, hapis
cezalar da kisa sureli olan hapis cezalari ve &isali olmayan hapis cezalarl olarak iki
grupta ele alinngtir. Bir yil ve daha az sureli hapis cezalari lggeeli hapis cezasi, bir yildan
fazla sureli hapis cezalari ise kisa sureli olmdyapis cezasi olarak tanimlagtm

Bir fiillin yaptirimi olarak ceza yaptirimi kabul il ginde bu yaptirim, bazi suclar
bakimindan hapis cezasi ve bu ceza ile birlikteath cezasi olarak kabul edikmken, bazi
suclar icin sadece hapis cezasl, bazi suclar agdece adli para cezasli ve yine bazi suclar igin

ise hapis cezasl veya adli para cezasi olaraknfkedir sekilde) belirlenmgtir.

Verilen kisa sureli hapis cezasina secenek yapariémgorulmg (TCK nun 50.
maddesi) ve TCK nun 50/3 maddesi uyarinca Igngan kiucukler icin (yani ¢ocuklar icin)
hikmedilen netice hapis cezasinin 1 yil veya dé#inada olmasi durumunda hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu kabul edilise de, suca suruklenen ¢ocuklarin ceza
sorumluligunun bulundgu belirlendginde veya ceza soruml@u var kabul edildiinde,

hakkinda hapis cezasina hikmedilmesini kural olaredelleyen bir dizenleme yoktur. Yani,

Somut olayddakkinda tedbir karari alinmasi istenen kicigin sugun stiphelisi oldugu, magduru olmadigi
anlasildigindan, bu durumda,uygmazlgin yetkili ve gorevli Asliye Ceza Mahkemesinde gdpil sonuclandiriimasi
gerekmektedir(Yargitay 17. H.D. 09.07.2010 giin ve 2010/1543es2310/6729 karar)

Dava, g¢ocuk hakkinda koruma karari verilmesi isteniliskindir.

Dosya kapsamindan, hakkinda koruma karari verilmesiistenen kiciglin herhangi bir sucun faili olmadigi
anlasiimaktadir.

2828 Sayili Yasanin 22. maddesinde " Korunmaya agubbcuklarin rgt oluncaya kadar bu Kanun hikimlerine
gore kurumca kurulan sosyal hizmet kugldmnda bakilip yegtiriimeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususiaki
gerekli tedbir karari yetkili ve gérevli mahkemeadenir." hiikkmiine yer verilngfir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Yasasinin 5/1-c maddesi'lkim tedbiri, ¢ocgun bakimindan sorumlu olan
kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine gatiemesi halinde, cogun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandiriimasi veya bu kuarmyerlgtiriimesine"seklindedir.

Koruma karar verilmesi istenen cocuklar 5395 Saytdnunun 3. maddesinde belirtilen sucga siruklenen
cocuklardan da gddir.

4787 saylh Aile Mahkemelerinin Kuruju Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6. ddasine gore
bedensel ve zihinsel ggiiesi tehlikede olan veya manen terk edijlchirumda bulunan kiigi ana ve babadan alip, bir aile
ya da kuruma yerigirmeye iliskin tedbirlerin Aile Mahkemesince alinabilgtehiikme bglanmstir. Benzersekilde 2828
Sayili Kanun uyarinca korunmaya muhta¢ ¢ocuklarkimga koruma karari alma, fdlarinin varlgl halinde korunma
kararinin uzatilmasi ve korunma kararinin kaldasma ilgkin karar verme 4787 Sayil Kanunun yiriged girdigi
18.01.2003 tarihinden itibaren Aile Mahkemesinimegybalanina girngir.

Bu durumda, cocuk hakkindaki koruma karari verilmesiliskin davanin Aile Mahkemesinde gorilmesi gerekir.
(Yargitay 17. H.D. 29.01.2010 gun ve 2010/52 es2810/595 karar)
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uzerine atili sugusiedigi kabul edilen ve ceza sorumlgu var olan bir cocga hakim sirf
yasinin kucukliginden dolayr hapis cezasi yerinegdmlan bgka bir ceza verebilme
imkanina sahip olmayip hapis cezasina secenekriyapiygulamasini da ancak belirlenen
netice cezanin bir yil veya bir yildan az surelpisacezasi olmasi (yani kisa sureli hapis

cezasl olmasi) halinde yapabilme imkanina sahiptir.

Bunun yani sira TCK nun 51. maddesi uyarintedigi suctan dolayi ic¢ yil veya
daha az sureli hapis cezasina hukmedilen gocukimdékverilen ceza ertelenebilmektedir.
Ancak bu durumda verilen erteleme karari hapissi@zaydnelik olup hapis cezasi ile birlikte
verilen para cezasinin ertelenmesi imkani ol@adibi, verilen erteleme karari cezanin
infazina yonelik bir karar nitaglinde old@gundan cocgun en lehine bir durum olarak
gorulemez. Cocuk hakkinda hikmedilen netice cezgibveya daha sureli hapis cezasi ise
bu cezanin TCK nun 50/3 maddesi uyarinca TCK nuil B@addesinde belirtilen secgenek
yaptirrmlara cevrilmesi zorunludur ve bekilde belirlenen secenek cezanin ertelenmesi

imkani yoktur.

5271 saylli CMK nun 231. maddesi ve CKK nun 23. desil uyarinca ¢ocuk
hakkinda verilen 2 yila kadar hapis cezasina veliagpara cezasina gkin cezalara yonelik
hikmin agiklanmasinin 3 yil sire icin geri biralagdnmuimkindir. Bu dizenleme uyarinca
cocuk hakkinda yapilan yargilama sonucunda beéirienetice cezanin 2 yil kadar hapis
cezasl veya adli para cezasl veya bu surede hepésicile birlikte adli para cezasi olmasi
durumunda hikmin aciklanmasi geri birakilmakta,ugmc belirlenen G¢ yillik denetim
suresini iyi halli olarak gecirmesi ve kendisine Yyaikimlulik yuklenmg ise bu yukimlgin
gerezini yerine getirmg ise hakkinda acgilan kamu davasininsidiimesine karar

verilmektedir.

Hukmuan acgiklanmasinin geri birakilmasingkiin karara kag itiraz kanun yolu
aclk olup, itirazi inceleyen merci, ¢cain Gzerine atili suculeyis islemedgini, belirlenen
ve aclklanmasi geri birakilan cezanin yasaya uydum olmadgini inceleme yetkisine sahip
degildir.

6008 sayili Kanun ile ggsik CMK 231. maddesinin 6 nci fikrasi ggnece
“sangin kabul etmemesi halinde hikmin agiklanmasininlgeskilmasina karar verilmez”
hikma getirildginden, bu durumda yargilanan ¢@on Gzerine atili suguslemedgini
savunmasi halinde beraet etmesi yada lehine olger #ianun hikimlerinin uygulanmasi

muimkun hale getirilngtir.

2. Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar
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TCK nun 50/1 maddesinde diizenlenen hapis cezasgeneak yaptirimlar sinirh
sayidadir. Kisa sdreli hapis cezasi, suclunuli gine, sosyal ve ekonomik durumuna,

yargilama sirecinde duygu pismanlga ve sucunsilenmesindeki 6zelliklere gore;

a)AdIi para cezasina, (TCK nun 52. maddesi uyaragas cezasinin bir giint 20

ila 100 lira arasindaki bir ger kabul edilerek hesaplanacak miktar)

b)Magdurun veya kamunun guadgl zararin aynen iade, suctan onceki héle

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmegsin

C)En az iki yil sureyle, bir meslek veya sanat sdigi s&lamak amaciyla,

gerektginde barinma imkani da bulunan bgiten kurumuna devam etmeye,

d)Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kexlaeyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasakmaya,

e)Saladigl hak ve yetkiler kdtliye kullaniimak suretiyle vegarektirdgi dikkat
ve 6zen yukumlilgine aykiri davranilarak sugenmis olmasi durumunda; mahkdm olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle, ilgiiliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktaaklanmaya,

f) Mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadmeyle ve gonalli olmak
kosuluyla kamuya yararl bigte calstirilmaya,

Cevrilebilir.

Burada sayilan secenek yaptirimlar TCK genel bitukaoldigundan sucsieyen
cocuklarin iyilstirilmesi amacina uygun yaptirimlar glir. Cocuklara 6zgu yaptirimlar

belirlenerek bu hilkme veya CKK na eklenmelidir.

Uygulamada kisa sureli hapis cezasinin adli pazastea cevrilmesine gkin
secenek yaptirim gindaki yaptirimlarin da oldukc¢a sinirl sayida uggdigi gorilmektedir.
Adli para cezasi secegiain uygulanmasi ¢ocuk bakimindan bir yaptirnm e onun

lyilestiriimesi amacina yeterince hizmet edgidartismalidir.

Secenek yaptirimlar ¢ocuklar bakimindasgit@ndirilmeli ve etkin bir bicimde
uygulanabilmelidir. Belirlenecek secenek yaptirimleezalandirici olmaktan Ote c¢gecun
icinde bulundgu riski azaltici nitelikte olmalidir.

Cocuk hakkinda verilen secenek yaptinmlarin gere ¢cocusun yerine
getirmemesi durumunda ne yapilagckonusu belirsizdir.
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Gercgekten de; cocuk hakkinda verilen kisa surglisheezasinin TCK nun 50/1-a
maddesi uyarinca adli para cezasina ¢evrilmesbeasgn bu cezayl 6dememesi durumunda
hakkinda verilen adli para cezasinin hapse cevejergi (5275 sayill CGTHK nun 106/4
maddesi), bu durumda paranin 6183 sayii Amme Alacain Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hukimlerine gore tahsil edilgcekanun hikmi (5275 sayill CGHIK nun 106/11.
maddesi) iken, gier secenek yaptirimlara ¢geun uymamasi durumunda ne yapi@aoca
ili skin bir diizenleme yoktur. Béyle bir durumda hakirsagtenek yaptirimi @atirme imkani
var ise de, cogiun deistirilen secenek yaptirimi da yerine getirmemesiudwnda ne
yapilac& yine belirsizdir. Boyle bir durumda ¢ocuk hakkanderilen ve secenek yaptirima
cevrilen kisa sureli hapis cezasina domiumkin olmadiina goére eylem yaptirimsiz
kalabilecek veya hakim secenek yaptirrmi adli pazasina dontiirerek bu para cezasinin
kamu alacg olarak tahsil edilmesi yolunu acacaktir. Bu dudanda ¢cocuk hakkinda verilen

yaptirimin iyilestirici yonu uygulama imkanini kaybedecektir.
V-COCUKLARIN YARGILANMASI BAKIMINDAN OZEL USULLER
1. Cocuk Mahkemelerinin Varligi

Cocuk mahkemelerini vagh tek bgina farkli bir usulin varfina karet
etmektedir. Suca suriklenen ¢ocuk s6z konusugalida, gerek sosturma ve gerekse de

kovusturma g@amasinda bir takim usul hiktmleri ile cocuk koruganealgiimistir.

Cocuk mahkemeleri cocuklarin cezalandirilmasi amagiden bir mahkeme
degildir. Bu mahkemeler cocuklarin ve ailelerinin dedenerek cocgun yeniden suc¢
islemesini 6nlemeyi amaclar. Sucga suriklenen veya m&duru olan c¢ocuklarin
korunmasina ifikin koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir. Zitaplumun yarari sugleyen
cocysun cezalandirilmasinda gleonun tekrar sugslenmesinin énlenmesindedir. Toplum bir
kez suc gleyen bir ¢cocga ikinci bir sans verilmesini 6zellikle ciddi nitelikte olmayanctar

bakimindan ¢gu zaman benimsemektedir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca verilen koruyucu destéci tedbirlerin yerine
getirilmesini cocuk mahkemeleri kendisi takip eder denetler. Bu takip sirasinda verilen
tedbir dsinda bir tedbir karari vermek gerektiveya verilen tedbirin ¢og@un durumuna
uygun olmadii yani deistiriimesinin gerekiginin anlgilmasi durumunda ¢cocuk mahkemesi
yeni tedbir karari verir veya onceki kararinggérir. Bu bakimdan ¢ocuk mahkemelergdr

mahkemelerden farkli bir usul takip eder.
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Kisaca stylemek gerekir ise ¢cocuk mahkemeleactik odakli’” bir yargilama

yapar ve ¢ocgun yararini gozetir.

Halen yururlikte olan kanun hikimlerine gore bicugoile bir yetgkin birlikte
su¢ slediginde bu davalar ayrn goérulmekte davalarin birlikg@rilmesi gerekginin
anlsgilmasi halinde ise davalar ygdinleri yargilayan mahkemede bigteilmektedir. Yine
bir yetiskinin bir ¢cociga yonelik su¢ slemesi halinde de davaya wéinleri yargilayan
mahkeme bakmaktadir. Bu duzenlemelegigeilmeli, davalarin birlikte gorulmesi ve
cocuklara yonelik suc sleyen yetskinlerin yargilamasi da c¢ocuk mahkemelerinde
yapiimalidir. Boylece gerek suca suriklenen cocuklae gerekse de suc¢ gwuru olan

cocuklarin korunmasinda daha etkin bir uygulamalgagp olacaktir.
2. Ceza Muhakemesi Kanunda Yer Alan Dizenlemeler:

CMK nun 150/2 maddesi uyaringépheli/sanik cogga, CMK nun 234/2 maddesi
uyarinca madur cociga istemi olmaksizin bir madafi/vekil atanir. Bu liitkder uyarinca
ceza yargillama sistemimizgépheli veya sanik veya rgdur durumunda olan her cagun

bir avukati bulunmaktadir.

CMK nun 236/2 maddesi uyarincaleinen sucun etkisi ile psikolojisi bozulgu
cocuk veya mgdur cocuk sorgturma ve kovsturma gamasinda kural olarak bir kez
dinlenebilir. Bu durumdaki ¢co@un olay nedeniyle birden ¢ok defa ifadesinin aliamm
cocukta yarataga olumsuz etkiyi gidermek isteyen kanun koyucu, updarin bir kez
dinlenmesi esasini kural olarak benimsgimi Ceza yargilamasinin yize kaduk ilkesinin
sgladigl teminatlara da 6nem veren kanun, bu kapsamdardginimgdur ¢ocgun ifadesinin
goruntult ve sesli olarak kaydedilmesini bir zowuak olarak kabul etmgtir (CMK 52/3-a).

CMK nun 236/3 maddesi uyarinca, gdar cocuklarin dinlenmesi sirasinda,
psikoloji, psikiyatri, tip veya @tim alinda uzman bir kinin bulundurulmasi zorunludur. Bazi

Ceza Dairelerince zorunluyta aykiri olarak yapilan dinlemeler hukuka aykigisaistir’.

> Y. 2.CD. 26/01/2010, 766 — 1218 sayili karariri#gtilan M.D'nun 18 yaindan kiiciik oldguna ve vekili
de bulunmadiina goére, 5271 sayil CMK. nun 234/2 ve 239/2 méstideyarinca istemi aranmaksizin bir
vekil gorevlendiriimesi ve mmlurun dinlenmesi sirasinda da ayni Yasanin 236/8desi uyarinca,
psikoloji, psikiyatri, tip veya @tim alaninda uzman bir §nin bulundurulmasi gerelginin gdzetiimemesi”,
Y. 2. CD. 01/07/2010, 2364 — 21248 sayili kararrigaagdur ¢cocuk durgmada psikoloji, psikiyatri, tip
veya itim alaninda uzman bir i bulundurulmadan dinlenerek 5271 sayili CMK'nurb/33maddesine
aykiri davraniimasi”, Y. 4. CD. 15/04/2009, 100027538 sayili kararinda da “rgdurenin dinlenmesi
sirasinda psikoloji uzmani bulundurulmayarak CYN'236/3. maddesine aykiri davraniimasini” usul ve
yasaya aykiri bularak hikiimlerin bozulmasina kegaitmistir.
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Yargitay 5.CD’nin 29.03.2007 tarih ve 2007/2742-2007/2391, K., Y 5. CD'nin
12.3.2007 tarih ve 2006/13300-2007/1838 E., K., €B’nin 30.4.2007 tarih ve 2007/3707-
2007/3070 E., K., sayili karari ve duraksamasiz uytamalarina gore; 5271 sayili
CMK.nun 236/3. maddesi ggiiece ma&dur cocgun dinlenmesi sirasinda psikoloji,

psikiyatri, tip ve gitim alaninda uzman bir #nin bulundurulmasi gerekir.

CMK.nun 236/3. maddesi acik hiikmi nedeniyle mgdur ¢ocuklarin tanik olarak
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir Kkisinin
bulundurulmasi ve bu kisinin magdurun beyanlarina iliskin goriisi de alinarak sonuca
varilmasi gerekli ise de ayni maddenin 2. fikrasinda her dinlemede psjlsdladaha da
bozulacg@indan zorunluluk arzeden haller hari¢gdar cocuklarin bu sucagkin sorgturma
veya kovgturmada tanik olarak bir defa dinlenebilgicen ongorilmesi nedeniylenagdur
cocwsun beyaninin, tek bgina hikme esas alinmamashallerinde bu husus tek faa
bozma sebebi sayiimamaktaliir.

CMK nun 155/1 maddesi uyarinca ¢gaon kanuni temsilcisine ¢cocuk hakkinda
gorulecek davanin dwma gun ve saati bildirilir. Kanuni temsilci dgroaya geldiinde
durusmayi izleyebilir ve istemi halinde beyani alinirndak bu beyan alinmasi ¢gcun
isledigi iddia edilen suca gkin delil toplama nitelginde ise taniklik ve tanikliktan ¢cekinme

hiakumlerinin uygulanmasi gerekir.

CMK.nin 182 ve 185. maddelerinin amir hikmine ga@herusmanin herkese acik
oldugu, sadece onsekiz yiai tamamlamayanlar hakkindaki dgmalarin tamami ile genel
ahlakin veya kamu guveginin kesin olarak gerekli kilgi hallerde durgmanin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilabilgcehikim altina alinggndan, anilan yasanin 182.
maddedeki nedenler mevcut olmadan 18ryatamamlayan fail hakkinda dygraalarin gizli

yapilmasina karar verileméz.

CMK.nun 236/3. maddesi ac¢ik hiukml nedeniylegdoa cocuklarin tanik olarak
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip @eggitim alaninda uzman bir nin bulundurulmasi ve
bu kisinin mazdurun beyanlarina fkin gorisl de alinarak sonuca varilmasi gerekli ise de; ayni
maddenin 2. fikrasinda her dinlemede psikolojidiadaa bozulagandan zorunluluk arzeden haller
haric m&dur cocuklarin bu suca gkin sorgturma veya kovgturmada tanik olarak bir defa
dinlenebilecginin 6ngorilmesi, mgdurun anlatimlarini destekleyen tanik beyanlari“ilemagdurun
ifadelerine ana hatlariyla vegdir delillerle desteklengi takdirde itibar edilmemesi icin tibbi bir neden
bulunmadgini” belirten Adli Tip 6.ihtisas Kurulu'nun 18.12.2008 giin ve 3684 sayilorapbirlikte
degserlendirildiginde; magdur c¢ocugun beyaninin, tek bagina hikme esas alinmangi olmasi
karsisinda ikinci kez dinlenmesinde zorunluluk bulunmadgindan teblignamedeki bu yondeki
gorise istirak edilmemistir .(5.CD’nin 20.05.2008 tarih ve 2007/11696-2008/464&y1lI karart)

CMK.nun 182 ve 185. maddelerinin amir hikmunesgiurgmanin herkese acik olgu,
sadece onsekiz ya tamamlamayanlar hakkindaki dgmalarin tamami ile genel ahlakin veya kamu
glvenlginin kesin olarak gerekli kilgi hallerde durgmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
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CGK.nin 13.11.2007 tarih ve 2007/5-161-2007/232 yska karari da ayni
dogrultudadir. Anilan karara goére;’5320 sayih CYY’nin Yurarlik ve Uygulamgekli
Hakkindaki Yasanin 8. maddesi uyarinca halen uyguo&kta olan 1412 sayili CYUY’'nin
308. maddenin 6. fikrasinda,Sifahi bir durusma neticesi olarak verilen hikimde aleni
muhakeme kaidesinin ihlal edilmesi,” mutlak kanaykirilik olarak belirtiimg, 5271 sayil
CYY’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendire#e “Durusmali olarak verilen hikimde
acikhk kuralinin inlal edilmesi.” hukuka kesin agkk hali olarak zikredilmjtir.

5271 sayil CYY'nin 182/2. maddesinde “dgrnanin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.” Rintne yer verildikten sonra, 3.
fikrasinda “Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekceli karde hikim acik
durusmada aciklanir.” hukma ile hikmin mutlak surette alc durusmada aciklanacgi
belirtilip bu norma aykirihk gerek 1412 sayili CYWnin 308/6, gerekse 5271 sayili
CYY’nin 289/1-f maddelerinde mutlak hukuka aykikinedeni sayilmytir.

Incelenen somut olayda, Sungurlu Asliye Ceza Mahdiade 1 celse, dosyanin
gorevsizlik karari ile gonderilgi Agir Ceza Mahkemesinde ise 15.09.2005-20.09.2006
tarihleri arasinda 12 celse siurdurtlen yargilamadglilik karari verilmesini gerektiren veya
zorunlu gizliligi gerektiren keullar bulunmadgindan agik yapildgn bildirilen yargilamada
20.09.2006 tarihli oturumda acik yargilamaya somildegi aciklandiktan sonra karar gizli
olarak tefhim edilmi, gerekceli kararin hikim fikrasinda da kararinlig@arak tefhim
edildigi vurgulanmytir.

5271 sayili CYY’'nin zorunlu kapafii dizenleyen 185. maddesinde; “Sanik, onsekiz
yasini doldurmamy ise durygma kapali yapilir; hilkim de kapall dgyromada aciklanir.”
hikmune yer verilmiise de, sanik 1942 d.lu olup, somut olayda bu liikde uygulanmasi
olangzl bulunmamaktadir.

1412 sayih CYUY’'nin 308/6 ve 5237 sayili CYY'r88/2-f maddelerine acikca aykirihk

olusturan bu hal nedeniyle hikiim sair yonleri inceleksin bozulmalidir.”

yapilabilecgi, 13.04.2006 gunli dugmanin gizliligine iliskin kararin minhasiran yakicukligi
nedeniyle verildii, 01.04.1989 dgumlu olan sargn 01.04.2007'de on sekiz syar doldurdgu
gOzetilmeden ve ayrica 182. maddedeki nedenler mése gerekcesi gosterilerek bir gizlilik karaa d
verilimeden, esaslglemlerin yapildgl 07.05.2007, 08.08.2007 ve 07.09.2007 gunli otlaumkapali
yapilmasi5.CD’nin 29.06.2009 tarih ve 2009/4408-2009/8488yd1 karar)
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18 yaini bitirmeyen failler hakkindaki hiktmlerin CMKiim 185. maddesi uyarinca
kapali durgmada aciklanmasi gereKir.

Yine Basin Kanunu hikimleri uyarinca suca surukiegacuklara igkin kimlik

bilgileri ve fotgsraflara yer verilemez. Maalesef bu hukim siklikil edilmektedir.

CMK nun 231. maddesi uyarinca bir w&th hakkinda verilen hikmuan
aciklanmasi geri birakilginda yetgkin icin 5 yil denetim suresi belirlenirken, ¢ocaklicin
belirlenecek olan denetim suresi ug yildir.

3. Cocuk Koruma Kanunda Yer Alan Usul Duzenlemeleri

CKK nun 15/1 maddesi uyarinca; suca suriklenen Ilcodakkindaki
sorwturmanin bizzat ¢ocuk suclarinaskin biroda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasi gerekir. Uygulamada bu hikme vyeterincalmgdgl, ¢ocuk suclarina bakan
biroda yeteri kadar Cumhuriyet savcisi gorevlemmdadigi, bu nedenle cocuklar hakkindaki
sorwturmaninstiipheli cocgun ifadesinin alinmasi hari¢ tumd ile kolluk tarefan yapild
ve sadecesupheli cocgun ifadesinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindahndg
gorilmektedir.

CKK nun 15/2 maddesi uyarinca sgturma gamasindaglipheli cocgun, ayni
Kanunun 22/2 maddesi uyarinca kettwma gamasinda sanik ¢ogun ifadesinin alinmasi
veya sorgusunun yapilmasi veyaddi islemler (keif, yer gosterme, this vb) sirasinda

cocyzun yaninda bir sosyal catina gorevlisi bulundurulabilir.

CKK nun 16. maddesi uyarinca c¢ocuklar gozaltinadasginda, kollgun ¢ocuk

biriminde, cocuk birimi bulunmayan yerlerde iseiyldnlerden ayri yerde tutulurlar.

Yakalama, Gozaltina Alma Vidade Alma Yénetmegiinin 19. maddesi uyarinca;
cocysun gozaltina alingl, ana, baba veya vasisine bildirilir. Kendisiniargrina aykiri
oldugu saptanmagh veya kanuni bir engel bulunmg@didurumlarda ¢ogtun anasi, babasi

veya vasisi ifade alma sirasinda hazir bulunabilir.

Saniklarin ayni zaman ve mekanda birbirlerikittan nitelikli cinsel saldiri eylemlerini
gerceklatirdiklerinin kabulli kagisinda, bizzat gercekférdikleri eylemlerle birlikte her bir sagin
digerinin eylemine TCK.nun 37. maddesi kapsaminda ddlrak katilmg olmalarindan dolayi
haklarinda ayni Kanunun 43/1. maddesinin de uygoésn gerekgiinin gozetilimemesi kar temyiz
olmadgindan, 18 ygini bitirmeyen saniklar hakkindaki hikimlerin CMKmM185. maddesi uyarinca
kapall durgmada aciklanmamasi ise telafisi olanakll bulungnadan bozma nedeni yapiimastm.
(5.CD’nin 16.11.2009 tarih ve 2009/5702-2009/1264&1li karart)
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CKK nun 18. maddesi uyarinca, ¢ocuklarin nakli smda, cocuklara zincir,
kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Bu hikim tdocuklar kapsar. Bu bakimdan
cezaevinden adliyeye, @& kurulusuna veya bgka bir yere nakledilen hiikimli veya tutuklu
cocuklara da zincir, kelepce ve benzeri aletlesikilinasi yasaktir. Bu kurala aykiri hareket

gorevi kotuye kullanma sugunu eturabilir.

CKK nun 21. maddesi uyarinca; 15syadan kicuk cocuklarirsledikleri iddia
olunan suca ifkin kanun maddesinde Ongérilen ceza miktarininsiisti bg yildan fazla
degil ise cocuk hakkinda tutuklama karari verilemeas Bapsamda olmayan cocuklar
bakimindan da tutuklama uygulanmasi gereken sangajarak bgvurulabilecek bir tedbirdir

ve ancak dier tedbirler etkin bir sonu¢ vermeyecek ise uygalalr (CKK 4/1-i).

Cocuklar hakkindaki yargilamanin en énemli unswougun kisisel 6zelliklerini
ve sosyal cevresini gosteren sosyal inceleme raponh hazirlanmasidir. Bu raporlar cocuk
yargilamasinin en oOnemli belgesidir. CKK nun 35.ddesi uyarinca sosyal inceleme
yaptiriimasi bir zorunluluktur. Mahkeme, sosyalaleame yaptirmiyor ise bunun nedenini

kararinda gostermelidir.

Maalesef bu raporlara yeteri kadar 6nem verilmemeliazi davalarda bdyle bir
rapor alinmamaktadir. Rapor alinan hallerde isguckez cocuk ile uzman arasinda bir
gorisme yapilmakta ve rapor sadece bu garélye dayall olarak verilmektedir. Oysa sosyal
inceleme raporlari ¢ogun, ailesinin, okul ve var ises igevresinin incelenmesi ve bu

cevrelerin gorilmesi, buralarda bulunasilkr ile goristlmesi ile hazirlanabilir.

Yargitay pek cok ictihadinda, sosyal inceleme radmmadan karar verilmesini
bir eksiklik olarak dile getirngive bu durumu hikmin bozulmasi nedeni ygpmi

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 17/05/2010 gin, 2009/7B8@s ve 2010/3630 Karar
saylll kararinda;5237 sayili TCK.nun 31/2 maddesi kapsaminda kdlarygini doldurmuy
olup da 15 yani bitirmemj olan kicuklerin gledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve bu fiiller ile ilgili olarak davraglarini yonlendirme yeteg@in varliginin
tespitinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 3bldddesi gem@nce, mahkeme
tarafindan sosyal calma uzmanina kigiin icinde bulundgu aile, sosyal ve ekonomik
kasullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda rapor hazirlatilmasi ve bu oap
degerlendirilerek sargin ceza sorumlufgunun belirlenmesi gerekirken, yazukilde bilirkisi
olarak tayin edilen psikolog G.G'in 05/11/2008 tdri goristyle vyetinilerek hikim
kurulmasini”usul ve yasaya aykiri bulrgtur.
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Yargitay 2. Ceza Dairesi 16/02/2010 gin ve 20091288as ve 2010/4366 Karar
sayill hilkmiinde, benzer bir yafilala; “Cocuk Koruma Kanununun Uygulamasidiaskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetrgeli 20/2 maddesi ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununu 35. maddesi uyarinca; fiflendigi sirada 12 yaini doldurmy olup da 15 yani
doldurmamyg olan ¢cocgun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama ve file
ilgili olarak davranglarini yonlendirme yeteg@in olup olmadginin takdiri bakimindan,
sosyal yonden inceleme yaptiriimasinin zorunlu @ldgozetiimeden eksik kgwurma ile

yazilisekilde hikim kurulmasitisul ve yasaya aykiri bulungtur.

Ayni Daire, 09/03/2010 gun ve 09/03/2010 gin, 28020 Esas ve 2010/7045
karar sayill hikminde déCocuk Koruma Kanununun 35.maddesi uyarinca; bu dan
kapsamindaki ¢cocuklar hakkinda mahkemeler, cocultieri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektginde c¢ocgun bireysel Ozelliklerini ve sosyal c¢evresini géste inceleme
yaptirilmasini 6ngordéil sosyal inceleme raporunda cocuklarigledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgililamak davranglarini yénlendirme
yetenginin olup olmadginin takdiri bakimindan, sosyal yonden incelemetiydipasinin
gerekli oldgu, mahkemece sosyal inceleme raporuna gerek godigiméakdirde ise
gerekcesinin kararda gosterilmesinin zorunlu @duw6zetilmeden’karar verilemeyeggni

belirtmistir.

VI-TURK CEZA KANUNDA YER ALAN COCUKLARA YONEL IK
HUKUMLER

5237 sayill Turk Ceza Kanunu, ¢ocuklarin korunmeadiskin pek ¢cok diizenleme

getirmistir. Bunlardan bazilagu sekilde siralanabilir;

5237 saylli Tark Ceza Kanununun (TCK) 6/1-c maddegrinca 18 yani
doldurmamy kisi gcocuktur.

TCK yas kicgukligini, ceza sorumlufiunu kaldiran veya azaltan bir neden
olarak kabul etnstir. Bu kapsamda TCK nun 31 maddesi uyarinca; 33 arasinda olup
ta ceza sorumluffunun var oldgu belirlenen c¢ocuklar ile, 15 — 18gyarasindaki ¢ocuklara
isledikleri fiile iliskin ceza, yetikinlere oranda indirimli olarak verilecektir.

TCK nun 38/2 maddesinde, bir ¢c@eun suca azmettiriimesi, bir ygkinin suca
azmettiriimesine gore dahgiaceza ile yaptirima lgganmstir.
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TCK nun 50/3 maddesi uyarinca; ¢cocuklagiedikleri fiiller nedeniyle belirlenen
netice cezanin bir yil ve altinda olmasi durumunbla, cezanin ayni maddenin birinci

fikrasinda yer alan hapis cezasina secenek yalatrargevrilmesi zorunludur.

TCK nun 51. maddesi uyarinca iki yila kadar hapezatarinin ertelenmesi

mimkun iken bu sure ¢ocuklar bakimindan Gg yildir.

TCK nun 80/3 maddesi uyarinca insan ticareti suguigdcuklarin mgdur
edilmesi durumunda, eylemin sug¢skié etmesi icin gereken unsurlarin bir kismi

aranmaintir.

TCK nun 82/1-e maddesi uyarinca ¢gen oldurtlmesi, kasten insan oldirme

sucunun nitelikli hali olarak kabul edilgtir.

TCK nun 94/2-a maddesindgkence sugunun ¢oga kas! islenmesi nitelikli hal
olarak kabul edilntir.

TCK nun 96/2-a maddesinde, eziyet sucunun gadws! islenmesi nitelikli hal
olarak kabul edilmtir.

TCK nun 97/1 maddesinde, syanedeniyle kendisini idare edemeyecek durumda
olan kkiyi (bu kapsamda ya kiclk bir ¢cocgu) kendi haline terk etmek sug¢ olarak
tanimlanmgtir.

TCK nun 98. maddesinde, granedeniyle kendini idare edemeyecekiye (bu
kapsamda ozellikle kiguk ytaki cocuklara) hal ve kallarin elverdgi Olcide yardim

etmeme veya bu durumu bildirmeme fiili su¢ olarakitlanmgtir.

TCK nun 103 maddesinde ¢amn cinsel istismari, TCK nun 104. maddesinde

resit olmayan cocuk ile cinsel ki fiili suc¢ olarak dizenlenngiir.

TCK nun 109/3-f maddesi uyarincasiki hdrriyetinden yoksun kilmak sugunun

cocyza kagl islenmesi, sucun nitelikli hallerinden birisidir.

TCK nun 226/1 maddesi uyarinca; bir ¢gaumistehcen gorunti, yazi veya
sozleri iceren Urlnleri vermek veya bunlarin igeii gostermek, okumak, okutmak veya
dinletmek suctur. Bunlarin igeriklerinin ¢ocuklargirebilecgi veya gorebilec@ yerlerde
gosterilmesi, sergilenmesi, okunmasi, okutulmasilenmesi veya soyletiimesi de sug olarak
kabul edilmgtir. Ayni maddenin 3. fikrasinda; mustehcen gor{iydzi veya sozleri iceren

aranlerin Uretiminde ¢cocuklarin kullaniimasi hapéspara cezasi ile cezalandirigim.
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TCK nun 227/1 maddesi uyarinca; ¢gaoon fuhuya tevik edilmesi, fuhgun
yolunun kolaylatirilmasi, cocgun fuhw icin tedari edilmesi, barindiriimasi, c¢gecun

fuhusuna aracilik edilmesi fuBwaptirmak sucuna gore dahairaceza ile cezalandirilstir.
TCK nun 229/1 maddesi uyarinca, ¢ocuklarin dilekielkullaniimasi sugtur.

Bir cocusun soybg@inin deistiriimesi TCK nun 231 maddesinde sug¢ olarak
tanimlanmgtir.

TCK nun 232 maddesinde aile bireylerine skakdti muamele, TCK nun 233
maddesinde ise aile hukukundan kaynaklanan yukiiglilihlali fiilleri su¢ sayilmgtir.

TCK nun 234. maddesinde; bir ¢c@uun velayet yetkisi elinden alingwvelisi
tarafindan kacirilmasi fiilleri ile kanuni tems#anin bilgisi ve rizasi ginda evi terk eden
cocysun durumundan ailesini ve yetkili makamlari habergameme fiili su¢c olarak

tanimlanmgtir.

VII-COCUKLARA YONEL IK CINSEL SUCLAR VE BU KAPSAMDA
BEDEN VE RUH SAGLI GININ BOZULMASI KAVRAMI

TCK’nin 103. maddesiyle ¢cocuklarin cinsglsmari sucu dizenlengtir. Kanun
koyucu, yetgkinlere kasi gerceklgtirilen fiiller acisindan cinsel saldiri teriminukanirken
cocuklar icin, cinsel istismar terimini kullangtir. Cinsel istismar teriminin tercih
edilmesinin, uluslar arasi terminolojinin yansitsn bakimindan isabetli olgu ifade
edilmektedir’ Cinsel istismar, cogia kasi gerceklstirilen istismar tiirlerinde biridir. Cinsel
istismar terimi, cok d#sik bigimlerde tanimlanngtir.’® Bu tanimlardan en genolanina gére
cinsel istismar, yegkin bir kimsenin, cocgu cinsel doyumu igin kétiiye kullanmasidir.

5237 sayili TCK c¢ocuklara karislenen cinsel suclari, “cogun cinsel istismari”

olarak nitelendirmi ve ayri bir maddede dizenlextm.

Cocuklara yonelik cinsel istismar fiilleri cogun 15 yaini doldurmyg olup

olmamasina goére ikili bir ayrima tabi tutulgbwr.
Cinsel sucun mgluru olan ¢ocuk 15 yani doldurmamy ise, bu cocga yonelik
olarak yapilan cinsel istismar fiilinin failinin kayasinda oldguna, bu fiilin cebir veya tehdit

veya hile veya iradeyi etkileyen bir k@ nedene dayall olarak gercekilip

® Seviik, Handan Yokuy, 5237 sayill TCK'da Cocuklarin Cinsédtismari ve Rgt Olmayanla Cinsel

fliski Suclari, Hukuk ve Adalet Dergisi, Nisan 2005yS3, sh. 281 _
° Bu tanimlarin tamami icin bakiniPplat, Oguz. Tiim Boyutlariyla Coculistismari, Tanimlar, Seckin
Yayinevi, Ankara 2007, sh. 93 vd.

1 polat, Tim Boyutlariyla Coculistismari, Tanimlar, (2007), sh. 94

21



gerceklatirilmedigine, failin ma&durun vicuduna organ veya sair bir cisim sokup

sokmamasina bakilmaksizin fail i¢in ceza 6ngorgtiri

Magdur 15 yaindan kucik oldgu halde, fail cebir veya tehdit kullangrise veya
magdurun vicuduna organ veya sair bir cisim soknse failin 6énceki duruma gore daha

agir sekilde cezalandirilmasi 6ngorulgtir.

Magdur 15 yaindan biyuk, 18 yandan kicuk ise ve fail, cinsel igerikli davrgni
cebir veya tehdit veya hile veya iradeyi etkileybir baka nedene dayali olarak
gerceklgtirmemis ve fiil magdurun vicuduna organ veya sair bir cisim sokulnbagutuna

ulusmamg ise eylem suc olarak kabul edilmetiri

Magdur 15 yaindan buyik 18 yandan kicik olmasina gamen; fail, mg&durun
vicuduna organ veya sair bir cismi onun rizasi lole sokmy ise, fiil, artik “cocgun
cinsel istismar1” olarak nitelendiriimemekte, TCKim 104. maddesinde dizenlenensitre
olmayanla cinsel i§ki” sucunu olgturmaktadir. Bu sucun takibi rgdur cocgun sikayeti

sartina bglanmstir.

Magdur 15 yaini doldurmy ancak 18 ygni doldurmamy bir cocuk ise ve cinsel
eylem onun rizas! ginda gerceklgnmis ise, yani fiil; cebir veya tehdit veya hile veyadeyi
etkileyen bir bgka nedene dayall olarak gercekiiéimis ise failin eylemi yine “cocgun
cinsel istismar1” olarak nitelendiriimekte ve TCKum 103. maddesine gbére ceza tayin

edilmektedir.

Magdur 15 yaini bitirmis olmasina ramen maruz kalgx fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama yetegiegelismems ise, 15 yaini bitirmemg ¢ocuklarin tabi oldgu
hukuki statliye tabi olur. Yani, bu durumdaki coaukl kagi yapilan eylem 15 yandan
kiicuk cocuklara yapilrgigibi dezerlendirilir.

Cinsel istismar sugunun yakin akrabalar arasindaagelur tzerinde nufuz sahibi
kisiler tarafindanglenmesi halinde cezanin artiriilmasi TCK nun 103daeain 3. fikrasinda
dizenlenmgtir. Bu madde uyarinca; “cinsel istismarin Ustsibyci veya Ucunclu derecede
kan hismi, Gvey baba, evlat edinen, vagiti@, ogretici, bakici, sglik hizmeti veren veya
koruma ve gozetim yukumligii bulunan dier kisiler tarafindan ya da hizmet gkisinin
sgladigl nufuz kotiye kullaniimak suretiyle veya birdenzléa kisi tarafindan birlikte
gerceklatiriimesi halinde” cezanin arttirilmasi kabul editir.

Duzenleme TCK nun 103. maddesi icerisinde yer galdgin, bu hikmun
uygulanabilmesi icin failin fiilinin 103/1 maddesia tanimi yapilan “co@un cinsel

istismar!” sucunu okturmasi gerekir. Bu bakimdan ogme bir babanin 15 yandan buyuk
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kizi ile, onun rizasi dahilinde cinselskiye girmesi halinde fiil TCK nun 104/1 maddesinde
yer alan “rgit olmayanla cinsel ifki” niteliginde sayilacak ve bu sucun takibi gdarun
sikayetine bgli olacaktir. M&dur sikayetci olsa bile bu durumda failin ald@taceza alti
aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Bununla kiiei fail babanin, fiili, cebir veya tehdit veya
hile veya iradeyi etkileyen bir bga nedene dayali olarak gercekigimis olmasi halinde
eylemin yine TCK nun 103. maddesi kapsaminda kglagaunutulmamasi gerekir.

Bu bakimdan yakin akraba ile 18syadan kicik cocuk arasinda rizaya dayal
cinsel davrarglarin da “ensest” kavrami icerisindeggelendiriimesi ve TCK nun buna gére

degistiriimesi gerektgi kanisindayiz.

Magdur 15 yaindan kiguk ise veya 15 gradan buyik olmakla birlikte fiil, cebir
veya tehdit veya hile veya iradeyi etkileyen bigskznedene dayali olarak gercekigmi s

ise ve bunun sonucunda gaarun “beden ggigl” ve “ruh saligl” bozulmu ise faile daha

agir bir ceza verilmesi 6ngorilmektedir.

Goruldigu gibi; cinsel saldin ve ¢ogun cinsel istismari sucglarinda; paarun
yasinin ka¢ oldgu, cinsel icerikli eylemin mgdurun vicuduna organ veya sair bir cisim
sokulup sokulmagh, mazdur ile fail arasinda akrabalik glaveya nufuz ilgkisi bulunup
bulunmadgl, failin fiili gerceklestirirken cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileybeska bir fiil
kullanip kullanmadii, fiillin sonucunda mgdurun beden veya ruh @esinin bozulup
bozulmadgl 6nem taiyan hususlardir. Sogturma ve kovgturma organlari tim bu durumlari

kesin ve inandirici deliller ile ortaya koymalidir.

Yargitay, failin yalnizca cinsel organini gosterdii, bedensel temasin s6zkonusu

olmadig! durumlarda cinsel taciz sugunun olgacagina isaret etmistir .*2

Yargitay uygulamasinda bedensel temas icermesi nedgle failin; “mustekinin

belinden tutmak suretiyle gercelfiedigi iddia olunan eyleminint®, “magdurenin

yanaklarindan 6pmekeklindeki eyleminin®®, “cinsel amacla malurenin elinden tutma

eyleminin®®, “magdurenin omzundan tutmak suretiyle cinsel tacizdéuroma seklindeki

12 Sangin, olay giini apartmanin dniinde oynayatdngeleri yanina gardigi, gelmemeleri

Uzerine kendisinin apartmana giripsaidaki mgdurelere yonelik olarak yalnizca cinsel organini
gOsterdgi, bedensel temasin sézkonusu olrgadikkate alindginda; eylemin birden fazla giye kasi
tek bir fiille islenmis olmasi nedeniyle 5237 sayill TCK.nun 105/1 ve 48/Inaddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerekirken su¢ nigelide yanilgiya dgillerek cocgun basit cinsel istismari sucundan
yazilisekilde hikme variimagh.CD’nin 06.05.2009 tarih ve 2009/5763-2009/5363yd! karari)

13 (5.CD’nin 04.03.2010 tarih ve 2006/1965-2010/1828y! karari)

14 (5.CD’nin 02.03.2010 tarih ve 2006/1946-2010/168&yli karari)

15 (5.CD’nin 23.02.2010 tarih ve 2009/8277-2010/146dyli karari)
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eylemin™®, “mustekiye sarilip, onu sevgini birlikte olmak istedgini sdylemek suretiyle

gerceklatirdigi eylemlerinin™’

1l 8

, “mustekinin ensesinden Opmek suretiyle gercgkigigi

eyleminin™®, “magdurenin omuzuna dokunarak gezmek istiyorsan seni dgpezdireyim

demekseklindeki eyleminin®®, “eliyle kalcasini ve cinsel organini ellgdieklinde kabul

edilen eylemlerinin®, “otobiis durginda katilanin yanina oturup swa katilanin omzuna

koyduzu kabul edilen eyleminirf*, “iddia ve kabul edilen eliyle ngaurenin viicudunun

degisik bolgelerini olkama biciminde gejen eyleminin®, “merdivende ve asansorde elle

sarkintilikta bulunmak eyleminif® “gogislerini olkama suretiyle gercekderdigi

w4

eyleminin®*, “magdurenin g@uslerine dokunmak eyleminif?, “mistekiye cinsel ilgki

teklif edip, pginden de elini omuzuna atarak ygmadan 6pmesgeklinde gerceklgigi iddia

olunan eyleminin® “magdurenin kolundan tutarak arabaya cekmesi eylemifin”

“magdurenin kalcasini ellemek eylemlerinffi” “olay giinii bulgtuklari yerde madureyi

opmesi biciminde gercelfegi ileri sirilen eyleminin®, “magdureyi ellemek suretiyle

gerceklatirdigi eylemlerinin®®, “karin bélgesini, bacak arasini ve cinsel orgaelteme ve

stkma eylemlerinin®, “asansére binmek (izere olan gtkinin kalcalarini ellemek

eyleminin®?*® “magdureye strtinmekeklindeki eyleminin®*, “magdurun cinsel organini

tutup kalcasini afamakseklindeki eyleminin®, “bir 6piciik verirmisin diyerek nglurenin
kolundan tutup sarilginin anlallmasina nazaran eylemini¥” “magdurenin kolunu ve

goglislerini tutup okamak seklindeki eyleminin®’, “magdurenin arkadan beline sarilmak

16 (5.CD’nin 22.02.2010 tarih ve 2010/726-2010/1444yil karari)

17 (5.CD’nin 21.01.2010 tarih ve 2009/14746-2010/244yli karari)

18 (5.CD’nin 27.10.2009 tarih ve 2009/11890-2009/B20say!li karari)

19 (5.CD’nin 20.10.2009 tarih ve 2008/11202-2009/47say!li karari)

20 (5.CD’nin 08.10.2009 tarih ve 2009/810-2009/11288yil karari)

2L (5.CD’nin 08.10.2009 tarih ve 2009/874-2009/11284yli karari)

22 (5.CD’nin 06.10.2009 tarih ve 2008/2352-2009/1108ayil karari)

23 (5.CD’nin 30.09.2009 tarih ve 2008/14802-2009/¥2%sayil karari)

4 (5.CD’nin 06.07.2009 tarih ve 2007/11623-2009/%28ayil karari)

% (5.CD’nin 09.06.2009 tarih ve 2007/2765-2009/7088y1li karari)

%6 (5.CD’nin 09.04.2009 tarih ve 2007/12627-2009/458ayil karari)

27" (5.CD’nin 04.03.2009 tarih ve 2008/3739-2009/2682y1li karari)

% (5.CD’nin 12.02.2009 tarih ve 2008/13623-2009/16&ayIli karari), (5.CD’nin 09.07.2008 tarih ve
2006/7538-2008/7527 sayil kararr)

29 (5.CD’nin 02.02.2009 tarih ve 2008/10842-2009/74&y1l karari)

%0 (5.CD’nin 29.01.2009 tarih ve 2008/7917-2009/684yill karari)

31 (5.CD’nin 15.12.2008 tarih ve 2008/8246-2008/1@8ayil karari)

%2 (5.CD’nin 15.12.2008 tarih ve 2008/6390-2008/1¥13ayili karari)

% (5.CD’nin 20.11.2008 tarih ve 2008/13252-2008/411sayill karari)

% (5.CD’nin 20.10.2008 tarih ve 2008/10802-2008/&58ayili karari)

% (5.CD’nin 22.10.2008 tarih ve 2008/10787-2008/&8ayili karari)

% (5.CD’nin 14.10.2008 tarih ve 2008/11178-2008/&38ayil karari)

37 (5.CD’nin 09.07.2008 tarih ve 2006/7543-2008/7588yli karari)
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seklindeki eyleminin®, “magdurenin etgini asagiya indirmeye cajtig iddia edilmi olmasi

karsisinda, eyleminirt® basit cinsel saldiri veya basit cinsel istismar sugu olusturacag!
kabul edilmekte olup, bu nedenle de, suca etkisi bakimindangana veya mgdurenin
onayll nufus kaydi getirtilip buna goére suc tardeki yal da gozetilerek 5237 sayili
TCK.nin 102/1 ya da 103/1 maddesinde dizenlenegu solwsturup olgturmayacgi
hususunun tagtimasi gerekgi ifade edilmektedir.

II-BEDEN VE RUH SAGLIGININ BOZULMASI KAVRAMININ TURK
CEZA KANUNUNA G IRiSi, ANLAMI VE TESPITI

1. Beden ve Ruh Sgiginin Bozulmasi Kavraminin Tirk Ceza Kanununa
Giri s Sureci
a)765 Sayill TCK nunda “Beden ve Ruh S#iginin Bozulmasi” Kavrami

765 saylli TCK nunda “beden @ginin” ve “ruh s&lginin” korunmasi
kavramlarina dgrudan yer verilmengtir. 765 sayili TCK nun 418. maddesinde “Irza getme
fillleri sonucunda mgdurun dlmesi halinde faile daha fazla ceza verfigaekabul etmstir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, failin filllesonucunda “bir marazin sirayeti” veya
“magdurun sihhatine sair blytk bir nakisa irasini” veyagdurun “maluliyetinin” veya
magdurun “mayubiyetinin” s6z konusu olmasi durumundezanin arttirilaga kabul
edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda agikga belirtigdligibi, failin cinsel saldiri eylemi
sonucunda m@lurun 6lmesi sucun nitelikli halinin almasi icin yeterlidir. Onemli olan failin

saldirisi ile madurun 6lumu arasinda uygun nedenselligiban bulunmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan kavramlar hakla kisa aciklama yapmak

gerekir isesunlar sdylenebilir;

“Maluliyeti mustelzim bulunma” kavrami ile; midurun maruz kalga cinsel
saldir sonucunda ve bunaghaolarak sakat kalmasi, yani bir organingtevini tamamen
yerine getiremez hale gelmesi ifade edskimi

“Mayubiyeti mistelzim bulunma” kavrami ile ise; gurun maruz kalg cinsel

saldir sonucunda ve bunaghaolarak, bir organinin fizyolojiksievine herhangi bir zarar

gelmeden, bu organin esgatiin veya guzelkinin veyaseklinin bozulmasi, yani ayipl hale

% (5.CD’nin 10.07.2008 tarih ve 2006/7288-2008/753&yli karari)
% (5.CD’nin 01.07.2008 tarih ve 2006/7008-2008/718&yil karari)
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gelmesi ifade edilmgtir. 765 sayili TCK nun uygulangh donemde mgdurun kizlik zarinin
bozulmasi bu kapsamdaggeglendiriimekteydi.

“Bir marazin sirayeti” kavrami ile; failin fiili soucunda mgdura bir hastafin
bulssmasi ifade edilmek istengtir. Ancak burada belirtilen hastgin madurun sgligina
onemli dlgiide zarar verecek boyutta olmamasi geliekIEger ma&durun sghgr 6neml
Olclide zarar gornglise fail, “madurun sihhatine sair buyuk bir nakisa irasini” medemus
sayilacaktir. Gergekten de bu kavram ilegthaun sgliginin dnemli dlgtide ve buyuk bir
zarar gelmesi esasi benimsegniu zararin ne oldiw maddede aciklanmagtir. 765 sayil
TCK nun uygulandii dénemde, mgdurun akil hastasi olmasiglave dnemli derecede ruh
sagliginin  bozulmasi, AIDS gibi @r hastaliklara tutulmasi halleri bu kapsamda
degerlendiriimekteydi.

Goruldigi gibi, 765 sayill TCK mgdurun maruz kalgya cinsel saldir sonucunda
beden ve ruh ghginin bozulmasi kavramina gmdan yer vermergi olmakla birlikte;
magdurun beden veya ruh @esinin, &ir, geri donulemez bigekilde bozulmasini 418.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “gourun sihhatine sair buyuk bir nakisa irasini” mede

olma kavrami icerisinde dizenlemekteydi.

Kizlik zarinin bozulmasi TCK ile beden gh&ni bozan bir husus olarak
ongorilmemitir.*® Ancak kizlgin bozulmasi, kizia toplumun verdji 5nem, madurun bu
sekilde yetgtirilmis olmasi, mgdurenin sosyal cevrede hdkarilanmayacak olmasinin
yarattgl travma birlikte dgerlendirildiginde m&durun ruh sgligini bozan bir neden olarak
dUstndlebilir.

Yargitay uygulamasina goére, 01.06.2005 tarihindecetslenmis ve kizlik bozmanin
mevcut oldgu durumlarda, olayin tzerinden uzun zaman gg@imasi nedeniyle sugun
magdure Uzerindeki bedensel ve ruhsal etkilerinin kdiyta olasilgl ve simdi elde edilecek
bulgularla olay arasinda illiyet kurmadaki gkekiyet gozoninde bulundurulup, dosyada
bulunan doktor raporlari Adli Tip Kurumu ilgilintisas Kuruluna gonderilerek kiginin
bozulmasindan dolay! bedenssginda bozulma olup olmagl hususunda mitalaa alindiktan
sonra fail hakkindaki lehe yasanin tespiti gerekieik**

0" Meran, Kisilere Kasi Suglar, ( 2005), sh.258

4 Dosya icefii, magdurenin alinan raporunda kginin bozuldgunun iddia edilmesi,
olayin Gzerinde uzun zaman gegmimasi nedeniyle sucun g@ure Uzerindeki bedensel ve ruhsal
etkilerinin kaybolma olasg ve simdi elde edilecek bulgularla olay arasinda illikeirmadaki zorluk
gozonunde bulundurularak, dosyada bulunan dokfaoreaAdli Tip Kurumu ilgili ihtisas Kuruluna
gonderilip kizlginin bozulmasindan dolay! beden veya ruligada bozulma olup olmagh
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b)5237 Sayili TCK nunda “Beden ve Ruh Sgiginin Bozulmasi” Kavrami

“Cinsel saldir1” sugunu diizenleyen TCK nun 102. desinin 5. fikrasinda, sugun
sonucunda m@urun beden veya ruh@gzinin bozulmasi halinde faile verilecek cezanin 10
yildan az olamaya@a kabul edilmgtir. TCK nun 102. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
“beden ve ruh gdiginin bozulmasi” kavrami TCK ilk tasarisinda da gémasina rgmen
Adalet Komisyonunda bu madde Uzerinde bir garét yapilmadiindan Komisyonun
gorsleri belirlenememitir. Maddenin gerekcesinde “... s6z konusu suglemimesi suretiyle
magdurun beden veya ruh @ginin bozulmasina neden olunmasi cezalandirmayi
gerektirmektedir.” denilmekle yetinilgi maddede yer alan “bedengB&l” ve “ruh salig”

kavramlari ile ne denmek istegitiin iizerinde tizerinde durulmagtir®.

Cocugun cinsel istismarini dizenleyen TCK nun 103. mauhdie yer alan beden
ve ruh sgliginin bozulmasi halinde cezanin 15 yildan az olmadyaa iliskin diizenleme
TCK nun ilk tasarisinda bulunmuyordu. Bu diizenleR@K Tasarisinin tagildigi Adalet
Komisyonu Bakanligina sunulan bir 6nerge ile metne dahil ojtou. S6z konusu dnergenin
Komisyondaki targmalari sirasinda stz alan olmadigibi gerekcesi de tutanaklara
yansimamtir*®. Kanunu madde gerekcelerinde de bu fikra aciktenitipki 102. maddede
oldugu gibi “... s6z konusu sucunlénmesi suretiyle m@urun beden veya ruh @ginin
bozulmasina neden olunmasi cezalandirmayl geredttadir.” denilmekle yetinilngi,
maddede yer alan “bedenghd@” ve “ruh sa&ligi” kavramlar ile ne denmek isterghin

tizerinde tzerinde durulmaghr®®,
2. Beden ve Ruh Sgliginin Bozulmasi Kavraminin Anlami

5237 sayilli TCK nun igerisine alinan “beden ve rsdgliginin bozulmas!”
kavramindan kanun koyucunun neyi kasgettkanun tasarisinin tagtmalarini yansitan

tutanaklardan angdamamaktadir.

hususunda miutalaa alinmasi, .....sonucunalgjdeeyasanin belirlenmesi gerekirken noksanssamma

ile yazilisekilde hikiim kurulmas(5.CD’nin 04.03.2010 tarih ve 2006/2064-2010/1838ydI karart)
Kesinlgen hukimde kizlik bozma sebebi ile 765 sayih TQK.mM18/2. maddesinin

uygulanmg olmasi kagisinda, olayin tizerinden uzun zaman geggohinas! nedeniyle sucun ggure

Uzerindeki bedensel ve ruhsal etkilerinin kaybolatasilgl ve simdi elde edilecek bulgularla olay

arasinda illiyet kurmadaki rgkeukiyet gézoniinde bulundurularak, dosyada bulunaktadt raporlari

Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kuruluna génderilerek kiginin bozulmasindan dolayi bederglsanda

bozulma olup olmagh hususunda mitalaa alindiktan sonra ...... yanmiesan sorgturma ile yazili

bicimde karar verilmegs.CD’nin 17.09.2009 tarih ve 2009/9195-2009/104683y1l kararr)

Gerekgeli Turk Ceza Kanunu Gerekgesi, Adalet BagaNayini, Ankara 2004

Tutanaklarla Turk Ceza Kanunu; TBMM Adalet Komigyp Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tumu

Uzerindeki Gorgmeler, Adalet Bakargi Yayini, Ankara 2005, s.445.

“ Gerekgeli Turk Ceza Kanunu Gerekgesi, Adalet BagaNayini, Ankara 2004

42
43
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Maddenin busekilde tarttmasiz gecmesi, tasarlyl taam Adalet Komisyonu
dyeleri ile TBMM Genel kurulunda yer alan milletuldrinin, bu maddede yer alan
kavramlarin 765 sayili TCK nun 418/2 maddesindeajan “madurun sihhatine sair biyuk
bir nakisa irasini” neden olma olarakggdendirdgi, bu nedenle ayrica bir aciklama yapmaya
gerek gormedikleri gibi bir varsayima bizi géttdebi

Ceza Hukukunda sug ve yaptirim belirlenirken, dkRteelsucun temegekli ve bu
temel sekil icin 6ngoérilen temel ceza belirlenir. Kanumigsn glenis bigcimine, meydana
gelecek zarara gkin olarak sucun temeleklini ve bununla orantili bir cezayi belirledikten
sonra, sucun dahaia sayilabilecek bigekilde slenmesi halini veya temegkkle gore daha

agir bir neticenin meydana gelmesine goére sucunikiitéiallerini belirler.

Ornesin, TCK nun 86/1 maddesi uyarinca kastegkhainin viicuduna aci veren
veya sd@ligini ya da algilama yetegi@in bozulmasina neden olarsigie bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasl verilir. Fail, bu sucu silaBlariise cezasi yari oraninda artirilir. Bu
durumda Kanun sucunslénis biciminde nitelikli hali 6ngormgi ve cezada a#l
benimsemytir. Kasten yaralama fiili, maurun ygamini tehlikeye sokan bir duruma neden
olmus ise, failin cezasi daha dgidasacaktir. Burada da failin fiili sonucunda gaurun daha

fazla zarar gérmesi hali cezanin arttirilmasinelgemistir.

Gerek cinsel saldin sucunu ve gerekse de g@atucinsel istismari sugunu
dizenleyen hukumlerde de ayni yontem benimsgmmBu suclarla birlikte mgdurun bir
zarara @rayacal, bu suclarla korunan hukuki yarari olan vicungel) dokunulmazginin
ihlal edilmis sayilac@l kabul edilmgtir. Esasen faile verilmesi istenen temel ceza da b

kabuliin sonucudur.

Dolayisiyla her cinsel saldiri veya cinsel istisrfilir magdurun beden veya ruh
sagligl Uzerinde bir takim etkiler birakir ve zarara gghr. Sucun temegeklinde kabul edilen

ceza da zaten bu zarar nedeniyle benimsgimmi

Failin fiili sonucunda mgdurun beden ve ruh glagl sucun temegeklinde kabul
edilenden dahaga bir zarara grams ise sucun nitelikli hali olgmustur. Bu nedenle, cinsel
saldirt ve istismar fiillerinin sonucunda meydaneleg her “beden gdigl bozulmas!”
(magdurun vicudunda yaralarin, giziklerin ghoasi gibi) veya ruh ghgindaki her bozulma
(korku, kaygi, kongmada guclik cekme gibi) TCK nun 102/5 veya TCK nl®3/6

maddesinde yer alan “beden veya rugliganin bozulmasi” olarak ele alinmamalidir.

TCK nun 103/2 maddesinde yer alan gagu vicuduna organ veya sair bir cisim

sokularak cinsel istismara maruz kalmasi halinde feerilecek cezanin alt siniri sekiz yil
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hapis cezasidir. Failin bu fiilli sonucundagdarun beden veya ruh@sgsl bozulmuy ise failin
alacgl cezanin alt sinirt onbeyldir. Aradaki yedi yillik fark, mgdurun maruz kalg fiil

sonucunda ruh gagini etkileyen her tirli sonucun bu kapsamda kabikmeyecginin de
bir géstergesidir. Sucun nerede ise tegaeddine yakin bir miktarda cezada artingdren bir
maddenin, mgdurun beden veya ruh @esindaki her turli bozulmayi icergli kabul

edilemez.

Iste bu nedenlerle; ngdurun maruz kalda cinsel saldiri veya cinsel istismar fiili
sonucunda; beden veya ruhglsginda &ir, kalici, geri donilemezgekilde meydana gelen

bozulmalarin bu kapsamda ele alinmasi gereklidir.

5237 sayih TCK, kizhk zarinin bozulmasini ayrichizenlemedi gibi,
“mayubiyet” kavramina da yer vermeti. Kizlik zarinin bozulmasi, beden g&inin
bozulmasi anlamina gelmemekle birlikte,gtharun icinde ygadis1 kosullara, toplumsal yapi
itibariyla, kizlik zararinin bozulmasina bozulmasagdurun ruh sgliginda bozulmaya yol

acabilecginden bu durumun var olup olmgehin aragtiriimasi gerekir.
3. Beden ve Ruh Sgliginin Bozuldugunun Tespiti
a)Adli Raporunun Alinmasi

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 63/1ddeai uyarinca;
cb6zUmU uzmang, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde itklsinin goérisiine
basvurmak mumkundur. Hakimlik megdmin gerektirdgi genel ve hukuki bilgi ile ¢cbzilmesi
olanakli olan konularda bilirki incelemesi yapilmaz. Boyle durumlarda gerekli
degerlendirmeyi hakim kendisi yapmalidir. B@urun beden veya ruh @gsinin bozulup
bozulmadgl hususu tibbi bir durum olgundan, bu durumun tespiti uzmanlgerektirir ve

bu hususta bilirki géristine bavurulmalidir.

Yuksek mahkemenin, ma&durun beden veya ruh s&liginin bozulup bozulmadgi

konularinda nereden rapor alinmasi konusundaki gorgtine gelince;

Yuksek mahkemenin kabuline gore, goar icin alinan uzman hekim raporunda,
magdurun eylem nedeniyle beden veya rupliganin bozulmadii bildiriimis ve hakimin bu
konuda dosyaya yansiyan bir tespiti bulunmamalgaésbu yonde herhangi bir iddia da yok
ise, bu durumda artik Adli Tip Kurumundan rapor @y gerek yoktur, ngaurun beden

veya ruh sgliginin bozulmadii kabul olunarak karar verilmelidir.

Eger alinan uzman hekim raporundagaarun eylem sonucu beden veya rupliganin
bozuldgu bildiriimis ise veya bu yonde hakimin bir tespiti bulunmalsa veya ayni yonde

bir iddia bulunmakta ise, Yiuksek Mahkemenin en &abuliine goére, mutlaka Adli Tip
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Kurumundan, mgdurun eylem sonucu beden veya rulgliganin bozulup bozulmagh
konusunda rapor aldiriimasi gerekir. Yiksek mahkesmdé tip uzmanindan, tamgsekkilli
devlet hastanesinden ve Universite hastanesindsmalaporlarin hic birini kabul etmemekte,

mutlaka ATK’dan da rapor alinmasi gergktyoniinde bozmalar yapmaktadr.

Cocuklarin beden veya ruh gi&inin bozulup bozulmagt hususunda rapor verecek

heyette cocuk psikiyatri uzmaninin bulundurulmasunludur?®

Yargitayca sucun sonucunda gdarun beden ve ruh gaginin bozulup bozulmagh
hususunda rapor alinmgdigerekcesiyle iddianamenin iade edilemeyggcéovusturma
asamasinda mahkemesince gerekli gorilmesi halinde Agl Kurumu veya sugun nidur
Uzerindeki etkisine gbre konunun uzmansKaabilirkisilerden gorg alinmasinin mimkin
bulundwgu kabul ediimektedit’

® Cinsel saldin eylemi neticesinde 5237 sayili KIitin 102/5. maddesi anlaminda

magdurenin ruh sgiginin bozulup bozulmagh hususunda Adli Tip Kurumu ilgilihtisas Kurulundan
rapor alinip, sonucuna gore sani hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, r&aDevlet
Hastanesinden alinan rapora dayanilarak hikimrkasi|  (5.CD’'nin - 21.05.2009 tarih ve
2006/8920-2009/6121 sayih karar)

Katilan vekilinin itirazi da gozetilerek TCK.nuh02/5. maddesinin uygulanabilgii
acisindan, sucun sonucundagaharun beden veya ruh @gzinin bozulup bozulma@gh hususunda Adli
Tip Kurumu ilgili ihtisas Kurulundan rapor alinarak sonuca goreggarukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken Negehir Adli Tip Sube Mudurliglinin raporuyla yetinilerek yazigekilde hikim
kurulmasi,(5.CD’nin 23.11.2009 tarih ve 2009/11386-2009/130&&y1l1 karari)

6 Yerel mahkemece, Adli Tip Kurumu éhtisas Kurulunun raporu hilkme esas algoiup, bu raporun ruh
saligl hastaliklar uzmani, iki adli tip uzmani, kadiastaliklari ve dgum uzmani, radyoloji uzmani, Uroloji uzmani ve
cocuk cerrahi uzmanindan ean, yedi ksilik bir kurul tarafindan diizenlengii anlssiimaktadir. Ancak, mgdure 1994
dogumlu ve suc tarihi itibariyle 15 yandan kiigik olup, 6lhtisas Kurulunda muayenesi ve hakkindaki raporun
dizenlenmesi sirasinda, inceleme konusunun uzm&mn gocuk psikiyatrisi uzmaninin, g@rielere katiimad
gorulmektedir.Bu nedenle Adli Tip Kurumu Yasasinin 7/f ve 23/B madelerine aykiri olarak, konunun uzmani olan
¢ocuk psikiyatrisi uzmani bulunmadan diizenlenen raprun, hilkkme esas alinamayaganda kusku yoktur. O halde,
magdure hakkinda, yeniden ve yasaya uygursdhilde olyturulmus bir kuruldan rapor alinarak, sgm hukuki durumunun
buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla yerel mahkemece, yasaya aykiri olarakedienmg bir raporun hilkme esas alinmasi suretiyle sanik
Tarik hakkinda sug nitelemesi yapilarak mahkimigekarar verilmesi ve bu hitkmiin Ozel Dairece onamnisabetsiz olup,
bu konuda hakl nedenlere dayanan Yargitay &8zailgi itirazinin kabuliine karar veriimelidiCGK.'nun 11.05.2010
glin ve 2010/5-4, 2010/110 E., K.,)

a7 Dosya kapsamina gore, 5271 sayili kanunun 17@&ddesinde, iddianamede hangi

hususlarin godsterilege ayni kanunun 174/1. maddesinde ise iddianaméaimgi hallerde iadesine
karar verilecginin belirtildigi, ..... sucun sonucunda gdurun beden ve ruh gaginin bozulup
bozulmadgl hususunda rapor alinmgdigerekcesiyle iddianamenin iade edilemeyggckovusturma
asamasinda mahkemesince gerekli gorilmesi halinde BglKurumu veya sugun midur Gzerindeki
etkisine gére konunun uzmaniska bilirkisilerden goérg alinmasinin mimkin bulungu nazara
alinarak itirazin kabull yerine yazskkilde reddine karar veriimesinde isabet goruliedien bahisle
CMK.nun 309. maddesi gatimce bozulmasi lizumu Yilksek Adalet BakanlCezalsleri Genel
Madarligh ifadeli 08.10.2008 giin ve 50278 sayili yazikensine atfen C.Bgavcilgindan tebliname
ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdiikmakla incelenerek gegedistnldi:

Kanun yararina bozmaya dayanan ihbarnamegi¢gerinde gorilmekle ... 4. &r Ceza
Mahkemesinden kesin olarak verilen 18.08.2008 ggi2008/796 d#sik is sayill kararinin CMK.nun
309. maddesi uyarinca BOZULMASING,.CD'nin 24.11.2008 tarih ve 2008/14787-2008/10174
sayili karar) ((Y. 5.CD’nin 22.10.2009 tarih ve 2009/11609-2009A03 E., K., Y. 5.CD’nin
22.12.2008 tarih ve 2008/15912-2008/11895 E., Kyl kararlari da ayni yéndedir.))
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b)Adli Raporun Igerigi

TCK nun 102/5 ve 103/6 maddelerinde, giarun maruz kalg fiil nedeniyle
beden sgliginin veya ruh gdiginin bozulup bozulmafina gbre cezada ayt
ongorulmektedir. Bu nedenle, cinsel saldirn vey#snsara grams magdurun hem beden

s&liginin ve hem de ruh gaginin bozulup bozulmaginin tespiti gereklidir.

Bugun uygulamada, ngdurun ruh sgligini bozulup bozulmadina iliskin
arsgtirma yapiimasina pmen, beden $hginin bozulup bozulmagh (6rnein eylem
sonucunda AIDS gibi bir hastalik bgip bulgmadgl) konusunda bir agarma

yapilmadgina tanik olmaktayiz.

Her cinsel saldin veya istismar fiili, @aurun ruh sghgini etkiler. M&durun
icinde bulundgu durumun, fiilden kaynaklanan bir etkilenme hali gyoksa Kanunda
ongoriulen ve yukarida aciklanmaya gah “bozulma” kavrami icinde kalan bir durum mu

oldugunun dikkatlice argiriimasi gerekir.

Adli Tip Kurumu ve adli tip uzmanlari son donemdekigulamalarinda, fiil
nedeniyle mgdurda meydana gelen vegtokez gegici olan etkilenme hali ile “ruhgbiginin
bozulmasi” halini birbirinden ayirt edebilmek idiflin i slenmesinden alti ay gegmeden rapor
dizenlenemeyege konusunda goribildirmektedirler. Burada sdylenen alti ay mutlaik
sure olmayip, somut olayin 0zelliklerine gore dali@un sirelerin gecmesi de
gerekebilmektedir. Bu sire icinde puar izlenmekte, gerekli tedaviler yapiimakta, buna
ragmen ruh sgliginda bozulma olup olmagi argtiriimaktadir.

Beden sgliginin bozulup bozulmagina iliskin degerlendirmenin bu konuda
uzman olan hekimlerce, ruhg@gginin bozulup bozulmagina iliskin degerlendirmenin de bu

konuda uzman olan hekimlerce yapilmasi gereklidir.

Duzenlenecek raporlarin; acik, ayrintili ve gerékoémasi gerekir. Raporun
sadece sonug¢ icermesi, dosyanin 6zetlenmesindera s@mlan sonucun bildiriimesi ile
yetinilmesi, raporu igerik itibariyla yetersiz halgetirir. incelenen mgdurun durumu,
kendisine uygulanan testler ve tetiklerin nelerugld bunlarin sonucunda varilan sonuclar
ayrintisi ile raporda yer almalidir. Ceza yargilamda takdiri bir delil olan ve taraflarin
tartismasina acilan bilirki raporunun igegi itibariyla bu targmayi yapmaya uygun olmasi
gerekir. Hicbir tetkik, dgerlendirme ve veri icermeyen, glodan sonug bildiren bir raporun
yerindelginin yargilamanin taraflarinca ve hikmi vereceknolaahkemece tagtimasi

beklenemez. Mahkeme, raporu hazirlayan uzmani, ruapo aciklamasi, bildirmesi ve
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taraflarin sorularini cevaplamasi igin dgmaya c¢girabilir (CMK 68/1). Bu durumda raporu
hazirlayan uzman raporun igarivardgl sonug ve onu bu sonuca géturen incelemelerirr nele

oldugu konusunda agiklama yapmak ve sorulan sorular@pcesrmelidir.

Mehmet Akarca

Yargitay 5. Ceza Dairesi Uyesi
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