Modern Tiirkliik

Arastirmalan Dergisi

Cilt 9, Say1 2 (Haziran 2012), ss. 7-52

DOI: 10.1501/MTAD.9.2012.2.11

Telif Hakki®Ankara Universitesi

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Gagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar Bolimii

Chang Ch’ien’in Seyahat Raporuna Gore
Hun Doneminde Orta Asya’nin Sosyal ve
iktisadT Durumur

Nuraniye Ekrem

OZET

Han SUlalesi, bUyUk bir tehlike haline gelen Hun akinlanni énlemek ve Hunlann
mUttefiklerini kendi safina cekmek maksadi ile Chang Ch'ien'i elci olarak ki defa Bat
Bolgeleri'ne (Orta Asya) gdndermistir. Han SUlalesi Elcisi Chang Ch'ien ik seferinde
YUeh-chih'lerle (M.O. 139-M.O. 12¢), ikinci seferinde Wu-sun'larda (M.O. 119-M.O 115)
ittifak kurarak Hunlara karsi ortak bir saldin dizenlemek amact ile génderilmistir. Chang
Ch'ien Seyahat Raporu, onun memleketine geri donindUgUu zaman Han SUlGlesi
Imparatoruna sundugu gez raporundan olusmaktadrr. Bu raporda adi gecen Ta
YUeh-chih, Wu-sun, K'ang-chU gibi foplulukiar, Ta YUan, An-hsi, Ta Hsia, Yan-tsai, T'iao-
chin gibi memleketierin cografi mevki, sindan, Cin'den uzakid, hayvancilikla ya da
tanmla ugrastiklan, Urinleri, siyasal durumlan, siahlan, akarsulan, madenleri, orf ve
adetlern, fican durumlan, komsu Ulkelerle ve &zelikle Hunlara olan iliskileri Uzerinde
durulmustur. Chang Ch'ien'in Seyahat Raporuna Gére Hun Déneminde Orta Asya’nin
Sosyal ve Iktisadi Durumukonulu bu calismada, Hun dénemindeki Orta Asya’nin sosyal
ve iktisadi durumu tespit edilmeye calisimistr.

ANAHTAR SOZCUKLER
Chang Ch'ien, Chang Ch'ien'in Seyahat Raporu, Hun dénemi, Orta Asya, Orta
Asya’nin sosyal ve iktisad[ ] durumu.

ABSTRACT

Chang Ch'ien was first senf fo westem parts (Central Asia) as an emissary by Han
Dynasty with a view to inferfere Hun attacks which present threat and fo win Hun's

! Yazarin Cin Elgisi Chang Ch'ien’in Seyahat Raporuna Gore Orta Asya’daki Etnik Gruplar (Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ankara, 1999) baslikli doktora
tezinden tiretilmis makaledir.
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adlies over fo his side. Emissary of Han Dynasty Chang Ch'ien was charged with
engage in a confederation with Yueh-chihs for the first campaign (BC 139- BC 126)
and in second campaign with Wu-suns (BC 119-BC 115) to attack Huns. Chang Ch'ien
Voyage report was made of his submitfing report fo Emperor of Han Dynasty when
back into country. In this report it has emphasized that the communities Ta YUeh-chih,
Wu-sun, K'ang-chU, geographical positions, boundaries, distance fo Chine of the
countries as Ta YUan, An-hsi, Ta Hsia, Yan-fsai, T'iao-chih, relations of these countries
with their neighbouring countries especially Huns, livestock production agriculture,
polifical, economic situations, ordinary usages. In this paper on the state of Social and
Economic Situation of Cenfral Asia during the Huns according fo Chang Ch'ien's
Voyage report, it was fried to define the social and economic station of Central Asiain
Hun period.

KEY WORDS

Chang Ch'ien, Chang Ch'ien’s Voyage Report, Hun period, Central Asia, the social
and economic station of Central Asia

1. Girig

Bilindigi gibi Orta Asyanin gesitli bolgelerinde yasayan yerlesik ve gogebe
kabilelerin eski tarihi Yunan ve Latin metinlerinde, arkeoloji kalntilarda, fran, Hint ve
Cin kaynaklarmda yer almugtir. Ancak, bu belgelerde ad1 gegen kavim, yer ve devlet
adlan farkh farkh kaydedilmistir. Dolayistyla, Yunan kaynaklarinda gegen yer veya
kavim adinm, Cin kaynaklarinda gegen hangi kavim oldugu meselesi her zaman
tartisma konusu olmus bir yandan ¢ok gesitli fikirlerin ileri siiriilmesine yol agmustir.
Bu konu ile ilgili bir diger tarisma alani, Hun doneminde Orta Asya’da yasayan
halkin Ari oldugu ve kullanilan dillerin de fran dilinin dogu uzantist oldugu
gortstidiir.

XIX. ylizyilda, Orta Asya’da yapilan arkeoloji aragtrmalarimin sonucunda, bu
bolgede, doneminde ii¢ gesit dilin kullamlmis oldugu ileri siirtiliirken, bu dillerin
birincisi, bugiinkii fpek Yolu'nda yaygmn olarak kullanilan, hatta Cin smirma kadar
ulasabilen, su anda Sogdca adi verilen bir gesit eski [ran dilidir. Ikincisi, Dogu
Tirkistan'm Hotan ve onun etrafinda kullanilan Eski Hotan Dili adi verilen, Hint-
Avrupa dil ailesine mensup Iran dilinin karakterini tastyan bir dildir. Bazilar bu dilin
Ta Yiieh-chih ve Kusan dili oldugunu savunurken, bazilar ise Hotanlilarm Hint-
Avrupa kindan oldugunu tahmin etmektedirler. Ugiinciisii ise, A ve B lehgeleri
olarak ikiye ayrilmis olup Kuga, Karagehir ve Turfan bolgelerinde kullanilan Tohar
dili adi verilen, fakat ashnda Tohar dili olmayan bir dildir. Arastrmaclara gore,
yukaridaki dillerin hepsi eski Iran dilinin dogu uzantisi olarak kabul edilmektedir
(Keng Shih-min 1983:55). Bazi arastirmacilar buna dayanarak, Bati Bolgelerinde
yasayan halklarn Ari rkindan gelme oldugunu da iddia etmektedirler (H. Toru 1981:
53).
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Nitekim, Hambly arastirmasmda, Bat1 Bolgelerinde mevcut olan dillerin ve bu
diller hakkindaki bazz meselelerin halen tamamen ¢oziilememis oldugunu ileri
stirmektedirler (1969: 45). 1949'da Afganistan’da hakik[] Tohar dilinin bulunmasma
ragmen, aragtirmacilarm adet olarak hala eski tabiri kullandirdiklarmu ileri siiren
Haneda Toru, bu dilin A grubunun, sadece Buddhist eserlerini yazmak icin
kullanuldigimni, B grubunun ise adi gecen bdlgedeki halk arasinda yaygmn halde
kullanuldigin kaydetmistir. Ay arastirmact, bazi arastirmacilarm, A grubunu, ancak
Tohar dili olarak kabul edebildiklerini, B grubunun ise sadece Kuga dili olarak
adlandirlabildiklerini ileri stirmiislerdir (H. Toru 1981: 52; Hambly 1969: 44-45).

Ayrica, Cin elgisi Chang Ch'ien, Bati Bolgelerine gidip dondiikten sonra
Imparatoruna sundugu raporda, Dogu Tiirkistan'da Arianlilar’a benzer halklarm
bulundugundan hi¢ s6z etmemigtir. Shih-chi'de yer alan rapora gore: “Ta Yiian
memleketinin (Fergana) batis, An-hsi (Pers)ye kadar, insanlarm dilleri ¢ok farkh
olmasma ragmen, gelenekleri birbirlerine ¢ok benzedigi igin birbirini anlarlardh.
Hepsinin gozleri derin, biyikli ve sakallidir; ticareti iyi bilirlerdi. Alisveriste kurus
tizerinde dururlardi” (Ssu-ma Ch'ien 1975: 3174).

Eski Orta Asya ile eski Orta Asya kavimleri hakkinda bilgiler ihtiva eden eski
Yunan bilginlerinin eserlerini, Cin kaynaklar1 ve bu kaynaklar iizerinde yapilan
aragtirmalar ile kiyaslama yaparak fikir yiiriiten Rus sinologu Bigurin, Bati Avrupa
bilginlerinin ¢ok eskiden beri Orta Asya kavimlerinin mengelerini arastirmaya
baglamis olmalarma ragmen, onlarm bu konuya ait bilgilerinin Cin belgelerine
uymadigim dikkat gekmistir (1851:6-8). Bigurin, onlarin inceleme usullerine esash
surette dikkat edildigi takdirde, kendilerinden uzak ve az bilinen bir meseleyi
incelerken iki yol tuttuklarmna isaret etmistir. Daha sonra bu arastrmacilarmn, 6nce
Yunan tarihgileri ile cografyacilarim rehber olarak aldiklarm, sonra Cinle tarustiklar
zamandan itibaren, Cin kaynaklarm islemege basladiklarmi, bu ikili yolun tabii
olarak Bati Avrupa bilginlerinin rivayetlerine uymayan bir ayrihk doguracagmm
belirtmistir. Bigurin, eski Yunan yazarlarmmn tasvirlerinin hepsini kendilerinin
goremeyeceklerini, gorebildikleri bazi verilerin ise abartih oldugunu, ihtimal ki bu
bilgilerin gogunu tiiccarlardan aldiklarir, tiiccarlarm ise yeni gordiikleri memleket ve
milletlere keyfi olarak isimler taktiklarim veya dogru olsa bile, bu isimleri bozuk bir
sekilde telaffuz ettiklerini, cok kere hakikate uymayan yanls malumat verdiklerini ve
halk arasmnda sdylenen masallar hakikat olarak aldiklarim ileri stirmiistiir (Bigurin
1851: 6). Bigurin, eski Yunan yazarlan ile Cin tarihgilerini telif etmeye calisan Bat
Avrupal bilginlerin, sozlerin ahengine, hakikate uyarhiga ve ihtimallere dayanarak bir
takim tasavvurlarm yardimma basvurduklarim ve bu suretle ele aldiklart konular
aydmlatacaklart yerde, daha da kararttiklarim kaydederken, Cin kaynaklar ile de
onlarm ayni gekilde hareket ettiklerini, Orta Asya’daki eski milletler hakkindaki
fikirleri yanlis sekilde kabul eden bilginlerin, Cin tarihinde, her sey hatti zatinda aydin
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ve tabii iken bir¢ok karanhklari ve tuhafliklari bulduklaring, Cinlilerin kendi cehaletleri
yiiziinden Orta Asya tarihini karstrmus olduklan sonucuna vardim vurgulamugtir
(1851:8).

Bu calismada, Hun déneminde Orta Asya’da yasayan basta Tiirkler olmak tizere
gesitli etnik gruplarmn siyasi, ekonomik ve sosyal ve kiiltiirel yapisinmn, onlarm birbiri
ile, Cinliler ile ve Hunlar ile olan iligkilerinin Cin kaynaklarma goére incelenmesi
amaglanmustir. Cin kaynaklarnda kaydedilen Hsi-yii adimn terciimesi olan Bat
Bolgeleri adi, Cin kaynaklar ile ilgilenenler dismda az bilinen bir terim olmast
nedeniyle okuyucular tarafindan pek anlasilmamaktadir. Dolayistyla, Bati Bolgeleri,
Hsi-yii, Tiirkistan gibi tabirlerin karsiig olan ve bu bolgelerin bugiin kullarulan
cografi adi olan Orta Asya tamlamasmmn uygun olacag diisiincesi ile “Chang
Ch'ien’in Seyahat Raporuna Gore Orta Asyamin Sosyal ve Iktisad(! Durumu”
bagligini kullanmay1 uygun buldum.

Chang Ch'ien’in Seyahat raporuna gore Orta Asya’mn Sosyal ve Iktisadi Durumu
konulu bu ¢alismamizda, Shih-chi. Ta Yiian Monografisinde yer alan Chang Ch'ien
Seyahat Raporunu esas aldik. Chang Ch’ien’in Seyahat Raporuna dayanarak Hun
donemi Orta Asya’daki cesitli memleket ve topluluklarm etnik yapusi, niifusu, asker
say1sy, karakteri, yerlesik veya gogebe olduklar: gibi sosyal ve iktisadi hayati hakkinda
inceleme yapacagiz. Adi gecen memleket ve topluluklar hakkinda ayrmtih inceleme
i¢in bkz. Ekrem (1999). Makalede Cince'nin Latin harfleriyle Pin-yin sisteminin Wade-
Giles karsiliklart kullarlmustir.

2. Chang Ch’ien’in Seyahatnamesi ile ilgili Cince Kaynaklar ve
Arastirmalar

2.1. Chang Ch'ien’in Seyahatnamesi ile llgili Cince Kaynaklar
2000 y1l 6nce kaleme alnmus olan Chang Ch’ien’in seyahat raporu, elginin Bat

Bolgelerine 7l (Orta Asya) yaptig seyahat ile ilgili belgelerdir. Chang Ch’ien
seyahat raporu, Shih-chi 585 2 (Tarihi Hatwalar) Ta Yiian? Monografisi K36/8, Han-shu

? Shih-chi (Tarihi Hatiralar): Yazari Ssu-ma Ch’ien'dir (M.O. 145-M.O. 86?). Onun diger ad1 Tzu-
ch’iang’dir. Ssu-ma Ch’ien, Cin tarihindeki ilk meshur tarihgidir. M.O. 104 M.O. 91 yillarinda
yazilmis olan bu eser, 130 boliimden olusmaktadir. 110. boliimiinde Hunlar Monografisi; 123.
boliimiinde Fergana Monografisi yer almaktadir. Ayrica, 109 ve 111. boliimlerinde Hunlar ile
savasan Han Siilalesi generallerinin biyografilerinde de Hunlarla ilgili pek ¢ok bilgiye yer
verilmistir. Tarihi Hatiralar kendinden Once yazilmis olan 30'dan fazla klasik kitaptan
yararlanilarak yazilmigtir. Han Siilalesi déneminde T’ai-shih-kung-shu X5 A% ve T’ai-shih-chi
KHFE adiyla bilinen eser, Wei £l ve Chin #& siilaleleri zamaninda kisaltilarak Shiki-chi (Tarihi
Hatiralar) denilmistir. Han-shu (Han Siilalesi Tarihi) da yeralan bilgilere gore, Tarihi Hatiralar' m on
bolimii kaybolmus ve kaybolan bu on bolim Ch'u shou sun adli bilgin tarafindan
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93 (Han Siildlesi Tarihi)* . Bat Bolgeleri Monografisi Va1({# ile Chang Ch’ien Biyografisi
SRFEM8 ve Hou Han-shu #1555 (Sonraki Han Siildlesi Tarihif> Bati Bolgeleri Monografisi
gibi Cince kaynaklarda yer almaktadir. Ssu-ma kuang'n =155 Tzu-chih-t ung-chian
& adl eserinde ise, ad1 gecen eserlerde yer almayan tamamlayia ve yil ile
giinleri belirleyici bilgiler kaydedilmistir. Chang Ch'ien’in seyahati ile ilgili Cince
belgelerden Shih-chi'de yer alan Ta Yiian Monografisi ile Han-shu’da yer alan Chang
Ch’ien Biyografisi hemen hemen birbirinin benzeriyken, bazi ufak konularda farklihklar
bulunmaktadir. Bu belgeleri inceledigimiz zaman, diger seyahatnamelere gore daha
farkli olarak kaydedildigi ve raporun tiimiinii ihtiva eden Cince kaynagn
bulunmadig1 goriilmektedir. Cin Elgisi Chang Ch’ien’in Seyahat Raporuna Gore Orta
Asya’daki Etnik Gruplar konulu bu ¢alismamizda biz, Shih-chi. Ta Yiian Monografisini
esas aldik. Bu belgede bulunmayan bilgileri Han-shu. Chang Ch’ien Biyografisi, Hou
Han-shu ve Tzu-chih-t'ung-chien gibi kitaplardaki bilgileri dipnotta belirttik. Chang
Ch'ien’in seyahati ile ilgili tam bir metnin olmayisi, Chang Ch'ien’in imparatoruna
sadece s0zlii bilgi vermis olabilecegini diisiinmemize sebep olurken, diger taraftan
Bati Bolgeleri hakkindaki belgelerde yer alan bilgilerin, istatistik rakamlarm detayh
olusu ve devletlerin siyasi, iktisadi, askeri ve cografi durumlan ile ilgili bilgilerin ¢ok
ayrmtil olusu, Chang Ch'ien’in seyahat ile ilgili bilgileri imparatoruna rapor halinde

tamamlanmistir (Ssu-ma Ch’ien 1975:1-6). Bizim bu ¢alismamizda Shih-chi adli eserin Chung
hua shu chii 1975 Pekin edisyonu 3157-3181 sayfalarinda yer alan belgeler kullanilmisgtir.

* Ta Yiian, bugiinkii Fergana Ovast'ndadir. Tu Yiian memleketinin Ta-wan seklinde yanhs bir
okunusu da vardir. Han Siilalesi déneminde (M.0.b206-M.S. 9), Chang Ch’ien’in seyahat ile
tamtilmis olan Fergana Memleketi'nin yerlesik Arian irkindan oldugu ve eski Iran dilini
kullandigy ileri siiriiliiyor. Zengin ve ticaret ile ugrasan bu memleket, M.O. 104 ve M.O. 101
yillarinda iki defa Han Siilalesi'nin saldirisina ugramistir. M.S. 46 yillarinda, bir dénem Dogu
Tirkistan'da kurulan Sha-ch’e V¥ (Yarkent) Devletine baglanmustir. Tarihte, Cin ile at
ticaretini yogun bir sekilde yapan bu memleket, IV. ve V. ylizyillarda da Avar veya Eftalitlerin,
VL. yiizyilda Goktiirk ve Tiirgislerin, 648 yillarinda T’ang Siilalesi'nin, daha sonra Araplarin
hakimiyetine girmis ve tarih sahnesinden kaybolmustur (Ch’en 1987: 37).

* Han-shu (Han Siilalesi Tarihi): Yazari Pan Ku Bt (32-92)dur. Onun diger ad1 Ming-ch’ien’dir.
24 Siildle Tarihi diye bilinen Cin yilliklarinin ikincisidir. Ayni1 zamanda belli bir devri konu alan
ilk eserdir. Han Siilalesi'nin kuruldugu (M.O. 206) tarihten Sonraki Han Siilalesi imparatoru
Wang-mang’in £ ilk yii (M.S. 23)'na kadar olan 230 yillik tarihi devri konu almistir. Yiiz
béliimden olusan bu eserin 94. Béliimiinde, Hunlar Monografisi 96. boliimiinde Bat: Bolgeleri
Monografisi yer alirken, eski Tiirkler ve Orta Asya’nin eski tarihi ile ilgili degerli belgeler yer
almaktadir.

* Hou Han-shu (Sonraki Han Siilalesi Tarihi): Yazar1 Fan-ye %l (396-445)dir. 25-220 yillarin
kapsayan bu eser, toplam yiizyirmi boéliimden olusmaktadir. 87. boliimiinde Bat: ch’iang
Monografisi 7675{%, 88. bolimiinde Bati Bolgeleri Monografisi Palf#, 89. boliimiinde Giiney
Hunlar Monografisi Fi ) 5U# yer almaktadir. Eski Tiirkler, Orta Asya’nin eski tarihi ve Tiirklerle
komsu kavimler ile ilgili degerli belgeler yer almaktadir.

¢ Tzu-chih-t'ung-chien (Eski Siilalelerin Umumi Tarihi): Yazari Ssu-ma kuang (1019-1086)dir. M.O.
403 yilindan 959 yilina kadar donemi konu alan bu kitap, Cin’in en biiyiik kronolojik eseridir.
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sunmus olabilecegini, gerektiginde imparatora tekrar agiklamalarda bulunmus
olabilecegini diisiinmemize sevk etmistir.

2.2. Chang Ch’ien’in Seyahat Raporu ile llgili Calismalar

Chang Ch'ien’in M.O. 126'de imparatoruna sundugu rapor, Shil-chi ve Han-shu
gibi Cince kaynaklarda yer almaktadir. Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu
Tarihi adh eserinin 2. cildinde “Cin elgisi Chang Ch'ien’in Seyahatnamesi” konusuna
yer verirken (1981: 1-33), bu konuda ceviri yapan yabana bilim adamlarmn isimleri
ve cevirilerinden de bahsederek, cesitli elestirilerde bulunmustur. C)gel, kitabinda,
Shih-chi. Ta Yiian Monografisi ile Han-shu. Chang Ch'ien Biyografisini karsilagtirms ve
bazi notlar vermistir. Ayrica, F. Hirth ve De Grood gibi arastrmacilarm bu konudaki
terctimelerini, nasil yaptiklarin, ne gibi yanlislan oldugunu da belirtmistir (1981: 1-10).
Chang Ch'ien ile ilgili yabanci arastirmacilarm gahsmalarmi degerlendiren Ogel su
tespitleri yapmustir: “Cinceyi anlayis bakimindan giizel bir terciime, M. Brosset
tarafindan yapilmustir. Yanls ve kullaulmaz bir geviri ise A. Wylie ile ]. Anthr
tarafindan yapilnugtir. En iyi Ingilizce ceviri F. Hirth tarafindan yapilmistir”; De
Groot, Shih-chi. Ta-Yiian Monografisi ile Han-shu. Chang Ch'ien Biyografisimi
karsilagtirarak ~ Almanca’ya terciime etmistir Bu ¢alismalar hakkindaki
degerlendirmeleri ise P. Pelliot ve O. Franke yapmustir (Ogel 1981:1-10).

H. Toru'nun 3 HF belirttigi gibi (1981: 625, 4049), A. von Le Cog, N. A. Stein,
G. Haloun, W. Samdin gjibi arastirmacilar, Bati Bolgeleri'ndeki (Orta Asya) devletleri,
sehir isimlerini ve oradaki medeniyeti arastirirlarken Shiki-chi. Ta Yiian Monografisi ile
Han-shu. Chang Ch'ien Biyografisi gibi boliimlerinden oldukga yararlanmuglardir.

F. Hirth (1917), John R. Gardiner-Garden (1986) gibi arastrmaciar, Chang
Ch'ien’in Seyahat Raporu tizerinde ¢alismuslardir. F. Hirth, The Story of Chang-k’ien,
China’s Pioneer In Western Asia konulu cahismasmda; Shih-chi. Ta Yiian Monografisinin
Ingilizce terciimesini yapns ve bazi yer, topluluk ve devlet adlarin izah ederken, bazi
bilim adamlarmin goriislerine yer vermekten Oteye gitmemistir. John R. Gardiner-
Garden, Chang Ch'ien and Central Asian Etnography konulu ¢alismasinda kendisinin de
belirttigi gibi, Greko-Baktria kralhgmmn yikilis1 diinya tarihinde Batili (Yunan) ve Uzak
Dogu (Cin) kaynaklarmin ikisinde de kaydedilen vaka olmasmdan dolayr ve
gogebelerin Greko-Baktria kralligim yikmalan ile ilgili zengin ve gesitli kaynaklara
rastlanabilecegi agisindan incelemistir (Gardiner-Garden 1986:23). Dolayisiyla,
Gardiner-Garden, bu arastirmasmda belirli konulara agurlik verirken, Chang Ch'ien
Seyahat Raporunu esas alarak bir biitiinliik icinde arashrmadig gibi, raporda yer alan
Anv-hsi ve T'iao-chih gibi maddelere hig yer vermemistir.
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2.3. Chang Ch'ien’in Biyogradfisi

Chang Ch'ien biyogragfisi ile ilgili bilgiler, Shih-chi. Ta Yiian Monografisi ile Han-
shu. Chang Ch'ien Biyografisinde yer almaktadir. Ta Yiian Monografisi ile Chang Ch'ien
Biyografisine gore, Chang Ch'ien, Han-chung’ludur” Han imparatoru Wu-ti'nin
Ch'ien-yiian saltanat yillarmmn (M.O.140-M.O.135) ortalarnda Lang BB® unvanmi
almustir (Ssu-ma Ch'ien 1975:3157; Pan Ku 1962:2687). Chang Ch'ien, MO. 139de
(Chien-ytian'm 2. y1lt), Imparator Wu-ti 57 (M.O. 140-M.O.87) tarafindan biiyiik
diismanlart Hsiung-nulara %J4% kargt Yiieh-chih’ler H X ¢ ile ittifak kurarak, Hunlart
maglup etmek maksadi ile siyasi elgi olarak Yiieh-chil'lere gonderilmistir. Chang
Clvien, T'ang-yi {10 adh kisinin Hunlu kdlesi Kan-fu H 7% olmak tizere yiiz kisiyi
askin bir heyet olusturarak, M.O. 139 tarihinde Long-hsi'den F7E!! yola gikmustir.
Chang Ch'ien ve beraberindekiler nce Yiieh-chih’lerin eski vatani Lung-hsi yoniinde
hareket etmigler; daha sonra Hunlarm topraklarmdan'? gegerken, Hunlar tarafindan
yakalanip, Hun Ch'an-yii’stiniin ¥~ (Hun hiikiimdari) huzuruna gikarilmuglardr.
Hun Chan-yii'sii, Chang Ch'ien ve beraberindekilerin gayesini 6grenince, onlarmn
gozaltna almmasini emretmistir. Boylece Chang Ch'ien on yildan fazla bir siire
Hunlar tarafindan tutuklu olarak kalmustir. Bu zaman i¢inde Chang Ch'ien bir Hunlu
kadin ile evlendirilmis ve bir oglu olmustur. Hunlarn arasmda esaret zamanmimn

" Han-chung ¥ "': Bugiinkii Shan-hsi eyaletenin Kan-hsi kasabasun kuzey batisindadur .

8 Lang unvani, Chan-kuo % déneminde (M.O. 480-221) ortaya cikmistir. Genellikle
hiikiimdarin yakin hizmetgilerine verilir. Han Siilalesi déneminde imparatorun hizmetgisi
olarak bdlgelere bir takim isler i¢in gonderilebiliyordu. Genelde baba ve annesine sadik olan
Hsiao-lian Z£J namin alan kisiler bu unvana sahip olabilirlerdi (Shen 1992: 230).

° Yiieh-chil'ler: Ta yiieh-chih (Biiyiik Yiieh-chih) ve Hsiao Yiieh-chih (Kiigiik Yiieh-chih) olarak
adlandirilmistir. (Ssu-ma Ch’ien 1975: 3162). Tarihi belgelerde bazen kisaltilarak sadece Yiieh-
chih denilmistir.

" T'ang-yi Kan-fui & HJ%: Shili-chi. Ta-yiian Monografisinde: “T’ang-yi % & soyadi olan Kan-fu
H adli Hun kélesi” diye yazilmaktadir (Ssu-ma Ch’ien 1975:3157). Han-shu. Chang Ch'ien
Monografisi'nde: “T’ang-yi soyadl1 kole Kan-fu” diye yazilmaktadir (Pan-ku 1962:2687). Shih-chi.
Chi-chieh adh eserde, Han-shu Yin-yi ¥ % 7% adli esere dayanarak verdigi bilgiye gore: “T’ang-
yi shih soyadli Hun Kélesi Kan-fu”dur. Han-shu Yin-yi adli agiklamada: “T’ang-Yi nahiyesindeki
bir kisinin Hunlu kolesinin ad1 Kan-fu dur” diye kaydedilmektedir. (Ssu-ma Ch’ien 1975:3158).
“Han Shu. Chang Ch’ien Biyografisinde yer alan Fu-ch’ien’in R/ acgiklamasinda: “Tang-yi
soyadli bir Cinlinin kolesinin adi Kan-fu'dur” diye yazilirken, Yen Shih-ku'nun ZRfi iy
actklamasinda; “T’ang-yi-shith adli kisinin kolesi bir Hunlu olup, adi Kan-fu'dur” diye
kaydedilmistir (Pan-ku 1962: 2688 ).

"' Long-hsi: il adidir. Ch’in y6netimi déneminde (M.O. 221-206) kurulan 36 ilden biridir. Bu
giinkii Kansu eyaletinin giineybatisindaki Ku-yuan [& il ilgesinin giineydogusundadir.

2 M.0O. 121 yihindan énce Dogu Tiirkistan'in dogusu ve Kan-su eyaletinin batist Hunlarin Sag
Bolgesi idi. Chang Ch’ien Bati Bolgelerine gitmek igin bu idare bolgesinden gegmek
zorundadir.
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uzamasl ile birlikte, kendisinin gozaltinda tutulmast eskisi gibi siki olmamustir. Bu
sirada Hunlar'da i¢ kargasa ¢kmust;; bu durumdan istifade eden Chang Ch'ien,
Hunlu karis1 ve diger adamlart ile birlikte kagmustir.

Chang Ch'ien, Hunlarin Sag Bolgesinde (Cin'in Kansu Eyaletinin dogusu ve
Dogu Tiirkistan'm batis) tutuklu kalmist. O, kendi adamlan ile birlikte dogudaki
memleketine degil, Hunlarm batismda bulunan Yiieh-chih'lere dogru yola koyuldu
ve bir ay kadar yol katettikten sonra Ta Yiian'a (Fergana) ulasti. Ta Yiian'de ¢ok iyi
muamele goren Chang Ch'ien, onlarn yardimu ile K'ang-chii'ye FEfE!3 ulagmustir.
Kang-chii hiikiimdar;, Chang Ch'ien’e refakatci katarak Yiieh-chil'lere ulasmasiu
saglamigtir. Chang Ch'ien, Yiian-kuang Jt.)f: saltanat yilinin 6. yilimda (M.O.129 ) yola
cikip, yaklasik bir ay sonra Yiieh-chih’lere ulasmust. Yiieh-chih'lerin hiikiimdarn
Hunlar tarafindan oldiiriiliince, hanimm'# devleti yonetmeye baglamist. Bu siralarda
daha 6nce Wu-sur’larm F5#21° saldinsma ugrayan Yiieh-chil'ler daha da batiya gog
ederek Ta Hsia'ya K& 16 (Baktria) hikim olmuglar ve oraya yerlesmiglerdi. Ta Hsia'min
topraklar1 verimli ve zengin oldugundan, Yiieh-chil’ler kendilerinden emin, endisesiz
ve hallerinden memnun idiler. Ustelik Han Silalesi ok uzakta oldugu igin, onlarla
birlesip, Hunlardan 6¢ almak gibi bir niyetleri de yoktu. Chang Ch'ien Yiieh-chililere
maksadini anlatmak icin gok ugrasmus ise da gayesine ulasamamustir. Chang Ch'ien
Biiyiik Yiieh-chil’lerden yola ¢ikip, Ta Hsia (Baktria)'ya gitmistir. Sonunda Chang
Ch’ien burada bir yildan fazla kaldiktan sonra, yani Yuan-shuo Jt#fl saltanat devrinin

" K’ang-chii'lii'ler, gdgebe bir topluluk olarak Han Siilalesi déneminde (M.0.206-M.S.9), Balkas
Golii ile Aral Golii ve daha dogusuna kadar bir bolgede yasamislardi. Genelde soylar1 Tiirk
olarak kabul edilmekte ve Tiirk¢e konustugu iddia edilmektedir. Bes reis tarafindan yonetilen
bu memleket, M.O. 43 yilinda, Hunlarin Kuzey bélge hiikiimdar1 Chih-chih’yi 3 kabul
etmistir. Hunlar1 yok etmek isteyen Han Siilalesi, ordusuyla K’ang-chii memleketine saldirmis
ve M.O. 36 ylinda Hun hiikiimdar1 Chi-chi’yi 6ldiirmiislerdir. Kang-chii'liiler, Sonraki Han
Siilalesi déneminde (M. 89-220); batida Aral Golii'ne kadar, dogu da ise Zarafsan bolgelerine
kadar hakim olmuslardi. IV-V. yiizyillarda, Avar veya Eftalitlerin saldirilarina ugramis ve tarih
sahnesinden silinmislerdir (Ch’en 1987: 1018).

" Shih-chi. Ta-yiian Monografisinde: “Biiyiik Yiieh-chih’lerin hiikiimdar1 Hunlar tarafindan
oldiiriiliince veliaht oglu babasiin yerine gecmisti” diye kaydedilmistir (Ssu-ma Ch’ien
1975:3158). Han shu. Chang Ch’ien Biyografisinde ise: “Biiyiik Yiieh-chihlerin hiikiimdar1 Hunlar
tarafindan oldiiriildiikten sonra, 6ldiiriilen hiikiimdarin yerine hanimi devleti yonetti” diye
kaydedilmektedir (Pan-ku 1962:2688).

' Wu-sun: Bu kavim ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ekrem 1999.

'® Ta Hsia: En eski Cin kaynaklarinda ad1 gegen memleket. Chang Ch’ien’in seyahatinden sonra
Amuderya ve Hindukus dag1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bati kaynaklarinda Baktria
olarak adlandirilan bu memleket, Biiyiik Iskender’in hakimiyetinin bir vilayeti olmus ve M.O.
230 yilindan 6nce bagimsiz héle gelmistir. Tu Hsia’'illar M.O. L. yy'dan sonra, Ta Yiieh-chil’lerin
saldirisina ugramis ve onlarin hakimiyetine girmislerdir. Tarihte Avar veya Eftalit ile
Goktiirklerin idaresi altina da girmiglerdi. Bundan sonra asimile olarak kaybolmuslardir (Ch’en
1987: 37).
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2. yilinda M.O.127), Yiieh-chil'lerin memleketinde maksadma ulasamadan Giliney
Daglar'mu F[L1"7 takip ederek Ch'ianglar 5&’dan'® gegen yol ile memleketine geri
donmek isterken, beklenmedik sekilde ikinci defa Hunlara yakalanip, bir yildan fazla
esir almmugtir. Chang Ch'ien, M.O. 126 yilinda, Hunlarm Chiin-ch’en Ch’an-yii'niin
HREH T Sliimilyle bas gosteren karngikhklardan istifade ederek tekrar kagmay:
basarmustir. Boylece yiiz kisiden fazla bir heyetten, dontiste sadece Chang Ch'ien,
onun Hunlu egi ve T'ang-yi-fu %% 2, 5% olmak {izere tig kisi geri donebilmistir. Ta Yiian,
Ta Hsia, Ta Yiieh-chih, K'ang-chii ve Wu-sun gibi memleketlere bizzat giden Chang
Ch'ien, diger memleketler hakkinda da giivenilir kaynaklardan bilgi edinmistir. Aslen
bir Hu? #] (Hun) kolesi olan T'ang-yi-fu’dan ve Hunlu esinden, bilgi toplamada
oldukga yararlandigy, bazi arastirmacilar tarafindan ileri stirtilmiistiir (Bekin 1992:4).
Chang Ch'ien bu bolgeler hakkindaki izlenimlerini memleketine doniince Han
imparatoruna rapor olarak sunmustur. Han imparatoru Chang Ch'ien’in yaptig ilk

' Giiney Daglart: Ch'i-lien Dag1 #ki#|lI, Kunlun Dag1 E# Il ve Tanri Daglarina K|l eski
zamanlarda Giiney Daglar1 adi veriliyordu. (Pan-ku 1962: 3871). Buradaki Nan-shan ise
Altindag ile Ch’i-lian dagidur.

' Chiang’lar: En eski Cin kaynaklarinda yani Kaplumbaga Kabugu Yazis: diye bilinen ilk Cin
yazisinda, Ch’iang ad1 yer almaktadir. Koyun gobani anlamina gelen Ch’iang’lar, M.O. 1600-M.O.
256 yillar1 arasinda, Cin'in Ch’ing-hai ve Kansu eyaletlerinde, bir kism1 da Dogu Tiirkistan'in
giineyinde yasamislardir. Han Siilalesi doneminde (M.O. 206-M.S. 9), Ch’iang’lar bir¢ok boylara
ayrilarak daha genis alanlara yayilmislardir. Sonraki Han Stilalesi doneminden (M.S .9-M.S.
220) sonra Cin’in i¢ bolgelerine yayilan birgok Ch’iang’lar, Cinlilesmislerdir. Gogebe olan bu
halk, yavas yavas yerlesmeye baslamis ve tarla {iriinleriyle ugrasmaya baglamiglardir. Cin’in
gilineybatisinda kalan, yani daglik ve yaylada kalan Ch’iangl’ar ise, gbgebe hayatlarini1 devam
ettirmiglerdir. Tarihte gerci Sonraki Ch’'in %% (384-417, Shan-hsi eyaletinin Fu-p’ing nahiyesi)
ve Hsi-hsia 7§ % (1032-1226, Cin’in Kansu, Shan-hsi ve Ning-hsia Ozerk Bolgesi arasinda) gibi
siilaleleri kurmus olsalar da, Cin kaynaklar1 bunlari isyancilar olarak gostermektedirler.
Mogollar'in ortaya cikisindan sonra, Ch'iang’lar yavas yavas Cinlilesmeye ve Tibetlesmeye
baglamiglar ve tarih sahnesinden kaybolmuslardir. Bazi tarihgiler, Tibetlerin atalarmin
Ch’iang’lar oldugunu iddia ederler (Ch’en 1987:570).

' Chiin-ch’en Ch’an-yii M.0.161-M.0.126), Hun hiikiimdar1 T’ou-man’dan sonra Hunlarin
dordiincii Ch'an-yii'sii olup, Mo-tu'nun torunudur (Pan-ku 1962: 3764).

» Hu ads, ilk defa Hunlar i¢in kullanilmigtir (Ssu-ma Ch’ien 1975: 2885). Daha sonra Hunlar da
kendilerine Hu demislerdir (Pan-ku 1962: 3780). Hunlar’dan sonra Hu adi, Orta Asya kokenliler
ile Sogdlar icin kullanilmistir. Yani Cin'in kuzeybatisinda yasayan, gozii derin, burnu yiiksek,
giir sakalli ve biyikli, Cinlilere benzemeyen etnik gruplara Hu adi verilmistir. Cinlilerin Hu
deyimi, eski Yunanlilarin yabanci kavimlere “Iskit” demelerine benzerdir. Hu deyimi {izerine en
derin aragtirmayi, iinlii Cin ansiklopedisti ve ilim adami Wang kuo-wei yapmistir. Bu
aragtirmaya gore: “Hu szii baglangicta Hun veya Hsiung-nu kavim adlarinin baska bir yazilist
idi. Fakat zamanla Cinliler bu s6zii diger yabanci kavimler i¢in de kullanmaya baglamislard:
(Wang kuo-wei 1968: 588-602). Bahaeddin Ogel, Biiyitk Hun Imparatorlugu Tarihi adli eserinde,
kuzeybat: Hu kavimleri i¢in Hun tanumini kullanirken, kuzeydogu Hu kavimleri icin de Proto
Mogol (Tung-hu) etnik deyisini kulanmistir. Glineybatt Hu kavimleri igin de Tibet kavimleri
demistir (Ogel 1981:87).
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gezisinin doniisiinde, onun bu biiyiik hizmetine kargilik, T'ai-chung-ta-fu K- KK
unvann®?!, T'ang-i-fu’ya da Feng-shih-chiin? Zf##; unvanum vermigtir. Daha sonra
M.O. 123 yihnda Chang Ch'ien, Hsiao-wei #£/#? derecesini alarak biiyiik general
Wei-ch'ing #5724 ile Hunlara kargi savagmustir. Chang Ch’ien, Bati Bolgelerinin
durumunu ¢ok iyi bildigi icin asker ve hayvanlar su ve yiyecek sikmntisi gekmenmistir.
Han imparatoru bu hizmetine karsilik olarak Chang Ch'ien’e Po-wang Hou 1#525:25
unvanim vermistir. M.O. 122 yiinda, Han Siilalesi imparatoru yine Bati Bélgeler'deki
topluluklarla igbirligi yapmak istemisti. Imparator'un huzuruna gikmis olan Chang
Ch'ien, Cin'in giineyinden Hindistan'a, Hindistan'dan da Ta Hsiz memleketine
ulagabilecegini tavsiye etmistir. Fakat, Han Stildlesi bunu gergeklestirememistir. MO.
121 yilinda, Chang Ch'ien, Wei-wei #i/f26 derecesini alarak ath ordunun generali Li
Kuang-1i%7 ile birlikte tekrar Hunlara hiicum etmiglerdir. Li Kuang-li 227/, Hunlara
esir diisiince askerlerinin ¢ogu yenilip kagmustir. Bu savas sirasinda, Chang Ch'ien
yardima gec kaldigi icin Oliime mahk[im edilmistir. Ancak, daha sonra kefalet
O6demek sartiyla oliimden kurtulmus ise de {izerindeki biitiin unvan ve yetkileri
elinden alinmugtir.

MO. 119-118 yilinda Han fmparatoru, Chang Ch'ien’i huzuruna gagirp, Ta Hsia
ile ilgili bircok konuyu kendisine sormustur. Biitiin unvanlari ve yetkileri elinden
alman Chang Ch'ien, firsattan istifade edip bildiklerini imparatoruna anlatirken igten
pazarhk vyaparak: “Eskiden Hunlarda tutuklu kaldigim doénemde, Wu-Sun
hiikiimdarmm Hunlar tarafindan odldiiriilmesinden dolayr Hunlara diismanhk
beslediklerini, Wu-sun'lar ile iliski kurarak Hunlara kars: gkmanin daha iyi olacagim”
sdyledi. Han Imparatoru, Chang Ch'ien’in ikinci Bat1 Bélgeleri seferine hazirlanmast
icin ferman verdi (Ssu-ma Chien 1975: 1962:3168). Boylece ikinci defa el¢i olma
firsati elde eden Chang Ch'ien M.O. 119-118 yilinda, Wu-sun’lara dogru yola ciktr.

?! Tai-chung-ta-fu: memur unvani. Ch’in Siilalesi devrinde (M.O. 221-206) tesis edilmistir. Saray

damismani anlaminda olup, imparatorun danismanidir (Shen 1992:54).

? Peng-shih-chiin: memur unvarudir. Damsmanlk yapmaktadir. Elgi olarak yabanct

memleketlere giden memura verilen unvandir.

» Hsiao-wei: asker] unvandir. Hsiao, askeri igleri planlar ve programlar. Wei, asker komutan
anlaminda olup, Hsiao-wei ise Ordu Bolitk Komutani anlamindadir (Shen 1992: 288).

* Wei-ch’ing: Han Imparatorlugu’nun iinlii generalidir. (Wei-ch’ing ile ilgili bilgiler, Shih-chi
111. béliimde ayr1 bir boliim halinde yer almaktadir (Ssu-ma Ch’ien 1975:2921-2948).

» Po-wang Hou: memur unvani olup Bilge Bey anlamindadir (Ssu-ma Ch’ien 1975: 3168 not1).

%6 Wei-wei: saray muhafiz birligi komutam (Shen 1992: 33).

7 Li Kuang-li: M.O. ? - M.O. 88 ) Han devrinde (M.0.206-M.S.23) yasamis olup, Chung-shan’li
dir. (Chung-shan H'[li, bugiinkii Cin’in He-pei Bolgesi'ndeki Ting-hsiang nahiyesidir). Han
Imparatoru Wu-ti zamaminda Er-hsi generali EUFifif%® olup, ordusu ile Pamir'den gecip,
Fergana’y1 almis ve 3000 at1 ele gecirmistir. Daha sonra Hunlara kars1 yapilan savasta yenilip
teslim olmustur. Sonunda da Hun Ch’an-yii’sii tarafindan oldiiriilmiistiir (Pan-ku 1962: 2705).
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Wiu-sun hiikiimdar ile anlasma saglayamaymca, kendi yardimalarmu Ta Yiian, K'ang-
chii, Ta Hsia, An-hsi 222828, Shen-tu B2, Yii-t'ian TIEP, Yu-mi 7P ve onlarn
komsgu iilkelerine gondererek M.O. 115'te memleketine geri dondii. Han Imparatoru,
Chang Ch'ien’i Ta-hsing K173 olarak tayin edip Chiu-ch'ing JUHP derecesine
yiikseltti. Bu olaylardan bir yil sonra yani M.O. 114 yihnda, Chang Ch'ien 6ldii. Bir
sene sonra Chang Ch'ien’in diger memleketlere gonderdigi elciler geri dondii.

Daha onceleri siirekli Hunlarin baskilarma ugrayan ve onlarla bas edemeyen
Han Siilalesi, Chang Ch'ien’in seferinden sonra, o bdlge hakkinda siyasi, askeri,
cografi, eknonomik ve etnik bircok konu hakkinda ayrmth bilgi edinmislerdir. Bu
bilgiler sayesinde Han Imparatoru Wu-ti, daha cesur ve bilingli davranmaya calisarak,
yapilan savaglarda yavas yavas tistiinliik kazanmaya bagladi. Cinli diplomat ve
agmnsamact Chang Ch'ien, yabana memleketlere gidilebilecek yolu ilk kesfeden ve
Orta Asya hakkinda Cin'e giivenilir bilgileri getiren ilk kisi oldu. Cabalart Cin'e
bilgiden bagka iri hizl atlar, tiztim ve kaba yonca gibi iiriinlere ulasma olanag) da
sagladi. Sonra Bat1 Bolgelerine gitmek isteyen elcilerin say1si gittikce artt.

Chang Ch’ien'in Chang-meng 34 (diger ismi Chang Zzu-you #17) adli bir
torunu vardi. Chang-meng kabiliyetli bir kisi idi. Han Imparatoru Yiian-ti &7

*% An-hsi: Bu memleketle ilgili bkz Ekrem 1999.

» Shen-tu (Hindistan): Shen-tu ile ilgili bilgiler Han Siilalesi Tarihi “Bati Bolgeleri
Monografisi'nde” yer almaktadir.

* Yu-tien (Hotan): Hotan hakkindaki tarihi kaynaklar Han Siilalesi (M.O. 206- M.S. 220)
zamaninda baglar. Bat1 Bolgeleri'ndeki 36 memleketten biridir. Yii-t'ien, Taklamakan Colii'niin
giineyindeki Giiney Ipek Yolu iizerindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz II. Boliimde yer alan
Chang Ch’ien’in seyahat raporu; Ayrica Han Siilalesi Tarihi “Bat1 Bolgeleri Monografisi” (Pan-ku
1962:3881) ve “Cin kaynaklarma goére Cin Tiirkistan'in sehirleri” (Ozerdim 1950-51: 221-238;
105-110)

*! Yu-mi: bugiinkii Hotan'mn Kerya Irmagi'nin dogusundadir.

% Ta-hsing: Seyyahlara verilen en biiyiik unvandir. Bu unvanin eski adi Ta-hung-lu'dur. Dig
Isleri bakani yetkisine sahiptir. Yabanct kavimleri agirlama islerini yiiriiten kisiye verilen unvan
olup Ta-hsing-ling X774 de deniliyordu. Han Siilalesi'nin Ching-ti imparatoru déneminde
M.0O. 156-M.0O. 150), tekrar Ta-hsing olarak degistirilmistir. hnparator Wu-ti doneminde
(M.0.140-M.0.135), eski ad1 olan Ta-hung-lu kullanilmaya baslamistir (Shen 1992:21).

* Chiu-ch’ing: “Dokuz Dereceli Memuriyet” anlamindadir. Eski cagda Cin topraginda kurulan
Siilalelerin sarayda yer alan Dokuz Dereceli Memuriyetin umumi adidir. Han Stilalesi sarayinda
yer alan Dokuz Dereceli Memuriyet sunlardir: Ibadetler ve ayinler iglerinden sorumlu kisi T'ai-
ch'ang X%; saray muhafiza ordu komutar: Kuang-lu-hsiin JtiskH); saray kapilari koruma
bélitk kumandani T’ai-p’u K1F; savag at1 ve araba ordusunun sorumlusu Wei-wei #if#f; Cezaevi
islerinin sorumlusu Yen-wei #Lf; disisleri ve yabancilar agirlama iglerinin mesulii Ta-hung-lu
17K #8/IE; imparator siilalesi’nin tiim isleri ile mesgul olan Tsung-chen 7%I1F; tarla ve ziraat
isleriyle sorumlu Ta-Ssu-nung K¥]J& ve devletin vergi idaresinin sorumlusu Shao-fu 4 fif'dur
(Shen 1992:8).
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zamanmda (M.O. 48-44), Kuang-lu Ta-fu Yk A J34 unvani almusti. O, elgi olarak
Hunlara gidip déndiikten sonra, Chi-shih-chung® #5 5} unvarm almgtir. Daha
sonra ise Han Siilalesi Ordu darusmaru Shih-hsian’in %836 iftiras1 sonucu intihar
etmistir (Pan Ku 1962:2698).

3. Hun Doneminde Orta Asya’nin Cografi, Siyasi, Sosyal ve
iktisadi Durumu

3.1. Bati Bélgeleri ( Hsi-yU —Orta Asya)’'nin Tanimi

Cin kaynaklarinda Hsi-yii 7515 olarak kaydedilen Bati Bolgeleri adinn, ilk olarak
Han Siildlesi Tarihi. Bat Bolgeleri Monografisinde yer aldig1 bilinmektedir. Ancak bu ad
daha erken dénemde yazilmis olan Shi-chi. San-wang Shih-chia =152 (Ug Beylik
Monografisi) (60. Boliim)' de gecmektedir. Chung-hua Shu-chii edisyonlu Shil-chi'nin
onsoziindeki agiklamaya gore, Shih-chinin 60. Bolimii dahil on boliimii Ssu-ma
Ch'ien (M.O. 145-86) 6ldiikten sonra kaybolmustur. Han Siilalesi donemindeki bilgin
Ch'u hsien-sheng #&%4, Han Siilalesi Imparatoru Yiian-ti (M.O. 48-33) ve Ch’ang-ti
M.O. 32-6) dénemlerinde kaybolan on boliimii yazarak ilave etmistir (Ssu-ma Ch'ien
1975: 3). Hsi-yii adinin da bu dénemlerde (M.O. 48-6) Shih-chi'ye ilave edilmis olmas
muhtemeldir. Ciinkii Ssu-ma Ch'ien’in kaleme aldig1 boliimlerde Hsi-yii adna hig
rastlanmamaktadir. Diger yandan Shih-chi'nin 111. Boliimiinde ve Han Siildlesi Tarihi
55. Boliimiinde, M.O. 121 yilinin son baharinda Han Siilalesine teslim olan Hunlarm
Sag Bolge (Bati Bolge) Beyi Hun-hsieh Wang’a i#4fE hitap eden Han Siilalesi
Imparatoru Wu-ti: “Hunlarm Hsi-yii Beyi Hun-hsieh” Pl /R dedigi
kaydedilmektedir (Ssu-ma Ch'ien 1975: 2933; Pan Ku 1962:2482). Yalniz, buradaki Hsi-
yii ad1 bir 6zel isim olmay1p sadece Hunlarin Sag Bolgesi, yani Hunlarm Bati Bolgeleri
anlammnda kullanilmustir. Ayrica, Han Stilalesi'nin edebiyatgisi Ssu-ma Hsiang-junun
FIEARAN (179-118) yazdigy Yii Pa-shu Hsi W E E## adh eserinde Imparator Wu-ti'nin

34 Kuang-lu Ta-fu: Ch'in Imparatorlugu déneminde (M.O. 221-206) tesis edilmistir. Han siilalesi
devrinde gelistirilerek imparatora fikir veren, tavsiyede bulunan ve diger kisilerle birlikte
miizakereye katilip fikir {ireten kisiye verilen unvandir. Han Siilalesi sarayinda yiiksek memur
sayiliyordu (Shen 1992:142). W. Eberhard (1946:183) da M.O. 104 yilindan beri Saray idaresinde
en yiiksek riitbe sahibi oldugunu kaydetmistir.

3> Chi Shih-chung: Ch’in imparatorlugu déneminde (M.0.221-206) sarayda oturum baskanligini
yapan ve danigmanlik ile cevap verme iglerini iistlenen kimseye verilen bir unvandir. Han
Siilalesi'nde saraydaki bilgin ve danigmanlara verilen bir memurluk unvanidir. Sonraki Han
Stilalesi doneminde (M.S. 25-220) kaldirilmistir (Shen 1992:277).

% Shih Hsien: Chi-nan’lidir. Han Siilalesi imparatoru Yiian-ti déneminde ordu damisman
olmustur. Tath dilli olmasina ragmen, ¢ok kiskang, kotii ruhlu bir kisi olup pekgok kisiye zarar
vermistir. Han ching-ti devrinde bas vezirin sundugu malumata dayanip isten atilmis ve kendi
memleketine gonderilirken, yemek yemeyi reddetmis ve hastalanarak yolda dlmiistiir.
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Hunlara saldirmasi ve teslim olmasindan sonra K'ang-chii F&f& (Kengeres) ile Hsi-yii
bolgesindekiler terciiman yollartyla harag getirdigi ifade edilmektedir (Ssu-ma Ch'ien
1975:3044). Bu belgelere gore Hsi-yii adi M.O. 121 yih civarnda Cin kaynaklarmda
kullarulmaya baglanmustir.

Hsi-yii ad1 disinda, Han Siilalesi ayni zamanda, bati siirmmin disindaki bolgelere
Hsi-kuo V9] (Bati Memleketleri), (Ssu-ma Ch'ien 1975: 3171), Hsi-pei-kuo VE-L[S
(Kuzeybati Memleketleri) (Ssu-ma Ch'ien 1975: 3169, 3170, 3171, 3173, 3176, 3179),
hatta Hsi-pei Wai-kuo 7E1r44 8] (Kuzeybati yabanai memleketleri) adlarmi vermistir.
En cok Wai-kuo #M#]l (Yabana iilkeler) adim kullanmustir. Yani Ssu-ma Ch'ien
doneminde Hsi-yii ad1 bir siyasi idare bolgenin adi degildir.

Pan Ku'nun (32-92) kaleme aldig1 Han Siildlesi Tarihinin 96. Bolimiinde, Dogu
Tiirkistan merkez olarak biitiin Orta Asya’ya Hsi-yii denilmistir. Buna ragmen aym
eserde soz konusu bolge icin Shih-chi’deki gibi Wai-kuo, Hsi-kuo, Hsi-pei-kuo adlarmn
da kullaruldigy goriilmektedir (Pan Ku 1962: 2693, 2694, 2695, 2697, 2699-2700). Bunun

disinda, belirtilen bolge igin Chiieh-kuo #BJ8d, yani “fevkalade uzak memleket” ad: da
kullanulmustir (Pan Ku 1962: 197). Yen Shih-ku'nun (581-645) izahmna gore, Chiieh-kuo
#Bl, fevkalade uzak memlekettir, yani Cin'in hagmetli nammmn diginda ve Cin
kiiltiriiniin etkisi digindaki tilkelerdir (Pan Ku 1962: 197, not 8)

Fen Ye'nin il (398-445) kaleme aldig1 Sonraki Han Siilélesi Tarihi adli eserin 47.
Boliimiinde adi gecen bolge igin Chiieh-yii * 18 kullanilmugtir (Fen Ye 1965:1575, 1576,
1583). Buradaki Chiieh-yii, aynen Chiieh-kuo (fevkalade uzak memleket) gibi
“fevkalade uzak diyar” demektir. K'ang-hsi Sozliigiinde FHEER=F#L: “Chiu-chou'nun
JUN (orta Cin) disindaki memleketlere Wai-kuo #1=] (Yabana memleketler) ve Chiieh-
kuo (fevkalade uzak memleket) denir. Yabana memleketleri zaptederek Cin'e
baglanmas ile bu memleketlere Shu-kuo  J&[E (vassal {ilkeler) denir. Yabana
memleketlere Chiieh-yii (fevkalade uzak diyar) denir” (K'ang-hsi 1984:219, 230) diye
kaydedilmistir. Sonraki Han Siildlesi Tarihinde, Cin'in kuzeydogusunda bulunan ve
Hunlarin dogu komgusu olan Wu-haun 551537 boyu ya da Tung-hu 33 boyunun
bolgelerine Tung-yii #Usk (Dogu diyar1), Cin'in giineybatisinda yer alan ve Giineybat

7 Wu-huan'lar, Tung-hu (Dogu Hu) ##A toplulugunun iki biiyiik kolundan biridir. Wei-shu'da:
“Wu-wan S boyu (Yani Wu-huan denilen kavmin eski adi) Tung-hu'lardandir. Han
Siilalesi'nin  baglangicinda M.O. 206), [Hunlarin hiikiimdari] Mo-tu S onlarin
memleketini yikmistir. Onlardan geriye kalan boylar ise Wu-wan dagima sigindilar ve bundan
dolay: da onlarin boy adi [bu dagm adi] ile adlandirilir” (Wei Shou 1974:832) seklinde
zikredilmektedir.

* Tung-hw’lar 3], Dogu Hu'lar demektir (Ssu-ma Ch’ien 1975: 2883). Tunguz irkindan oldugu
bilinmektedir. Proto Mogol kavmi olan Tung-hu’lar daha sonraki devirlerde Wu-huan ve Hsien-pi
(Hsian-pei) fi£ % adlar ile amilmuiglardir. Tung-hu'lar ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bakinuz: Shiratori
1934:1-18; Lin Kan 1989:1-3.
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yabanalarin  bolgesine ise Nan-yii Filk (Giiney diyar) admmn verildigi
kaydedilmektedir (Fen Ye 1965:2981, 2895). Dolayistyla, Hunlar donemindeki Cin
kaynaklarinda gegen Tung-yii, Nan-yii ve Hsi-yii gibi sOzciikler sadace yabanca
topluluklarn yasadig1 bolge ve yabana tilkelere verilen genel bir isimdir.

Yukarida belirtildigi gibi Hsi-yii ad1, yabana topluluklarm memleketine, 6zellikle
Han Siilalesinin bati simrmn (Yii-men karakolu) digindaki memleketlere verilen
genel bir isimdir. Ancak, mevcut olan kayitlara gore bu ad, 6zel bir isim olarak M.O.
48-6 yillan arasmda ortaya qikmustir. Han Siildlesi Tarihi. Hunlar Monografisinde bu
konu hakkinda agagidaki bilgiler yer almaktadir: “Han Imparatoru Hsiao Wu it
donemlerinde (Wu-ti, M.O. 140-87) Hsi-yii bolgesi ile ilk defa temasta bulunulmustur.
Hsi-yii bolgesinde de aslinda otuz alti memleket olup, daha sonra parcalanarak elliden
fazla memlekete doniismiistiir. Bu memleketlerin hepsi Hunlarm batismda, Wu-
sun’larm S5£% glineyinde bulunmaktadir (Dogu Tiirkistan'in giiney bolgesi). ... Hsi-yii
bolgesinde bulunan topluluklarm gogu yerlesik hayattadir. ... hepsi Hunlara bagh
idiler. Hunlarin Bati Bolgeleri (Sag Bolge) Beyi Jih-chu Wang H&E, Yen-chi 158
(Karagehir), Wei-hsii ftiZH (Karasehirin kuzeydogusu) ve Wei-li [#%2 (Korlanm
kuzeydogusundaki Karakum) bélgelerinde T'ung-p'u Tu-wei EEEERF® unvanh
birini basma koymus ve bolgede vergi almakla kendilerini zengin etmektedir....
Imparator Hsiian &7 (M.O. 73-49) déneminde Han Siilalesi Hsi-yii bolgesini isgal
etmeye baglamistir ve Hunlarin Bati Bolgeleri (Sag Bolge) Beyi Jih-chu Wang Hun
Hiikiimdarma ihanet ederek Han Siilalesine teslim olmustu. Sheng-chiieh ##E#
saltanat devrinin tiglincii yihnda M.O. 60), Han Siilalesi, Hunlarm Tung-pu Tu-
wei'yi kaldirarak yerine [kendi idaresinden olan] Tu-hu #fi# (askeri valilik) idare
sistemini tesis etmistir. Imparator Yiian JC7% (M.O. 48-33) doneminde, Tu-hu
valiliginin yerine Wu-chi Hsiao-wei %O (umumi valilik) adl idare sistemi
olusturulmustur. fmparator Hsiian ve Imparator Yiian déneminden sonra, Hun
hiikiimdart Ch’an-yii [Han Siilalesi'ne] baghliginu bildirince 375 Hsi-yii bolgesi
[Han Stilalesi'ne] tabi olmustur (Pan Ku 1962: 3871-3874). Bu kayittan anlasildig: gibi
Hsiyii bolgesi M.O. 60 yilindan 6nce Han Siilalesi'ne ait degildi.

Tarih¢i Wang Hsien-chien’in £ (1842-1917) bu konudaki agiklamasma gore,
soz konusu bolgedeki “sehir ve kentli memleketler, Chung-kuo'nun [ (Cin) bat
sinirmin disinda oldugu igin Hsi-yii ach verilmistir” (Yang Chia-luo 1975: 317. Not 1).
1936 edisyonlu Tz'u-hai Sozligiiniin #fF agklamasma gore; “Han Siilalesinden
sonra, batt memleketlerinin bulundugu bolgelere Hsi-yii adi verilmistir” (Tz'u-hai
1994: 2640, cilt II). 1989 niishal Tzu-hai Sozliigiiniin acgiklamasma gore, “Han

* T'ung-p’u, hizmetgi; Tu-wei, askeri validir, yani Hunlarin Bat1 Bélgeleri (Sag Bolge) Beyi Jih-
chu Wang’in hizmetinde olan vali anlamindadir.
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Siilalesi'nden sonra, Yii-men E[40 ve Yang-kuan [54 gecitinin batismda bulunan
tiim bolgelere Hsi-yii ad1 verilmistir” (Tz'u-hai 1994: 4795-4796). Bu aciklamalara gore,
Hsi-yii’'niin, siyaset ve idare terimi olmadig1 agiktir.

Anlagilacag; gibi, Hsi-yii adi M.O. 60 yilindan 6nce Cinlilerce bir cografi ad olup,
bu tarihten sonra Hsi-yii bolgesinin Han Stilalesi tarafindan isgal edilerek kendisinin
siyasi idare bolgesine doniistiirmesiyle birlik Hsi-ii adh siyasi anlam kazanmugstir. Bu
siyasi idare bolgesi, Han Siildlesi Tarihindeki tasvir ile bugiinkii Dogu Tiirkistan'm
gliney bolgelerini kapsamaktadir (Pan Ku 1962: 3871). Ancak bu adin Han Silalesi'nin
Orta Asya’daki isgal faaliyetlerinin giiclii ve zayif durumuna gore kapsamu da
degismektedir, bazen Dogu Tiirkistan't gosterirken, bazen Bati Tiirkistan'm bir
kismiuru da igine almaktadir. Han Siilalesinin Orta Asya isgali uzun siirmedi ve M.S.
16 yiinda geri gekilmek zorunda kalmust. Sonraki Han Siildlesi 73, 102 ve 124
yillarinda ii¢ kez Orta Asya'y1 isgal etmeye calismust, ancak muvaffak olamadi.
Cin'de kurulan T’ang Siilalesi (661-751 yillar1) Kubilay Mogol Siilalesi (1271-1368
yillar) ve Mangu Imparatorlugu (1757-1860 yillarr) gibi hakimiyetler, Dogu Tiirkistan
ve Orta Asya’y1 yani Hsi-yii'yi1 isgal etmisti. Bu donemlerde Hsi-yii'niin mahiyeti isgal
edilen topraklarin genis ve dar olmasma bagh olarak degismekteydi.

Hsiyii acd1 1757-1759 yillarmda Mangu Imparatorlugunun Dogu Tiirkistan ve
Bat: Tiirkistan'm dogu kismu isgal etmesiyle degismistir. 1764 yilinda yazilan Ta Ch'ing
Yi-t'ung Chih ] —#t (Bitylik Ch'ing Siilalesi'nin Kapsamh Cografyast) adli eserin
414-420 béliimlerinde, Hsi-yii ve Hsin-chiang Topluluklar/na VEISCHHERGT yer
verilmistir (He-shen, 1983:573a-656a).#2 Buradaki Hsi-yii, Bati Tiirkistan't, Hsin-chiang
(Xinjiang) da Dogu Tiirkistant kastetmektedir. 1811-1842 yillan arasinda, Biiyiik
Ch'ing Siildlesi'nin Kapsamli Cografyas: FEBETEMERIE—HEE adh kitabm {iglinet
niishasi yazilmustir ve Hsi-yii acdh kullarlmamustir. Sadece Dogu Tiirkistan1 kapsayan
bolgeye Hsin-chiang (Xinjiang) adim vermistir (Anonim 1986, boliim 560). Bu tarihten
sonra Hsi-yii ad1 Cin kaynaklarmdan silinmistir.

3.2. Bati Bélgeleri'nin (Orta Asya) Cografi Durumu

Giintimiize kadar kesin bir simur ¢izilemeyen Bati Bolgelerinin cografl durumu

* Yij-men gecidi, Han Siilalesi'nin batiya cikis kapisidir. Kan-su eyaletinin He-hsi koridorunun
bat1 ucundadir (Tz'u-hai 1996: 4240).

*! Yang-kuan gecidi, bugiinkii Kan-su eyaletinin Tun-huang nahiyesinin giineybatisinda bulunan
Ku-tung-t’an adli yerin civarindadir. Yii-men gecidinin giineyindedir. Sung Siilalesi (960-
1279)'nden sonra 6nemini kaybedip harabeye dontismiistiir (Tz'u-hai 1996: 1086).

# Bu eserde isgal edilen Dogu Tiirkistan diginda vassal topluluklari olarak Kazaklar ve
Kirgizlar ile birlikte Hokand, Andican, Taskent, Badahsan, Bolur (Pakistan’in dogusundaki
Yasin bolgesinde), Buhara, Afganistan, Hindistan ve Baltistan gibi bolgeleri kapsamaktadir.
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hakkinda farkh goriigler ileri strtlmiistir. Han Siildlesi Tarihi. Bati Bolgeleri
Monografisinin agiklamasma gore bu bolge, Hunlarm batisi ile Wu-sun’larm (Dogu
Tiirkistan'm 1li Bolgesi) giineyinde yer almaktadir. Kuzeyinde yiiksek daglar
stralanurken, i¢ kisimlarda ise bir nehir bulunmaktadir. Dogu-bati uzantisi altibin Li*?
den ve giiney-kuzey uzantisi ise bin Li'den fazladir. Doguda Han Siilalesi ile komsu
olup, Yii-men ve Yang-kuan gegitlerinden baglayip batida Tsung-ling Daglar E5g* ile
son bulur (Pan Ku 1962:3871). Fakat, ayru eser Bati Bolgelerindeki topluluklan
tamtirken bugiinkii Kan-su eyaletinin batisiu dahil edip Dogu ve Bat Tiirkistan’i
kapsayan biliyiik bir alandan soz etmektedir (Pan Ku 1962:3925).

Han Siildlesi Tarihi. Bati Bolgeleri Monografisinde Hsi-yii olarak kaydedilen
belgelere gore, Bati Bilgeleri, baslangicta 36 memleketten olusurken, daha sonralart
pargalanip 50’'den fazla devlet olmustu.*> Yine aym kaynaga gore, Yii-men ile Yang-
kuan gecitinden Bat: Balgelerine gidilecek Giiney ve Kuzey Yolu diye iki yol vardir.
Cin’in bati surmdaki Yii-men ve Yang-kuan gegitlerinden Bat: Bolgelerine giden baslica
iki yol vardir. Giiney Yolu F§#%, Shan-shan'dants #(:% (Lou-lan B *Kroran)
baglayip Nan-shan F (LI (Giiney Daglan) silsilelerini takiben batiya dogru gider ve
Sha-che’ye 755 (Yarkent)® ulagir. Bu yola Cin kaynaklarmda Giiney Yolu denir.
Giiney Yolu buradan batiya dogru uzanir. Pamir Daglar’m asar. Oradan Biiyiik Yiieh-
chilflere ve An-hsi'ye uzanir. Kuzey Yolu At ise Ch'e-shih Hifilli (Turfan Bolgesiy®
memleketinin bagkentinden baglar. Pei-shan’'m kLI (Tanr1 Dag1) kuzeyinden batiya
dogru gider ve Shu-le §it#) (Kasgar)'ye gelir. Bu yola da Kuzey Yolu denir. Bu yol,
Pamir Daglar'm gectikten sonra Ta Yiian (Fergana), K'ang-chii (Kengeres) ve Yen-
ts'ai’'ye #5%% ulagir (Pan Ku 1962:3871-72).

Bati Bolgeleri terimi, arastrmacilar tarafindan dar ve genis kapsamda iki farkh
anlamda kullarla gelmistir. Dar anlamdaki Bat: Bolgeleri, bugiinkii Tun-huang'm
FUE. batist ve Dogu Tiirkistan'm tiim bolgelerini igermektedir. Genis kapsamdaki Bat:
Bolgeleri ise, Asya'nin orta ve bati kismini, bazen Hindistan yarimadasi, Avrupanin
dogusu ve Afrika'min kuzey kisimlarim igine almaktadir. Bat: Bolgeleri adi 19. yiizyihn
ortalarmdan itibaren kullanilmamaya baglanmistir (Ch’en 1987:385).

# Li B, Cin'in eski bir uzunluk 6lgii birimidir. Cin tarihinin degisik dénemlerde Li'nin metre
karsilig: farkliydi. Li'nin yaklasik 564-576 metre civarinda oldugu kaydedilmektedir. (Tz'u-hai
1994: 2929).

* Tsung-ling Daglar1, Pamir Daglar1 ya da Sogan Daglar1 da denilir. Dogu Tiirkistan'm batisint
ceviren daglar. Yen Shih-ku, Hsi-he Chiu-shib’e VE{i[#5% dayanarak “o dag ¢ok biiyiiktiir ve
iizerinde sogan yetismektedir, bu nedenle Tsung-ling (Sogan dag) denmistir” diye kaydetmistir
(Pan-ku 1962:3871, not 3).

* Yen Shih-ku'nun diistiigii notuna goére, Han Siilalesi Ai & ve P’ing *f imparatoru déneminde
M.O. 6-M.S. 5) 55 devlet oldugunu yazmistir (Pan-ku 1962:3871, not 1).

% Shan-shan: Han-shu'nun 96a béliimiinde yer almaktadir (Pan-ku 1962:3875-3876).
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Japon araghirmact Haneda Tol 'ru (1882-1955), Seiiki Bunkashi VA 3C{b52 (Bat
Bolgeleri'nin Kiiltiir Tarihi) adli eserinde, Asya'nin orta kisminda yer alan ve irmaklar
denize dokiilmeyen genis bir bolgeyi, Batr Bolgeleri olarak tarmumlamms ve bolgenin
sinurlarin ise su sekilde tarif etmigtir:

“Tsung-ling (Pamir-Sogan daglar1) dagini merkez kabul edip, doguda Lop Nor
Golitne dokiilen Tarim Irmagi kiyilarinda yer alan Dogu Tiirkistan; batida
Aral Goli'ne dokiilen irmaklarin cevresindeki vadiler ile Ch'u ve Talas
nehirlerinin gevresinde yer alan Bati Tiirkistan; kuzeyde Balkas, Issik Gol ve
Ala gollerinin gevresindeki {li ve Cungarya havzasi gibi bélgeleri igine alan
Tanr Daglarinin kuzey kismi; giineyde ise Karakorum ve Hindukus daglar
ile sirdagtir” (H. Toru 1981:1).

Haneda Toru, kitabnda Alman sinologu F.V. Richthofen'm, Bat: Bolgeleri
hakkindaki tarimlamasma yer verirken, “Asya’daki rmaklarin sulari birikip gol
olusturan vadileri, yani giineyde Tibet tepelerinden baslayarak kuzeyde Altay Dag
siralarma kadar, batida Pamir tepesinden baslayarak doguda, Sar1 Irmak’'m kaynag,
Hindukus dag silsilelerine kadar uzanan bolgeler ve Pamir'in batismdaki Aral Golit
ile Hazar Denizi'ne dokiilen rmaklarn etrafindaki bolgeler Bat: Bolgeleri’dir” diye
kaydetmistir (H. Toru 1981: 1).

Richthofen’in Bat: Bolgelerinin komsu bdlgeleri olarak tarumladigy bolgelerin, Bat:
Bolgeleri hududu icinde yer aldigin ileri siiren Haneda Toru (1981:2), Bat: Bolgelerini
doguda Cin ve Mogolistan, batida Persler, giineyde Hindistan ile Tibet ve Asya’daki
birkag devletin siirlar iginde yer aldigir ileri stirmiistiir.

Bati Bolgelerinde yiiksek daglar, yesil ovalar ve ¢oller i¢ ige yer almaktadir. Dogu
Tiirkistan'm giineyinde, Karanlik Daglar: ile Karakorum Daglan vardir. Bu dag silsileleri,
Ch'ing-hai'in batisindaki daglar ile Kan-su ve Shan-hsinin giineyindeki daglar ile
birlesmektedir. Tanr: Daglar: ise Dogu Tiirkistanl, giiney ve kuzey olarak ikiye
aywrmaktadir. Kun-lun Dagindan, Karakorum Daglart veya Tanr: Daglarimu takip eden
iki yol ile battya dogru gidildiginde bu iki yol nihayet Taskurgan’da birbirine
kavusmaktadir. Bu iki dagmn kesistigi yer ise “Diinyamun Tepesi” olarak bilinen
meshur Pamir Dagr'dir. Bu dag, Cin kaynaklarinda Tsung-ling (Sogan Daglarr) diye
kaydedilmistir. Avrupa ile Asya’y1 birlestiren meshur ”ipek Yolu” buradan geger.
Deniz yolu aglmadan 6nce Asya, Avrupa ve Afrika’daki pek ¢ok devletler ve
milletler ile yapilan ticari ve kiiltiirel iligkilerin genellikle bu yol ile gerceklestirildigi
bilinir.

Yukarida ad1 gegen {ig biiyiik dag ile gevrili bolgede, genis Tarim Havzas: yer
almaktadir. Tarim Havzasynin ortasinda biiyiik bir ¢ol bulunmaktadir. Bu ¢6liin
gevresinde pek ok biiyiiklii kiigiiklii yerlesim alanlar yer almaktadir. Karanlik,
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Karakorum ve Tanr: Daglar'mdan akan sular birleserek en biiytik i¢ irmak olan Tarim
Irmag'm meydana getirmektedir.

Eski caglarda, Tarim Irmagi'min, kuzey ¢6liinii katedip batidan doguya dogru
akarak Lop Nor Goliilme dokiildugii, Han-shu Bati Bolgeleri Monografisinde
kaydedilmistir. Giintimiizde ise, Tarm Irmag/nin asag kismu ile Lop Nor Goliinii
biiyiik bir ¢ol ortadan ikiye ayirmaktadir. Bat: Bolgelerinin dogusunda yer alan Turfan
Owast'min, aslinda Tarim Ovast'man bir kismi olmasimna ragmen, kendine 6zgii 6zellikleri
bulunmaktadur. Turfan Ovasi'nin kenarlan yiiksek, i¢ kisimlar gittikge alcalarak deniz
seviyesine ulasirken, en derin kism deniz seviyesinden daha asagida bulunmaktadir.

Altay Daglar1, Dogu Tirkistan'm kuzey dogusundaki ana daglardir. Bu daglar
giineydogudan kuzeybatiya dogru uzanmaktadir. Altay Daglar: ile Tanr: Daglar’nn
arasinda {i¢ koseli bir havza bulunur ki, bu havzanin adi Cungar Havzas/ dir. Altay
Daglar'nin giineydogusundan baglayan pek cok akarsu birleserek Irtis Irmag/m
meydana getirmektedir. Bu rmak, dogudan batiya dogru akip Zaysan Géliine
dokiilir ve daha sonra kuzeybattya dogru donerek Kuzey Buz Denizine
dokiilmektedir.

Tanri Daglan'nin kuzey yamaglarinda 1l Trmag; yer almaktadir. Bu rmak Tanr:
Daglary'ndan gikip, Balkas Gélii'ne dokiiliir. Ili Vadisi ile Yultuz Irmag1 Vadisini bir
dag ikiye aymrmaktadir. i Trmagimmn giineyinde Isstk Golii yer ahr ve Cince
kaynaklarda Je-hai #4fi olarak kaydedilmektedir. Isstk Gilii'niin kuzeybatisinda ve
Balkas Golii'ntin giineyinde Ch'u ve Talas nehirleri bulunmaktadir. Batr Bélgelerinin
tarihi olaylarinda, bu iki nehrin biiyiik yeri olup, énemli olaylarm gogu burada
cereyan etmigtir.

Cin kaynaklarinda, cok eski donemlerdeki Yenisey Irmagrmn yukarismdaki
bolgelerden de bahsedilmektedir. Sir Derya ile Amu Derya'min orta ve 6zellikle yukari
kisimlarmdaki bolgelerin de Bati Bolgeleri smurlart icinde bulunup bulunmadigy,
aragtirmacilar tarafindan tartigilan bir konudur.

3.3. Bati Bélgeleri'nin Siyasi Durumu

Biiyiik Iskender'in Orta Asya’ya gelmesi, Orta Asya'nin etnik ve kiiltiir yapism
biiyiik olglide degistirmistir. Iskender, M.O. 330 yilinda, Ahamenislerin hiikiimdari
Darius TIT{i yok etmek maksadiyla Orta Asya’ya gelmisti. M.O. 329 senesinde
kagmaya gahsan Darius III, kendi subaylari tarafindan &ldiiriiliince Iskender, Hazar
Denizinin dogusundaki Sogdiana ve Bakiriana’ya kadar ilerleyerek onlari maglup
etmistir. Buralari hakimiyeti altma alns olan Iskender, Hindistan’a dogru yonelerek
orayl da kendi hakimiyeti altina alnugtir. Boylece Biiyiik Iskender Imparatortugu
kurulmustur (V. Diakov S. Kovalev 1987: 473-479; Leriche 1989: 340).

Iskender, M.O. 323 senesinde, 32 yaginda dliince, imparatorlugu parcalanmaya
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baglanugtir. Bu parcalanmaya genel olarak Iskenderin istila ettigi bolgelerdeki
halklarn isyanlari, taht varisinin kim olacag) miicadelesi, emrindeki generallerin ve
gesitli bolgelerdeki Grek askerlerinin isyanlar1 gibi meselelerin sebep oldugu
soylenmigtir. Bu parcalanma sonucunda I Selevkos, Kuzey Mezopotamya, fran,
Baktriana, Sogdiana ve Kuzey Hindistan’a hakim olmustur (Giinaltay cilt: 4, 1987: 59-
64; Hambly 1969: 29-30).

Selevkos Imparatorlugu, Antiokhos T (M.O. 261-247) déneminde, devletin ig
kargagast sebebiyle sallanmis ve M.O. 250 tarihinde Baktriana Satrapt Grekli Diodotus
isyan ederek Baktriana kralhgmi kurmustur (Giinaltay 1987: 97-100). M.O. 248 yilna
gelince, Baktrianamm bati komsusu olan Partlar, Grek hakimiyetini yikip, bagimsiz
Part devletini kurmuglardir. Part memleketine mensup Arsakes adh kisi, devletinden
siirgiin edilince, Amuderya civarinda yasamakta olan ayru soya mensup Dahae’lere
siginmusti. Part memleketindeki Greklerin zalimce yonetimine karst bayraklarm
kaldirmig ve daha sonra kendi memleketine donerek Grekli hiikiimdar oldiirerek
Arsakes devletini kurmustur. Arsakes devletinin simdiki Tecen nehri ya da Atrek
nehri yakimindaki Amurderya vadisini merkez edindikleri Cin kaynaklarinda yer
alan An-hsi memleketinin iste burasi oldugu ileri siirtilmiistiir (H. Toru 1981: 17).

Baktria devleti kurulduktan sonra, zamanla kendini giiclendirmistir. Gergi, M.O.
208 senesinde, Selevkoslar'n hiikiimdar1 Antiokhos IIT (M.O. 223-187), Baktriana’ya
saldirmis ve baskentlerine kadar kusatmis olsa da, savag Baktriana'lilarin bagarsi ile
sonuglanmustir (Hambly 1969: 32-33). Tarihte bu devlete Baktriana Grek Devleti
denilmistir.

M.O. 190-170 yillarinda Sirderya bolgesindeki Sakalar, Baktriana'ya sik sik
saldirmaya baslamuglardi. Baktriana’daki Greklerin giineye dogru gog etmesiyle
beraber, Baktriana Grek Devleti pargalanmustir (Hambly 1969: 33-34). Baktriana'llar,
Hindukus Daglar’na kadar yerleserek Hindu Baktria devletini kurmuslardir
(Hambly 1969: 35). Hindulular, Baktriana'hlarin isgaline karst sicak savast devam
ettirirlerken, kuzeyden gelen gocebe halklarn taarruzuna ugramislardir (Hambly,
1969: 38). Gavin Hambly’e gore, kuzeyden gelen gocebeler, Sak ve Yiieh-chil'lerdir.
Fakat, Cin kaynaklarinda gecen Yiieh-chih, Wu-sun ve Sai'lerin gogleri hakkindaki
degerlendirmelerin yanhs oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda E.G. Pulleyblank’m
degerlendirmesi daha dogru olabilir (1970: 154-160).

Gerek Partlarm, gerekse Baktrianalillarmn, bagimsizhk icin yaptiklar: hareketlerde,
ya da diger savaslarda, genellikle Saka ve Yiieh-chihler gibi gocebe halklardan
yardim gormiis olduklan ileri siirlilmiistiir. (H. Toru 1981: 19). Gavin Hambly,
Strabo'nun Cografya adh eserine dayanarak gocebeler hakkinda su bilgileri
vermektedir: “Greklerin elinden Baktria'y1 eline alanlar Iskitlerin Asioe, Pasianoe,
Tokharoe ve Sakarauloe gibi kavimleridir. Onlar uzak Sirderya kiyisindaki Sak ve
Sogdiana bolgelerinden gelmislerdir. Adi gegen bolgeyi eskiden Saklar isgal
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etmiglerdir” (Hambly 1969: 39). Haneda Toru, “Baktriana’y1 asil eline gecirenlerin
Iskitlerin Tohar kavmi oldugu” goriisiinii ileri siirmiistiir (Haneda Toru 1981: 20).

Hambly, Roma hiikiimdar1 Augustus déneminin M.O. 27-MS. 14) tarihgisi
Pompeius Trogus'un yazdig ve bir¢ok boliimiiniin kayboldugu kitabina dayanarak:
“ Asioe ve Sakarauloe gibi Iskit kavimlerinin Baktriana ile Sogdiana’y1 isgal ettiklerini”;
“Asioe’lerin Tohar memleketine hakim olurken, Sakarauloe’lerin maglup olduklarmi”
ileri stirmistiir (Hambly 1969: 40). Haneda Toru'ya gore, Baktriana memleketi yok
edildikten sonra, Bati kaynaklarinda, Baktriana igin artzk Tohar memleketi denilmeye
baglanmugtir. Yukanda sbziinii ettigimiz Iskitlerin dort kavminden biri olan
Toharlar'a, en kuvvetli kavim olmalart sebebiyle, oturduklart bolgeye Tohar
memleketi denilmeye baglanmustir (H. Toru 1981: 22). Orta Asyamun eski tarihini
aragtiran arastirmacilardan Haneda Toru ve Hambly gibi bilginler, gogebe halklarmn
Baktriana'ya hiicum etme tarihinin “M.O. 141-140 yillar1, oray1 tamamen yok ettikleri
tarihin ise, M.O. 129 yilindan énce oldugunu ileri siirmiiglerdir (Haneda Toru 1981:
22; Hambly 1969: 40; Tarn 1938: 272-294). Hambly, M.O. 161-141 yillar1 arasmnda, bu
bolgelere yerlesen Sak ve Yiieh-chih gibi, gdcebe toplumlar hakkinda sadece Cin
kaynaklarmda ipucu bulunabilecegini ileri stirmtistiir (Hambly 1969: 39-40). Yukarnda
isaret edildigi gibi Hambly'nin, Sai (Sak), Yiieh-chih ve Wu-sun'larin gogleri ile ilgili
Cin Kaynaklarm yanhs degerlendirdigi anlasiiyor. Bu konu hakkindaki orijinal
kaynaklar su sekilde siralanabilir:

1. “Eskiden, Yiieh-chih'ler kuvvetli idi ve Hunlan kiigtimstiyorlardi. Mo-tu ‘g1
tahta gecince (M.O. 209), Yiieh-chil'leri maglup etmisti. Onu oglu Lao-shang # |-
donemine (M.O. 174-161) gelince, Yiieh-chilflerin hiitkiimdarin 6ldiirmiis ve onun
kafatasiru icki kadehi yaprmsti. Yiieh-chih'ler eskiden Tun-huang & ve Ch'ih-lian
[dagmn] ## arasmda yasamaktaydi. Hunlar tarafindan maglup edilince uzaklara
kacmuslardi. Ta Yiian (Fergana) den gegerek batidaki Ta Hsia’ya (Baktriana) saldirmis
ve [Ta-hsia’yi] tabiyeti altma almugt. Boylece [Yiieh-chihler] Kuei nehrinin #&7K
(Sirderya) kuzeyinde merkezlesmisler ve burada otagim tesis etmislerdir” (Ssu-ma
Ch'ien 1975: 3162).

2. “[Hun hiikiimdari] Mo-tu Ch'an-yii B TM.O. 209-174), Yiieh-chihlere
saldirmis ve onlart maglup etmistir. Lao-shang Ch'an-yii (M.O. 174-161) ise Yiieh-
chih'lerin [hiikiimdarmi] 6ldiirmiis ve onun kafatasmdan icki kadehi yapmustr.
Boylece Yiieh-chih'ler uzaklara gitmis ve Ta Yiian'dan gegerek batidaki Ta Hsia'ya
saldirarak [Ta-hsia’yi] hakimiyeti altma almiglardir (Pan Ku 1962: 3890-381).

3. “Ta Yiieh-chil'ler batiya dogru Sai-wang’a Z£E (Sai hiikiimdarr) [saldirmuglar]
ve onlart maglup ederek [yurtlarmdan] kovmuslardi. Sai-wang giineye dogru
Hstian-tu’dan %/ gegerek gitmisti. Ta Yiieh-chiltler ise onlarn topraginda oturmaya
baglamisti. Daha sonra, Yiieh-chil’ler Wu-sun’larm hiikiimdart K'un-monun F5
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saldirisma ugrayip maglup olmustur. [Boylece] Ta Yiieh-chilfler batiya gog ederek 1a
Hsia’yr hakimiyeti altma almistr. Wuy-sun’larm hiikiimdann K'un-mo ise [Yiieh-
chil’lerin bosaltig1 yerde] oturmaya baslamusti” (Pan Ku 1962: 3901).

4. “Eskiden Hunlar Ta Yiieh-chil'leri maglup etmisti. Ta Yiieh-chil'ler batiya dogru
Ta Hsia'ya hakim olmuglardi. Sai’-wang ise giineye dogru Chi-pin % (Kesmir)e
hakim olmustu” (Pan Ku 1962: 3884).

5. “[Hun hiikiimdari] K'un-mo biiytiytince, [Wu-sun] halkim K'un-mo’ya vermis
ve onu asker komutan yapmustir. [K'un-mo] savasta defalarca basarili olmustur. Bu
zamanlarda, Yiieh-chil'ler Hunlar tarafindan maglup edilmisti. [Yiieh-chih’ler] batiya
dogru Sai-wang'a saldirmusti. Sai’-wang ise giineye dogru uzaklara gogetmisti. Yiieh-
chil’ler onlarm (Sai'lerin) yerinde yerlesmislerdi. K'un-mo giiclenince, babasmn
octinii almak igin [Hun hiikiimdari] Ch'an-yii’'den bizzat izin istemisti. Boylece batiya
dogru Ta Yiieh-chil'lere saldirarak maglup etmisti. Ta Yiieh-chihler ise tekrar batiya
dogru kagmus ve Ta Hsia topragma gogetmislerdi. K'un-mo [Yiieh-chih] halkinin
[gidemeyenlerini] idare altina almis ve burada yerlesmislerdi. Ordusu da gliclenmisti.
Bu sirada, Ch'an-yii 6lmiistii ve [K'un-mo] da Hunlarmn toplantisma (Kurultay, Toy)
bir daha gitmemeye baslamsti” (Pan Ku 1962: 2692).

Bu belgeleri degerlendirirsek su sonuca varabiliriz: M.O. 318 yilinda ortaya gikan
Hunlar, baglangigta Yiieh-chih'lere gore daha zayifken, Mo-tu déneminde (M.O. 209-
M.O. 174) giiclenmeye baglamuglar ve Cin'in Kan-su eyaletinin batismda bulunan
Yiieh-chih’lere saldirarak onlar1 battya go¢ etmeye mecbur etmislerdir. Hunlara yenilen
Yiieh-chiller batiya dogru Tli Nehri ve Issik Golii'niin arasma gog etmisler ve burada
yasamakta olan gocebe Sai'leri (Saklar1) maglup ederek bu bolgede yerlesmislerdir.
Sai’ler ise giineye dogru Kesmir bolgesi ve onun etrafina kacarak yerlesmeye
baglamuglardir. Eskiden Yiieh-chil'lere komsu olan ve daha sonra Yiieh-chil'lerin
saldiristyla Hunlara sigman Wu-sun’lar, Hunlarm destegiyle Yiieh-chilrlere saldirnmus
ve bu bolgede yerlesmislerdir. Yiieh-chil'ler ise Ta Yiian (Fergana) iizerinden gegerek
Baktria memleketine ulasmuslar ve Baktriahlar1 maglup ederek onlar1 kendi niifuzlar
altina almuglardar.

Hunlarm saldiisindan dolayr Wu-sun, Sak ve Ta Yiieh-chih gibi gogebe
toplumlarin dalga dalga Orta Asya’ya dogru gog etmesi ile Orta Asya'nin yapist her
bakimdan degisiklige ugramustir. Bati kaynaklari, Baktriana'y1 maglup eden gogebe
halklara umumi olarak “Iskit” demislerdir. Iskitlere mensup dort kavmin, Cin
kaynaklarmnda yer alan hangi kavim oldugunu tespit etmek ¢cok zordur. Orta Asya
tarihini arastiran arastirmacilardan Hambly (1969: 39-42), Haneda Toru (1981:21-22)
ve Barthold (1981: 5) Asioclerin tarihteki Kushanlar, Yiieh-chil'lerin Toharlar,
Sakarauloeler'in ise Saka’lar oldugunu ileri siirerlerken, Pasiannoeler hakkinda kimse
bir agiklama yapmamaktadir.
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Han Stilalesi elgisi Chang Ch'ien, Ta Hsia (Bakiriana) memleketine geldiginde,
gogebe halklar daha yeni bu memleketi niifuzu altma almiglardir. Dolayisiyla, elginin
gordiigii sehirli halklar, cesitli etnik gruplar tarafindan olusmus olmalidir. Aralarmda
bir miktar Greklerin de bulunmalari muhakkaktir. Yani Chang Ch'ien'in Orta
Asya'ya ulastiginda bolgenin etnik yapisi belirli derecede karismust MO. 128).
Biiyiik Iskender'in batidan doguya, Hunlarin ise dogudan batiya hareket etmesi gibi
siyasi sebeplerle Orta Asya’nin siyasi dengesi degismisti. Ayru sekilde gesitli kiiltiirler
de bu bolgede sahneye gikmusti.

Cin ve Bat iliskisini inceleyen Fang-hao, Fransiz Rene Grousset'in Grek'ten Cin'e
Kadar (De la Grece a la Chine) adh eserine dayanarak, Bati Bolgelerinin kiiltiir
durumunu degerlendirmekte ve eski ii¢ kiiltiiriin, yani Grek, Hindu ve Cin
kiiltiirtintin birbirinden etkilenerek diinya kiiltiiriinii olusturdugunu ileri stirmiistiir.
Grekler'in, Hindistan’1 kesfinin, Hindularin kendi Buddha dinini ve Grek kiiltiiriinii
birlikte Cin‘e gotiirmesinin, Biiyiik Iskenderin roliine ve onun devrine bagh
oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu kiiltiirlere giden yolun, eski ipek yolu oldugunu,
Biiyiik Iskenderin, Asya’ya hakim olma fikrini gergeklestirememis ise de, onun
yarattig1l Yeni Grek, yani Asya-Grek motifinin, bin yila yakn o bolgede yasamus
oldugunu kaydetmistir (Fang-hao 1955: 83).

Ancak, bilindigi gibi Cin elgisi Chang Ch’ien, Bat: Balgelerine gitmeden 6nce bu
bolge Cinliler i¢in hi¢ bilinmiyordu. Chang Ch'nien’in Bat: Bolgelerine yaptig1 seyahat
M.O. 139'da baglamugtir. Hunlara yaklasik 10 sene esir diistiikten sonra ancak Yiieh-
chih, Wu-sun, Ta Hsia ve K'ang-chii gibi Bati Bolgelerindeki devletlere seyahat etmis ve
dort sene sonra memleketine geri doniip, edindigi bilgilerini imparatoruna
sunmustur. Bu seyahatlerden énce Biiyiik Iskenderin batidan doguya, Hunlarm
dogudan batiya hareket etmesi ve Bati Bolgelerinde biiyiik gogler araliksiz devam
etmesi ile bu bolgenin etnik ve kiiltiir yapisi esash degisime ugramustir.

Han Siilalesi Tarihinde kaydedildigi gibi: “Wu-sun’lardan An-hsi memleketine,
yani Dogu Tiirkistan'm batismdan Part topraklarma kadar olan topluluklarm hepsinin
Hunlar'la yakin iligkisi vardi. Dolayistyla, Hun elgileri, hitkiimdarimm bir mektubuyla
tiim memleketlere gidebilirlerdi. Bu topluluklar Hun elcilerine, yiyecek ve kalacak
yetler hazirlarlar ve hi¢ zorluk gkarmazlardi. Han Siildlesi elgileri, aksine bir ¢ok
zorluklarla karst karstya kalirlardr” (Pan Ku 1962: 3896).

Dogu-Bat1 iligkisi arastrmaaisi Fang-haonun ileri stirdiigii gibi “Yeni Bat
Bolgeleri kiiltiirti” Cin, Grek ve Hint kiiltiirliniin kaynasmast ile degil Grek, Hint ve
gogebe Kkiiltiirliniin kaynasmast ile yaratilmustir. Bu “Yeni Bati Bolgeleri kiiltiirii”
MSki devirlerde ancak Cin kiiltiirii ile de etkileserek yeni bir kiiltiir ”1pek Yolu”
kiiltiirtinii yaratmstir. Ancak diinya medeniyetinin gelismesinde biiyiik katkist olan
bu yeni kiiltiir ipek Yolunun XVLI. yiizyillin sonuna dogru ¢okmesi ile yavas yavas
etkisini kaybetmistir.
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3.4. Bati Bolgeleri'nin (Orta Asya) Sosyal ve iktisadi Durumu

Bat Bélgelerinin sosyal yapisi, bu bolgenin cografi durumu ve yasayis tarzindan
etkilenmektedir. Bu bolge yiiksek daglar, ugsuz bucaksiz ¢oller, yemyesil ovalar, nehir
ve gollerden olusan karisik bir cografyaya sahiptir. Her yesillik alanda bir sehir devleti
kurulmustur. Bu devletleri ¢l ve daglar birbirinden ayirmaktadir. Bu devletler kiigtik
ve gelisemedigi icin, disaridan gelen baskilara kolayca teslim olmuslardi. Dolaystyla,
bu bolgeler 6nce Hunlarm, daha sonra, zaman zaman Han Stilalesi'nin hakimiyeti
altinda kalmuslardr.

Hunlarm Bat: Bolgeleri Komutari, giiniimiizdeki Karasehirde garnizon veya
valilik (T"'ung-p'u Tu-wei) kurarak biitiin Bat: Bélgelerinden vergi almaya ¢alismustir.
Bu durum, M.O. 60 yilinda Han Siilalesinin ayri yerde Tu-u adli garnizon kurmasi
ve M.O. 53 yilinda, Hunlarn Han Siilalesine yenilmesi ile degismistir. Han Silalesi
aym sekilde, Bat: Bolgelerimin ortasmnda yani Karagehir'in yakinindaki Biigiir (veya
Cedir)'de garnizon kurarak vergi almaya baslamstir. Han Siilalesi de Hunlar gibi Bati
Bolgeleri'ndeki sehirli devletlerin yapisii bozmamustir (Pan Ku 1962: 3872-3874).

Her bir sehirli devlette, hiikiimdar disinda genel olarak danisman (vezir), asker
komutan, kiiglik riitbeli asker gorevlileri, ath ordu komutar ve terctimanlar vardir
(Pan Ku 1962: 3875). Bu durum, gogebe sehirli devletlerin siyasi yapust ile ilgilidir.
Yerlesik sehirli devletler ise, hiikiimdar, vezir, vali, ordu komutar, diger riitbeli
askerler ve terciimanlardan olusmaktadir (Pan Ku 1962: 3877-3878). Bu tiir sehirli
devletlerinin yapisi ve 6zelligj, tarihte birkag defa degismis ise de 1877 yilinda Mangur
Imparatorlugu tarafindan isgal edilene kadar siirdiiriilmiistiir.

M.O. 140 yillarinda, say1st otuz alti olan sehir devletleri, M.S. 5. yilinda elli bese
cikmustir. Devletler arasmndaki savaglar, ya birkag devleti birlestirmis ya da bir devleti
birkag devlete ayirmustir (Fen Ye 1965: 2909-2912). O toprakta yasayan halk ise
devletin bagna kim gelirse ona tabi oluyorlardi. Bu devletler bir yandan birbiriyle
ugrasirken, bir yandan da hem Hunlar, hem de Han Stilélesi ile ugrasmak zorunda
idiler.

Han Siililesi Tarihi'nin yazar1 Pan Ku: “Bat: Bolgelerinde bulunan tiim memleketin
kendi hiikiimdart vardir. Batr Bolgelerinin birligi saglanamadigy igin askeri ¢ok
olmasina ragmen, ayr1 ayri boliinmiis bir vaziyettedir. Ger¢i Hunlar'a bagh olsalar da,
icten davranmazlar ve igten tabi degillerdir. Hunlar, onlarn atlarimi ve kegelerini
alabilmis ise de, onlar1 hareket ettiremezlerdi. Bat: Bilgeleri, Han Siilalesinden uzak
oldugu i¢in Han Siilalesi ile iliskileri kopuktur. Bu memleketler ele gecirilse de faydasi
yoktur, kaybedersek de zarar yoktur. Biiytik seciyelik ve sefkat bizde iken o bolgeden
ne istiyebiliriz ki” (Pan Ku 1962: 3930) diyerek Bat: Bolgeleri'nin siyasi yapisini daha da
aydmlatmaktadir.
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Orta Asya'nin eski cagindaki etnik gruplar ve bolgenin sosyal yapist bir ¢ok ilim
adamu tarafindan arastiriimus, ancak bugiine kadar aydmnlatilamamus bir konudur. S.
Giinaltay’a gore, beyaz itk olan Brakisefallar, Prehistorik devirlerde doguya dogru gog
etmiglerdir. Giiney Sibirya ve Kuzey Cin'i kaplamis ve oradaki Mongoloid'lerle
kansmuslardir. Tanr1 Daglart mintikasy, bu rkin yaptiklart devamh akinlara giizergah
olmustur. Orta Asyamun dogu tarafinda bulunan brakisefallar, tarihin karanliklarmda
kalan devirlerden itibaren bu giizergahtan kendilerine en yakin olan Cin’e inmislerdir.
Bu gogler, Tarim Havzasi'nin iki kenarinda, yani Cinli kaynaklarda Giiney Yolu ile
Kuzey Yolu denilen yollardan gergeklesmistir (Giinaltay 1987: 107-114). B. Ogel’e gére,
Hunlar’'dan 6nce Altay Daglari'i bastanbasa kaplayan ve bu bolgeye hakim olan ik
ise, ta ilk zamanlardan beri burada yasamakta olan beyaz bir ikt Tiirklerin atalar
gok muhtemel olarak bu beyaz irktan geliyordu. Tanri Daglar ile dolaylarinda da
brakisefal ve mezosefal irk bulunuyordu. Bu brakisefaller’den bir kismi, Amuderya ve
Sirderya arasindaki brakisefaller’le ve diger kismu da Altaylar'daki brakisefal irkla
akraba idiler (Ogel 1991: 47).

XVIIL.  yiizythn  son zamanlarnda Dogu-Bati dillerinde karsilastirmali
arastirmalarn gelismesi ile, 1786’da William Jones, 1833'te Franz Bopp, 1861’de Max
Miiiller gibi dilciler, Orta Asya’da bulunan rklarm Arian olduklarm ileri stirmtiglerdir.
(H. Toru 1981: 8-9). XIX. yiizyilda, etnoloji, arkeoloji ve jeoloji bilimlerinin gelismesiyle,
Benfey, Geiger ve Cuno gibi bilim adamlarmmn, dilcilerin bu goriislerine pek
katilmadiklar dikkati gekmektedir (H. Toru 1981: 10-11).

Fakat, Dogu Tiirkistan'da yapilan arkeoloji kazilari, ozellikle mumyalanmis
cesedin kafatast ile ilgili aragtirmalar, Bat1 Bolgeleri'nde Beyaz bir rkin bulundugunu
gostermektedir. 1979-1980 yillar1 arasinda, Lop Nor Bolgesi'nde bulunan 42 mezarda,
sa¢ ve tiiyleri sari, yiiz hatlar1 belirgin, burnu yiiksek, yiizii uzun cesetler ortaya
cikmustir. 3800 y1l Oncesine ait olan bu cesetlerin beyaz bir 1rka ait oldugu Wang-pin-
hua tarafindan ileri siiriilmiistiir (1996:194-199). Bu konudaki arastirmay: arkeolog
Han K’ang-hsin yapmustir. Aragtirmaci, 1986 tarihinde Dogu Tiirkistan'm Lou-lan
Bolgesinde yaptig1 arkeolojik arastrmasinda, bir erkek, bir kadm ve bir bebegin
mumyalanmus cesedlerini bulmustur. Han K'ang-hsin’e gore, erkegin boyu iki metre,
yiizii yuvarlak, burnu yiiksek, biyikh ve sakalli, gogsiinde tiiyleri olup, Oriilmiis
saglarmmn kahverengi oldugu teshis edilmistir. Kadinin boyu bir metre doksan
santimetre, yiizii uzun, burnu yiiksek, makyajh ve riilmiis saglarinimn renginin erkek
cesedinin saglari ile aym oldugu belirtilmektedir (Han K’'ang-hsin 1986: 346-358). 1978
yihinda, Tanr1 Dag: ve Taklamakan Colii arasmdaki bin tig yiiz kilometrelik bir alanda
yapilan bir arkeolojik kazida, oturmus, yatmus, yiiz ifadeleri degisik olan sar1 sagh,
beyaz tenli yiizden fazla ceset bulunmustur. Cl4 arastirmasinin sonucunda,
mumyalanmus bu cesetlerin 4000 yil 6ncesine ait oldugu tespit edilmistir. W. B.
Henning, Dogu Tiirkistan'da bulunan Hindu-German tipteki insanlarm Bati



Chang Ch'ien’in Seyahat Raporuna Gére Hun Doneminde Orta Asya  N. H. Ekrem

31

Asya’dan Orta Asya’ya go¢ eden Gutium veya Guti topluluklarn olabilecegini ileri
stirmektedir (Henning 1978: 215-230). Fakat tarhismalar devam etmektedir.

Bu mumyalanmis cesetlerin hangi etnik gruba ait oldugunu kestirmek pek
miimkiin olmasa da, Bat: Bolgelerinde Dogu Asya tipinde, yani Mongoloid tipindeki
halklara benzemeyen bir wkin varhgmi soylemenin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Haneda Toru Bati Bolgeleri'nin Kiiltiir Tarihi adh eserinde, Dogu
Tiirkistan'mn kuzeyinde Proto Tiirklerin, giineyinde ise Arianlilarn yasamis oldugunu
ileri siirerken, biitiin Orta Asya’da degisik etnik ziimrelerin yogun bir sekilde
kaynasmis olduklarimi, bugiinkii etnoloji bilimiyle bunlar1 birbirinden ayirmanin
miimkiin olmadigin kaydeder (H. Toru 1981: 7-8).

Fakat, elci Chang Ch'ien, Bati Bélgeleri'ne gidip déndiikten sonra Imparatoruna
sundugu raporda, Dogu Tiirkistan'da Arianlilar'a benzer halklarm bulundugundan
hi¢ sz etmemistir. Shil-chi’de yer alan rapora gore: “Ta Yiian memleketinin (Fergana)
batisi, An-hsi (Pers) ye kadar, insanlarin dilleri gok farkh olmasma ragmen, gelenekleri
birbirlerine gok benzedigi icin birbirini anlarlardi. Hepsinin gozleri derin, biyikli ve
sakalhidir; ticareti iyi bilirlerdi. Alisveriste kurus tizerinde dururlardr” (Ssu-ma Ch'ien
1975: 3174). Han Siildlesi Tarihinde da ayrni konu kaydedilirken, sadece “Onlarm
dilinin ¢ok farkh olmasmna ragmen genel olarak benzedikleri ve birbiriyle de iyi
anlasabildikleri” kaydedilmektedir (Pan Ku 1962: 3836). Han Siilalesinden sonra bu
durum degismigtir. Kuzey Devletler Tarihi'nde*” kaydedildigine gore, Kao-ch’ang =i &;
(Turfan) memleketinden itibaren batidaki memleketlerin insanlarmin hepsinin gozii
derin, burnu yiiksek olup, sadece Yii-t'ian (Hotan) memleketindeki insanlar Hu/'lara
i1 benzemiyorlard: (Li-yan-shou 1974: 3009). Hu #/] adi, Orta Asya halklari icin
kullarulan bir kelime idi. Hu'larm gozleri derin, burunlarn yiiksek, bryikh ve sakall
idiler. Ornegin, IV-V. yiizyillardaki Kang-kuo HE (Semerkant) igin bu tabir
kullanmust: (Li-yan-shou 1974: 3234). Hunlar déneminde Issik Golii'nden {li Nehri'nin
etrafina kadar olan bolgede yasayan Wu-sun’larm tipleri gok degisiktir. Onlar yesil
gozlii, kirmizi sakalll ve tiiylii maymuna benzemektedirler. Bati Bolgelerindeki
Hu'larm ash bu tiptendir (Pan Ku 1962: 3901, not 1). Bunun yarusira Kasgar'm
Kuzeybatisi Pamir Dagi'mn etrafi ve 6zellikle Kesmir'de merkezlesen Sai’ler (Sak?) de
yasamaktadir (Pan Ku 1962: 384). Bunlar Dogu Tiirkistan'm giineyindeki Altindag’l
ile Taklaman Colii arasinda bulunur. Pu-li {#%2, Yi-nai {Kifit, Wu-lei #E35 ve Hsi-ye
794 memleketlerin hepsi Chiang Fcve Ti E: (proto Tibetler) gibi gocebe topluluklari

7 Pei-shi (Kuzey Devletler Tarihi, 386-581): Cin’in T’ang Siilalesi dénemin tarihgisi Li Yen-shou
AHEFE tarafindan hazirlanmugtir. Kuzey Wei Jt&l (534-550), Bati Wei 7%l (535-556), Kuzey
Ch'idt7% (550-577) ve Kuzey ChoudtE (557-581) gibi siilalelerin tarihlerini iceren bu eser, 100
boliimden olusmaktadir. 97. béliimiinde Tiirkistan ve Orta Dogu’daki devlet ve toplumlara, 98.
boliimiinde Juan-Juan’lar ve Kao-ch’e’lara, 99. boliimiinde Goktiirk ve T’ieh-le’lere (Tolosler?) yer
verilmigtir.
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olup Hu/'lara benzemezlerdi (Pan Ku 1962: 3883).

Anlasildig tizere, Chang Ch'ien’in tarums oldugu Bati Bolgelerinin etnik yapisi,
cok kansiktir. Ustelik Cin kaynaklar1 ile Batii aragshrmaclarn arastrmalan ve
arkeoloji sonuglar1 birbirine zit bilgilerdir. Bu durumda bolge hakkinda ilmi olarak
hem arkeoloji arastirmalarina dayanmamn hem de doneminde bizzat gézlem yapan
seyahat raporlarmi dayanarak arastrma yapmanmn daha dogru olabilecegi
kanaatindeyiz.

Hunlarmn giiclenmesiyle, Bat: Bolgelerinin etnik yapisi tekrar degisime ugramustir.
Kan-su eyaletindeki He-hsi Koridorunda yasayan Yiieh-chil'ler, Hunlarm
saldirmastyla {li bolgesinde yasayan Sai (Saka)'leri batiya kovarak yerine yerlesmistir.
Ardindan, Hunlarin destegiyle, Wu-sun’lar, Yiieh-chihleri battya kovarak yerine
oturmuslardir. Yiieh-chil'ler Baktria (Toharistan)y1 fethederek isgal etmisler, Sai'ler ise
Kesmir Bolgesi'ni ele gecirmiglerdir (Pan Ku 1962: 3884). Chang Ch'ien, bu olaylarin
bitmesinden sonra bu bolgeye gelmistir. Chang Ch’ien’in seyahat raporunda bazi
toplumlar, devlet veya memleket seklinde yazilirken, bazilar1 da etnik grup seklinde
kaydedilmistir.

Kangik etnik yapiya sahip Bafi Bolgelerinde hangi dilin iletisim dili olarak
kullaruldigy ve iki defa Bati Bolgelerine giden Chang Ch'ien’in, hangi dil ile temas
kurdugu bilinmemektedir. Chang Ch'ien, Han Stilalesi'nin elgisi olarak ilk defa Bat:
Bolgelerime gittigi zaman, bazt memleketler, onun i¢in terciiman hazirlayarak Chang
Ch'ien'm dil problemini kolayca ¢g6zmiislerdir (Ssu-ma Ch'ien 1975: 3158).

XIX. ytizyilda, Bat: Bolgeleri'nde yapilan arkeoloji arastirmalarmn sonucunda, bu
bolgede, {i¢ gesit dilin kullanilmis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu dillerin birincisi,
bugiinkii Ipek Yolu'nda yaygm olarak kullanilan, hatta Cin siirma kadar ulasabilen,
su anda Sogdca adh verilen bir cesit eski Iran dilidir. Tkincisi, Dogu Tiirkistan'm Hotan
ve onun etrafinda kullarilan Eski Hotan Dili ad1 verilen, Hint-Avrupa dil ailesine
mensup Iran dilinin karakterini tagtyan bir dildir. Bazilan bu dilin Ta Yiieh-chih ve
Kugan dili oldugunu savunurken, bazilar ise Hotanlilarm Hint-Avrupa wkindan
oldugunu tahmin etmektedirler. Bunun yarusira Cince kaynaklarda “Tohar dilinin
Hotan diliyle aym1” dil oldugu kaydedilmektedir (Tu-yo 1935: 1044/A). Baz
arastirmacilar ise Hotanhlarmn bir ¢esit Hint lehgesi kullandigim savunmaktadirlar.
(Keng shih-min 1983: 50-51). Uglinciisii ise, A ve B lehgeleri olarak ikiye ayrilmis olup,
Kuga, Karasehir ve Turfan bolgelerinde kullanilan Tohar dili ad1 verilen fakat aslinda
Tohar dili olmayan bir dildir. Arastrmacilara gore, yukandaki dillerin hepsi eski fran
dilinin dogu uzantisi olarak kabul edilmektedir (Keng shih-min 1983:55). Baza
arastirmacilar buna dayanarak, Bati Bolgelerinde yasayan halklarm Arian rkindan
gelme oldugunu da iddia etmektedirler (H. Toru 1981: 53). Halbuki, yine bazi
arastirmacilar, Bati Bolgelerinde mevcut olan dillerin ve bu diller hakkindaki bazi
meselelerin halen tamamen ¢oziilememis oldugunu ileri siirmektedirler (Hambly
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1969: 45). Yukarida da belirtildigi gibi, 1949'da Afganistan’da hakiki Tohar dilinin
bulunmasina ragmen, arastrmacilarm adet olarak hala eski tabiri kullandirdiklarmu
ileri stiren Haneda Toru, bu dilin A grubunun, sadece Buddhist eserlerini yazmak icin
kullanildigmi, B grubunun ise adi gecen bolgedeki halk arasnda yaygm halde
kullanuldigimni kaydetmistir. Ay aragtirmacy, bazi aragtirmacilarm, A grubunu, ancak
Tohar dili olarak kabul edilebildigini, B grubunun ise sadece Kuga dili olarak
adlandinlabildiklerini ileri stirmiislerdir (H. Toru 1981: 52; Hambly 1969: 44-45).

Aragtirmact Yang Fuxue, Fransiz arastirmact S. Levi (1933)'nin Le “Tokharien B,
langue de Koutcha adl aragtrmasina dayanarak, Tohar B lehgesi olarak adlandirilan
dilin Kugamin yerli dili oldugunu, B lehgesi olarak bilinen Kuca dilinin Tohar A
lehgesi ile cok uzak akraba dil olmasma ragmen gok farkli oldugunu ileri stirmiistiir
(Yang Fuxue 2009:74; Levi 1933:380). Shih-chi’de: “Bati Bolgeleri'ndeki diller ¢ok farkh
olmasma ragmen, gelenekleri birbirlerine ¢ok benzedigi icin anlagirlardi” diye
kaydedilmistir (Ssu-ma Ch'ien 1975: 3174). Han Siilalesi Tarihinde: “Bati
Bolgeleri'ndeki dillerin ¢ok farkh olmasma ragmen genel olarak birbirine benzedikleri
icin anlagabilirler” diye kaydetmistir (Pan Ku 1962: 3896). Bu kaynaklara gore Bati
Bolgelerinde ortak bir dilin kullanddigt ve degisik lehgelerin bulundugu
anlasilmaktadir. Arastirmaa Emin Tursun Kuga dili konusunda arastirma yapan
Alman bilim adamu Martin Hartman’a dayanarak donemindeki Kuca dilinin
Uygurcay1 andirdigim ileri stirmiistiir (Tursun 1992: 21).

Bat Bolgelerindeki niifus konusu hakkinda Chang Ch'ien’in seyahat raporunda
fazla kaynak yoktur. Ancak, Han Siililesi Tarihi. Bat Bolgeleri boliimiinde oldukga ¢ok
bilgi bulunmaktadir.

Issik Golii ve 1li Nehrine kadar, yani Dogu Tiirkistan'm kuzey bolgesinde
yasayan Wu-sun'larda 130.000 aile vardi. Niifusu da 630.000'a ulasmakta idi (Pan Ku
1962: 3901). Tarim Havzasinin kuzey kenar bolgelerinde (Kuzey Yolu) on bir
memleket olup, buralardaki toplam niifus 189.444’e ulasmakta idi. Kuga, bu
memleketlerin arasinda, 81.317 niifusu ile en kalabahk {iilkedir. Tarim Havzasi’nm
giiney kenar bolgelerinde (Giiney Yolu) on iki memleket olup, toplam niifusu
87.59ya ulagmakta idi. Bu bolgede, Yu-minin 14 (Uzun Tati) niifusu 20.040 olup
12 memleket icinde en kalabalik niifusa sahipti. Ts'ung-ling Dagimin (Pamir Daglar)
dogu kisminda sekiz memleket olup toplam niifusu 24.470 idi. Ts'ung-ling Dagrnin
batisndaki Ta Yiian (Fergana)m niifusu 300.000°dwr. Ta-Yiieh-chil’ler'in niifusu ise
400.000dir. Diger K'ang-chii, Yen-ts'ai, Chi-pin (Kesmir civart), Wu-yi-shan-li &5 |LIf
(Herat?) ve An-hsi (Part) gibi topluluklarm niifusu raporda yer almamaktadir. Fakat,
bunlar biiyiik memleket olarak sayllmakta ve en azmndan her bir memlekette 300.000
niifus bulunmakta idi. Wu-sun’larm giineydogusunda on {ic memleket olup,
bunlarin niifusu da 17.772'ye ulasmaktaydi (Pan Ku 1962: 3875-3903). Ts'ung-ling
Dag'min (Pamir) batisi disinda, Han Siildlesi Tarihinde verilen bilgilere gore Bat
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Bolgeleri'nde toplam niifus 949.282'ye ulasmaktaydi.

Bat1 Bolgelerinin niifus dagihminda dengesizlik vardi. Kuzey kismmmn niifusu
glineyden, bati kismmmnin niifusu da dogudan fazla idi. Cografi olarak bolge dorde
ayrilabilir: COl ortasindaki yesil alanlar, nehir kenarmdaki daghk alanlar, ¢ol
ortasindaki yayla alanlar ve vadideki yesil alanlar. Wu-sun’larm yasadigi yayla
bolgesi disinda, ¢ol ortasindaki yesillik alanlarda niifus kalabahkti. Bu bdlgedeki
halklar, genelde hayvancilik ile mesgullerdi. COl ortasmndaki yayla alanlarda niifus
daha azdi. Buradaki halk hem hayvanalikla, hem de diger memleketlere gidip tarmm
isleriyle ugrasilardi. Vadideki yesil alanlardaki niifus, ¢6l ortasmdaki yesillik
alanlardakilere gore, biraz diisiik olup, Bafti Bolgeleri niifus dagihminda ikinci
siradadir. Bati Bolgelerimin kuzey kismu yayladir. Giiney kisminin dort tarafi daglarla
gevrilmis olup, ortasinda Taklamakan gibi biiyiik bir ¢6l vardir. Yagmur az, iklim
kurudur. Akarsular genelde Tanr Daglan ile Karanhk Daglar’min kar sularmdan
olusmaktadir. Ayrica yeralti nehirlerinden de istifade edilmekteydi. Bu doga
sartlarmdan niifus dagimu ile ekonomi de etkilenmekteydi. Boylece, doga
sartlarindan dolay1 sadece tarim ve hayvancihk yapilmakta idi.

Ayrica, Bati Bolgelerindeki niifus, Han Siilalesi doneminde (M.O. 206-M.S. 9)
yogun goriiniirken, Sonraki Han Stilalesi doneminde (M.S. 9-220) azalmustir (Fen Ye
1965: 2902-2933). Bunun sebepleri dogal afet ve bitmeyen savaslar olmalidir. Ozellikle,
bu bolgede sik sik i¢ savaglar meydana gelmekte idi; neticede Han Siilalesi imparatoru
Wu-ti doneminden (M.O. 140- M.O. 87) énce otuz alti memleket bulunmakta iken,
Imparator Ai-ti ve P'ing-ti dénemlerine (M.O.6-M.S.5) gelince elliye ulagmist. Cin
kaynaklart bu parcalanmalarin sebebinin savastan kaynaklandigim kaydetmektedir
(Fen Ye 1965: 2909). Sik stk meydana gelen savaslar bir yandan devletleri parcalarken
diger yandan halkin gog¢ etmesine sebep olmustur. Bunun disinda Han Siilalesi,
Hunlar'a karg1 ¢ikmak ve Bat Bolgelerini kendi hakimiyeti alinda tutmak i¢in Cinlileri
de bu bolgelere go¢ ettirmistir. Go¢ edenler, Cinli askerler, suglular siradan
insanlardan olusmaktadirlar (Pan Ku 1962: 3873-3874; Fen Ye 1965:2909-2912). Goglin
bir bagka sekli ise ticaretin yogunlasmastydi. Chang Ch’ien’in, Bat: Bolgelerine yaptig
seyahatindan sonra, yabana elgiler Han Siilalesi'ne, Han Stilalesi elci heyetleri de Bat:
Bolgelerime gitmeye baslamslarcdi. Bunlar hem tiiccar, hem de elgi idiler (Ssu-ma
Ch'ien 1975: 3170). Yabana tiiccarlar her giin Han Siilalesi nin hududuna gidip pazar
olusturarak ticaret yapmakta idiler (Fen Ye 1965: 2931).

Bat Bolgeleri'nin niifusunu etkileyen 6nemli bir unsur da ekonomik hayat tarzi
idi. Hayvanalik ile meggul olan memleketler, yaylanin yetersiz kalmasindan dolay,
stirekli bir yerden diger bir yere go¢ etmek zorunda idiler. Topragmm genis olmasi,
niifusun ¢ok olmast anlamina gelmiyordu. Yerlesik, tarlada calisan halklarm niifusu
azdh. Yerlesik halklarn niifusu topragma gore cogalip azalmakta idi. Ustelik niifusun
gogalmasi tarmmin gelismesinde biiyiik rol oynamaktaydi. Batr Bélgelerinin niifusunu
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etkileyen sebeplerde, tabiat sartlar1 temel etken olurken, halkin sosyal hayat tarz1 da
bir bagka sebep olmustur.

Han Siildlesi Tarihi. Bat: Bolgeleri Monografisinde, aci gegen bolgedeki memleketler,
oturan (yerlesik) ve ytiriiyen (go¢ eden) memleket olarak ikiye ayrilmustir. Bugiinkii
tabir ile bunlar yerlesik veya gogebe memleketlerdir. Bu ayrimdan anlasildig gibi, Bat:
Bilgelerindeki halklar ya hayvanclik ya da tarmmahkla ugrasiyorlardi. Fakat,
hayvanalkla ugrasanlar az ¢ok tarimla da ugrasmakta, tarimla ugrasanlar da
hayvanalikla ugragmakta idiler. Ormegin: “Shan-shan memleketinde tarim igleri az
olup hububat komsu memleketten temin edilirdi. Halk ise su ve otlan takip ederek
gogebe yagsamakta idiler” (Pan Ku 1962: 1962:3879). “Ch’ieh-mo H. K memleketinden
baglayarak yerlesik memleketlerdir. Genelde hububat ekerler, ot ve agaclar
yetistirirler. Hayvan gesidi ve silahlarm tiirti Han Siilalesi'ne benzer” (Pan Ku 1962:
3879). Bilindigi gibi tarim ve hayvanahk birbirine zit degildir; aksine birbirini
tamamlamakla beraber, insanin her tiir ihtiyaclarini temin etmektedir.

Ciftilik bakimindan 6nde gelen, hububatlardi. Genellikle bugday, dari, arpa,
fasulye ekerlerdi. Kesmir Bolgesinde piring bile yetistirmekte idiler (Pan Ku 1962:
3879-3921). Tiiccarlar, bu bolgede yetistirilen hububatlarm fazlasim, bagka
memleketlerde ve Cin'in Bati Bélgelerindeki garnizonunda takas seklinde satmakta
idiler (Pan Ku 1962:3875-3912). Tarla tirtinlerinden baska, tiim Bat: Bolgeleri nde {iziim,
yonca ve diger meyveler yetistirilmekteydi (Pan Ku 1962: 3884-3928). Ayrica beyaz ot,
sogiit, yabani ¢mar gibi bitki ve agaglar ile (Pan Ku 1962: 3876) cesitli sebzeler de vardi
(Pan Ku 1962: 3889). Hayvancilik bakimmdan Han Siilalesi Imparatorunun dikkatini
ceken [lahi Atlarn KJ5* Bati Bolgelerinde de 6n siradaydi. Bu atlan ele gecirmek igin,
Chang Ch'ien dondiikten sonra, iki defa Bat: Bolgelerine sefer agmustir (Ssu-ma Ch'ien
1975: 3173-3177). [lahi Atlar besleyebilmek igin, Han Siilalesi imparatoru, Bat:
Bolgelerinden yonca tohumu getirtmis ve saraya ait tarlalarda yetistirmistir. Ugsuz
bucaksiz tarlalarda yonca otlarm: goren imparator ok gururlanmisti (Ssu-ma Ch'’ien
1975: 3174). Bunun diginda esek (Pan Ku 1962: 3883), katir (Pan Ku 1962: 3917), deve
(Pan Ku 1962: 3890) ve degisik hayvanlar da mevcuttu (Pan Ku 1962: 3879). Ozellikle
Kesmir Bolgesinde gergedan, su sigiry, fil, biiyiik kpek, maymun, aslan, tavus kusu
gibi hayvanlar da vard: (Pan Ku 1962: 3885, 3928). Ayrica Hunlarm Bat: Bolgeleri'nden
her zaman kegi aldiklarma (Pan Ku 1962: 3930) bakilirsa Bat: Bélgelerinde koyun ve
kegi gibi hayvanlarin bulunmas: da muhakkaktir.

Madendilik bakimindan demir igletmesi yaygindi. Juo-chiang #57¢ (Carkilik?)

“ [lahi Atlar ile ilgili bkz. Ekrem 1999. Bu tabir ilk defa Ssu-ma Ch’ien’in eserinde kaydetilmistir.
Doneminde Han Hsueh Ma {TILf§, yani “Kan Terleyen At” adi verilmisti ve daha sonra
imparator Wu-ti tarafindan T’ian Ma yani “fldhi At” olarak degistirilmistir (Ssu-ma Ch’ien
1975:3160, not 2).
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memleketi, Shan-kuo [LI[8, Sha-ch'e 7 H. (Yarkent), Nan-tou #5E (Kesmir bolgesi
civarinda), Ku-mo 15 (Aksu) gibi memleketlerde demir boldu (Pan Ku 1962: 3875,
3897, 3920, 3921). Bunun disinda bol miktarda bakir, giimiis, kursun ve altin varch
(Pan Ku 1962: 3884, 3910, 3911). Bu madenlerde silah yapihrds. Silahlar ise, mizrak, ok,
yay, bigak, kilig, zirthlardan olusmaktaydi (Pan Ku 1962: 3875, 3876, 3879, 3884, 3885,
3911). Kullarulabilecek ev esyast ve aletleri de yaparlard: (Pan Ku 1962: 3885). Hatta,
Chi-pin (Kesmir Bolgesi), Wu-yi-shan-li (Herat), An-hsi (Part), Ta Yiian (Fergana) gibi
memleket ve Ta Yiieh-chih’lerde glimiis ve altn paralar vardir. Para'mn bir tarafinda
bir binici, diger tarafinda insan yiizii veya bir tarafinda hiikiimdarm, diger tarafinda
ise hiikiimdarm esinin yiizii vardir (Pan Ku 1962: 3885, 3889, 3890, 3894). Bu
sanayilerden baska, Bat: Bolgelerinde tiziimle sarap yapma teknikleri de ilerlemisti
(Pan Ku 1962: 3885, 3895; Ssu-ma Ch'ien 1975: 3174).

Tarim, hayvancilik ve el sanatlar1 giinden giine gelisince, sehirli devletlerin
arasindaki ticaretler de gelismistir. Ticaret roliinii iistlenmis olan tiiccarlar, her
memlekete giderek ve dogu ile batinin ticaret ve kiiltiir iliskilerini gelistirmiglerdir.
Bazi gehirli devletlerde pazarlarm kuruldugu ve alis-veriglerin yogun oldugu
yazilmaktadir (Pan Ku 1962: 3885,3897). Tiiccarlar, Bat: Bilgeleri'nde kalmayip her giin
Han Stilalesinin hududuna gidip mallari satarlar ve Han Siilalesinden ipek ve
ipekli kumaslar alarak tekrar Bat: Bolgelerine getirip satarlard: (Fen Ye 1965: 2931).

Pan Ku, Han-shu'da (1962:3871) belirttigi gibi, Cin'den Bat: Bolgelerine giden
Giiney Yolu ve Kuzey Yolu denilen iki ana yol vardi. Giiney Yolu'nda Shan-shan, Ch'’ieh-
mo, Ching-chiich ¥548, Wu-mi, Sha-ch’e, Yii-tien adinda alti memleket bulunurken,
Giiney Yolu'nda Jo-ch’iang, Hsiao-yiian, Jong-lu ve Ch'ii-le adinda dort memleket vardi.
Kuzey Yolu'nda, Ku-hu I\, Shan-kuo, Wei-hsii, Wei-li, Wu-lei 558, Ch'ii-li TS#2. Yen-
ch'i, Chliu-tz'u 4R2%, Ku-mo, Wen-su * 15, Wei-t'ou 8 ve Shu-le adinda ondort
memleket bulunurken, bu yolun batismda Hsiu-hsiin {K{§ ve Chiian-tu ff7
memleketleri vardir. Kuzey Yolu'nun kuzeyinde Pu-lei #}E, Son P'u-lei Hou-kuo
B, Che-shih Hou-kuo HERTiT%[5, Pei-lu B, Chan-huang A8, Wu-t an-tzu-li
SSEEERE, Dogu ch'ieh-mi W EL#, Bati Ch'ieh-mi V4 H#, Son Pi-lu %1% 18, Yii-li-shih
HBSZRM, Chich ¥)Eive Wu-sun 5% gibi memleketler vardi Pamir Daglar’nm
eteginde Pi-shan FZ 111, Hsi-ye VE1&, Tzu-he &, P'u-li, Yi-nai, Wu-lei, Nan-tou, Wu-t'uo
ST ve T'ao-huai Hk# gibi memleketler vardi. Pamir Daglar’nin batisinda ise Ta
Yiian, Ta Yiieh-chih, Kang-chii, Yen-ts'ai, Chi-pin, Wu-yi-Shan-li ve An-hsi gibi
memleketler bulunmaktaydi. Bu memleketlerin sosyal ve ekonomik yapisini, Han
Siilalesi Tarihi. Bat: Bolgeleri Monografisin’de yer alan bilgilere gore tablolastiracak
olursak, EK'teki gibi bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Bu tablolar1 diizenlerken, yer
adlarinin bugiinkii kargiliklarmi, Feng Ch’eng-chiin’tin #§7&#3 Bati Bolgeleri'ndeki Yer
Adlary Ve 544 (1982:1-145); Liu Yi-tang'n #1585 Cin'in Sir Bolge Milletlerinin Tarihi
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HrEA R EUE S (1992: 111-116); A. Wylie'nin Notes on the Western Regions (1881:28-75,
1882:83-115), F. Hirth'in The Story of Chang Ch’ien (1917: 89-152), A. F. P. Hulsewe'nin
China in Central Asia (1979: 1-266) ve J. R. Gardiner-Garden'in Chang Ch'ien and Central
Asian Ethnography (1986: 23-79) gibi makale ve eserlerden yararlandik.

4. Sonug¢

“Chang Ch'ien’in Seyahat Raporuna gére Orta Asyanin Sosyal ve Iktisadi
Durumu” konulu bu ¢alismamizda, Cin Elgisi Chang Ch'ien’in seyahat raporuna
dayanarak Hun dénemi Orta Asya’daki gesitli memleket ve topluluklarin etnik yapisi,
niifusu, asker sayisi, karakteri, yerlesik veya gocebe olduklar: gibi sosyal ve iktisadi
hayat1 hakkinda yaptiginiz inceleme sonucunda su fikirlerin iddia edilmesi miimkiin
gortinmektedir.

1. Stirekli Hun taarruzuna maruz kalan Han Siilalesi, Hunlara karsi iisttinliik
saglayabilmek i¢in, Hunlarm diismanlar1 olan Yiieh-chih'leri ve miittefigi olan Wu-
sun’lan kendi saflarma ¢ekebilmek amaa ile bir askeri strateji uygulamaya girismis,
yani “Uzaktakilerle dost ol, yakindakilere saldir” politikasi uygulamak igin Chang
Ch'ien’i, Bati Bolgelerine gondermistir.

2. Han Stilalesi, Hunlarla yaptig1 savaslarda, ordularinin yapisinda ve savas
malzemelerinde, dzellikle atlarm yetersiz oldugunu anlamstir. Dolayistyla Ta Y{iian'm
“flahi Atlarm” elde etmek icin gesitli yollar, yani el¢i gondermek ve saldi
diizenlemek gibi taktikler kullanmuglardir. Bu stratejileri uygulamalar1 neticesinde
Han Imparatorlugu, Hunlara nispeten daha pasif iken daha aktif konuma gegmis ve
kendi gikarlar i¢in daha dogru uygulamalar yapmaya baslamslardir. Boylece yapilan
savaglar sonucunda yavas yavas iistiinlitk kazanmaya baslamis, nihayet Hunlara ve
Orta Asya'ya hakim olmay1 basarmuglardr.

Bazi aragtirmaclarin ileri siirdiikleri gibi, doneminde Orta Asya’da kullarulan
hakim dillerin hepsinin eski fran dilinin dogu uzantisi oldugu ve Orta Asya’da
yasayan halklarm da Arian wrkindan geldigi gibi iddialar dogru olmadig; gibi, Arian
wkindan olan topluluklarm olmasma ragmen, Hun déneminden ¢ok daha erken
donemlerde Orta Asya’da var olan Hunlasma durumunun, Hun déneminde yiiksek
seviyeye ulastig ve kullanilan dillerin de Hun dilinin degisik lehgeleri oldugu iddia
edilebilir.
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TABLO: Hun D6neminde Orta Asya'nin Sosyal ve Iktfisadi ve Askeri Durumu

Kaynakta Bugiinkii Aile ve Asker ve Yasam Ekonomik Komgulari Faydalanilan
Adi Gegen | Adi Niifus Silahlar Bigimi Uriinleri Kaynaklar ve Notlar
Beylikler
Shan-Shan Pigan Aile: Askeri: Gogebe. Yesim tasi, kamis, 1365 Li kuzeybatisinda Shan- Han-shu 1962:3875
E [ 1570 2912; ségut, yabani cinar, kuo, 1890 Li kuzeyde Ch’e-
Niifus: Silahlari: beyaz otlar, at, esek shih memleketi ile komsudur.
14100 ok, yay, ve develeri vardir. Han Sulalesi’ nin Bati
bigak, kilig, Hububatlari komsu Bolgeleri'ne giden yolunun
zirh. tlkelerden alirlar. tzerindedir.
Jo-ch’iang Carkilik Aile: Askeri: Gogebe. Hububatlari Shan- Batisi Ch’ieh-mo ile Han-shu 1962:3875
P25 SET| 450 500; shan ve Ch’ieh- kuzeybatisi ise Shan-shan ile
Niifus: Silahlari: mo’dan alirlar. komsudur.
750 Shan-shan
ile aynidir.
Ch’ieh-mo | Cergen’in 150 | Aile: Askeri: Yerlesik ve Cesitli hububat, ot ve | Kuzeyi Wei-li memleketi ile Han-shu 1962:3879
HRE km 230 300; hayvancilik | agaglar boldur. Uziim | komsudur. Giineyindeki
kuzeydogusun | Nufus: Silahlari: ve meyveleri de Hsiao-ylen memleketi ile
dadir. 1610 Cin’dekiler vardir. arasinda Ug gunlik yol vardir.
ile aynidir. 2000 Li batisinda Ching-
ch’ieh memleketi vardir.
Hsiao YlUen | Altin Dagin Aile: Askeri: Yerlesik. Ch’ieh-mo ile aynidir. | Dogusu Jo-ch’iang Han-shu 1960:3880
7INE ] glneyi ile 1050 200; memleketiyle komsudur. Bati
Dokuz Davan Niifus: Silahlari: Bolgesi’'ne giden yolun
arasindaki 150 Ch’ieh-mo tizerinde degildir.
¢6ldedir ile aynidir.
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Ching- Niye’nin 150 Aile: Askeri: Yerlesik ve Ch’ieh-mo ile aynidir. | Dort giin yolculuktan sonra Han-shu 1962:3880
ch’ieh km kuzeyin 480 500; az hayvan gineyi Jung-luile, 460 Li
. dedir. Niifus: Silahlari: cihk vardir batisi Wu-mi memleketiyle
3360 Ch’ieh-mo komsudur.
ile
aynidir..
Jung-lu Niye’nin Aile: Askeri: Ching- Ch’ieh-mo ile aynidir. | Dogusu Hsiao-yuen, glineyi Han-shu 1962:3880
T [ glineyindeki 240 300; ch’iieh ile Joch’iang, batisi ise Ch’iile
¢oldedir. Nufus: Silahlari: aynidir. memleketiyle komsudur.
1610 Ch’ien-mo
ile
aynidir..
Yu-mi Uzun Tati Aile: Askeri: Ching- Ch’ieh-mo ile aynidir. | Giineyi Ch’ii-le, Kuzeydogusu Han-shu 1962:3880
ol veya Kara 3340 3540; ch’iieh ile Ch’iu-tza’u, Kuzeybatisi ise
Déng’dedir. Niifus: Silahlari: aynidir. Ku-mo memleketleri ile
24000 Ch’ieh-mo komsudur.
ile aynidir.
Ch’i-le Keriya Dagl’ Aile: Askeri: Ching- Ch’ieh-mo ile aynidir. | Dogusu Jong-lu, batisi Jo- Han-shu 1962: 3881
i | nin glineyin 310 300; ch’tehile ch’iang, kuzeyi Wu-mi
deki ¢oldedir. Nufus: Silahlari: aynidir. memleketleriyle aynidir.
2170 Ch’ieh-
moile
aynidir.
Yu-t'ian Hotan sehri Aile: Askeri: Ching- Ch’ieh-mo ile aynidir. | Giineyi Jo-ch’iang, kuzeyi Ku- Han-shu 1962: 3881
+ 3300 2400; ch’tiehile Yegim tagi goktur mo memleketi ile komsudur.
Niifus: Silahlari: aynidir. 380 Li batisi P’i-shan ile
19300 Ch’ieh-mo komsudur.

ile aynidir.
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P’i-shan Guma’nin 170 | Aile: Askeri: Yerlesik. Ch’ieh-mo ile aynidir. | Glineyi T'ian-chu (Hint) mem | Han-shu 1962: 3881-2
Rz ilbE Km kuzey 500 500; leketiyle komsudur. Gliney
dogusundadir. | Niifus: Silahlari: batisinda 1340 Li uzaklikta
3500 Ch’ieh- Wou-t'uo, kuzeyinde 1450 Li
moile uzaklikta Ku-mo ile kuzey
aynidir. batisinda 380 Li uzakhkta Sha-
ch’e memleketleri ile
komsudur. P’i-shan, Chi-pin
ve Wu-yi-shan-li memleketine
giden yolun Gzerindedir.
Wu-t'uo Kenclt (Ladak) | Aile: Askeri: Ching- Dagda yasarlar. Tas Kuzeyi Tze-he ve P’u-li, batisi | Han-shu 1962: 3882
ISR 490 740; ch’tieh ile tan yapilan evlerde ise Nan-tou memleketleriyle
Nufus: Silahlari: aynidir. otururlar. Hem ziraat | komsudur. Bati tarafa giden
2733 Ch’ieh-mo hem de hayvancilikla | yolda asma képri (Hstian-tu)
ile aynidir. ugrasirlar. Kisa vardir.
bacakli at ve esekleri
vardir. inek yoktur.
Hsi-ye Yolerik (Yol Aile: Askeri: Gogebe. Yegim tagi vardir. Dogusu P’i-shan, glineybatisi Han-shu 1962:3883. Irk, 6rf ve
V5 1% [ Irmak) 350 1000 Wou-t'uo, kuzeyi Sha- ch’e, adetleri Ch’iang ve Ti'lere (Tibet
Niifus: batisi ise P’u-li ile komsudur. | Atalari) benzer.
4000
P’u-li Kenclt'in Aile: Askeri: Gogebe. Hsi-ye ile aynidir. Glineyi Hsi-ye ile komsudur. Han-shu 19620, 3883. Sha-ch’e
AR kuzeyindedir. 650 2000 540 Li dogusunda Sha-ch’e, memleketine gidip tarla isleriyle
Nufus: 550 Li kuzeyinde Shu-le, 540 ugrasmaktadir, Irk, orf ve
5000 Li batisinda Wu-lei gibi adetleri Hsi-ye ile aynidir.

memleketler ile komsudur.
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Yi-nai Yenihisar veya | Aile: Askeri: Gogebe. Hsi-ye ile aynidir. Glineyi Hsi-ye, 650 Li kuzeyde | Han-shu 1962: 3883 Irk 6rf ve
A4 it Borgi 125 350 Shu-le ile komsudur. Sha-ch’e | adetleri Hsi-ye ile aynidir.
Niifus: ve Wu-lei memleketine 540 Li | Hububatlari az oldugu igin bazi
670 mesafededir. halklar Shu-le ve Sha-ch’e
memleketine gidip tarla isi ile
ugrasirlar.
Wu-lei Pamir Dag’'nin | Aile: Askeri: Gogebe. Hsi-ye ile aynidir. Glneyi Wu-t'uo, kuzeyi Han-shu 1962: 3884 Irk 6rf ve
A [R] dogu 1000 3000 Chiian-tu, batisi ise Ta Yiieh- | adetleri Hsi-ye iile ayni olup
etegindedir. Nufus: chih’lerle komsudur. P’u-li kiyafetleri Wu-sunlar ile aynidir.
7000 mem leketi 540 Li
guneydedir.
Nan-tou Badahsan ile Aile: Askeri: Yerlesik Bugday, dari, arpa, Glineyi Jo-ch’iang, kuzeyi Han-shu 1962:3884 Chi-pin
[EzLaEd] Vahan nehri 5000 8000 fasulye gibi hububat- | Hsiu-hsiin ve batisi Ta-ylieh memleketine baghdir.
arasindadir. Niifus: Silahlari: lari ekerler. Uziim gibi | ch’iler ile komsudur. 330 Li
31000 diger cesitli meyveleri glineybatisinda Chi-pin,340 Li
memleketl vardir. Demir, bakir, batisinda ise Wu-lei
erile glmus gibi madenleri | memleketlerine ulasilir.
aynidir. vardir.
Alexandra yani | Nifusu Askeri Yerlesik. Chi-pin ile aynidir. Dogusu Chi-pin, kuzeyi P’u- Han-shu 1962:3889 Niifus ve
Wu-yi- Herat ¢oktur coktur Ayrica geyik ve aslan | t’ao, batisi Li-hsiian ve T’iao- askeri ¢ok olup blyuk bir
shan-li (Belucistan) gibi hayvanlar vardir. | chihile komsudur. memlekettir. insanlari
ISRl Paralarinin yazi samimidir.
E7) ylziinde insan yGz,

tura yliziinde ise
slvari resmi var.
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An-his Parth Kalabalik Yerlesik. Wou-yi-shan-li ile Dogusu Wu-yi-shan-li ve Ta- Han-shu 1962: 3390 Buyuklu ve
72 L] aynidir. Gimisten Yueh-chih, kuzeyi K’ang-chii, | kiigiikli yizlerce sehri vardir. Bu
para yaparlar. batisi ise T’iao-chih, Memleket binlerce Li
Paranin yazi tarafi memleketiyle komsudur. buytkliginde olup en blyuk
hakimdarin, tura memleketlerden biridir.
tarafi ise haniminin
kafasinin resmini
gosterir. Deve kusu
vardir.
Ta Yueh- Afganistan’n Aile: Askeri: Once An-hsi ile aynidir. Guneyi Chi-pin ile komsu olup | Han-shu 1962:3890-3891 Ta
chih Ta- kuzeyi ile 100.000 100.000 yerlegik kirkdokuz glnlik yol mesafe Yleh-chih’ler Hunlar gibi
hsia Amuderya’nin | Nifus: olup daha batisinda An-hsi memleketi gogebe toplum idi. Hunlarin
KHAK gliney 400.000 sonra vardir. baskisi ile batiya dogru kaymis
KE bolgesindedir. gbcebe ve Ta-hsia memleketini isgal
hayata ederek yerlesik hakimiyetini
donmusler- kurmustur. Baskentlerini Wei
dir. nehrinin (Amuderya) kuzeyinde
kurmuslardir.
K’ang-chu Sirderya’nin Aile: Askeri: Ta Yleh- Ta Yleh-chih ve Wu- | K’ang-chi’niin kuzeybatisinda | Han-shu 1962; 3893-3894
B kuzeydogusun | 120000 120.000 chih ve Wu- | sun’larile aynidir 2000 Li mesafede Wu-sunlar
- dadir. Niifus: sun’larile vardir. Ta Yien memleketinin
600.000 aynidir 2000 Li kuzeybatisindadir.
Ta-hsia TaYuan’a Aile: Askerleri Yerlesiktir Ticareti iyi bilirler Kuzeydogusu Hindistan ile Han-shu 1962: 3888; Shih-chi
(Bakteria) 2000 Li Bir zayiftir. orf ve Sarap uretiler, komsudur 1975: 3162; Ta-hsia
KE uzaklikta olan | milyondan Savagmakt | adetleri Ta pazarlarinda gesitli memleketinin biytk hikimdari
Wei fazladir an Yianlilara mallar satilir yoktur. Bes Yapku tarafindan
(Amuderya) korkarlar benzer yonetilir. TaYleh-chihlerin
nehrinin batiya go¢ etmesi ile onlarin

guneyindedir.

hakimiyetini tanidilar.
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Ta Ylen Fergane Ovasi | Aile: Askeri: Hem Ta Yleh-chih ve An- Kuzeyi K’ang-ch, guneyi ise Han-shu 1962: 3894-3896. Ta
K6 60000 60000 gocebe, hsi memleketiyle ayni | Ta Yueh-chih ile komsudur. Yiien memleketinden batiya
Niifus: hem de olup tztimden igki dogru An-hsi memleketine
300000 yerlesik yaparlar. Tanri ati kadarki topluluklar da dilleri gok
olup vardir. degisik olmasina ragmen, genel
madeni olarak birbirine benzemektedir.
parasi Bu nedenle, birbirinin dilini
yoktur anlarlar. insanlarin gézleri derin,

sakalli ve biyikh olup ticareti iyi
bilirler. Bayanlar toplumda
degerlidir. Demir islerini
bilmeyip Cinlilerin yardimiyla
esya yapmasini 0grenmislerdir.

T’ao-huai Fergane’nin Aile: Askeri: Han-shu 1962: 3894-3896
HEPRE dogusundadir | 700 1000

Niifus:

5000
Hsiu-hsiin Erkestam Aile: Askeri: Gogebe. Orf 920 Li kuzeybatisinda Ta Han-shu 1962: 3897
AT E 358 480 ve adetleri Yiian, 1610 Li batisinda Ta

Nufus: Wu-sun’lar Yieh-chih’ler, 260 Li

1030 ile aynidir dogusunda ise Chiian-tu

vardir.

Sha-ch’e Yarkent Aile: Askeri: Hem Demir dagi ve yesim 560 Li batisinda Shu-le, 7409 Han-shu 1962: 3896-3897. Orf-
VHELR] 2339 3049 gbcebe hem | tasivardir. Li glineybatisinda P’u-li adet ve kiyafetleri Wu-sunlar ile

Niifus: de memleketi vardir. aynidir. Asli Sai soyundandir.

16373 yerlesiktir.
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Chuan-tu Uluggat Aile: Askeri: Gogebe. Dogusu Shu-le, kuzeyi Wu-sun | Han-shu 1962: 3898 Orf-aretleri
fEEAC 380 500 glineyi Ts’ung-ling Daglar’’nin | ve kiyafetleri Wu- sunlar ile
Niifus: bir uzantisiyla komsudur. aynidir. Sai soyundandir.
1100 Batiya dogru Ts’ung- ling Ts’ung-ling Dagi’'nin etegindedir.
Daglari’ndan gegince Hsiu-
hstin’e ulagir. 1300 Li kuzey-
batisinda Ta Yien memleketi
vardir.
Shu-le Kasgar Aile: Askeri: Yerlesik Pazari vardir. 560 Li glineyinde Sha-ch’e Han-shu1962: 3898. Batiya
et ]| 1510 2000 memleketi vardir. dogru Ta-yiieh-chih, Ta Yiien ve
Niifus: K’ang-chii memleketine giden
18647 yolun tzerindedir
Wei-t'ou Safar Bay (Ug Aile: Askeri: Yerlesik ve Guneyi Shu-le ile komsudur. Han-shu 1962: 3898 Kiyafetleri
S EEET Turfan) 300 800 gbcebedir. 1314 Li batisinda Chiian-tu Wu-sunlar ile aynidir.
Niifus: memleketi vardir.
2300
Wu-sun Issik Goli ile ili | Aile: Askeri: Gogebe. At, en goktur. Dogusu Hunlar, kuzeybatisi Han-shu 1962: 3901 Wu-
|=2-4E| Ovasl 120000 188800 K’ang-ch(, batisi Ta Yien, sunlarin oturduklari bu bolge
arasindadir. Niifus: glineyde ise yerlesik memle ashinda Sailer’in memleketiydi.
Otagi 630000 ketlerle komsudur. Ta Yueh-chih’ler batiya
Tekes'tir. kayarken Sai memleketini

fethetmis, yerine sahip
cikmislardi. Sai hiikiimdari
adamlari ile birlikte Asma
Kopriye gikarak kagmisti. Sonra
Wu-sunlar, Ta Yiieh-chih’lere
saldirmig ve onlari batiya
kovarak yerine sahip ¢ikmisti.
Bu nedenle Wu- sun
memleketinde Sai ve Ta Yieh-
chih’ler bulunmaktadirlar.
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Chi-pin Kesmir Yerlesik. Wingceltis, pagoda, Kuzeybatisi Ta-yueh-ch’iler Han-shu 1962:3884- 3887.

Jag=1E] bambu, vernik agaci, ile, glineybatisi Wu-yi-shan li Nifus ve askeri ¢ok olup blyik
yonca gibi degisik memleketleriyle komsudur. bir memlekettir. Eskiden Hunlar,
agac ve bitkiler 2250 Li dogusunda Wu-t'uo, Ta Yueh-chih'leri maglup
vardir. Cesitli dokuz gilin uzaklikta ise Nan- ettikten sonra batiya dogru
hububatlar yetisir. tou memleketi vardir. kagarken Sai’leri maglup
Uziim gibi mey ve etmigler Sai hiikkiimdari glineye
cesitleri bulunur. dogru Chi-pin memleketini
Altin, giimis, bakir ve fethederek Chi-pin’e hakim
kalay gibi madenler olmustur. Sai’lerin
olup bunlardan gesitli memleketinin maglup
esyalar yapilmaktadir. edilmesiyle Sailer gesitli
Gergedan, buyuk bolgelere dagilmislardir. Hsiu-
kopek, fil, su inegi, hstn, Chlan-tu gibi
tavus kusu ve memleketler hep Sai’lerin
maymun gibi ilging memleketidir. Yazi tarafinda
hayvanlar dikkat suvari, tura tarafinda ise insan
ceker. Mercan, cam yizl bulunan altin ve gimisten
boncuk gibi kiy metli paralari vardir.
esyalari bulunur.
Saraylari vardir. Kege
ve nakis yapip iyi
yemek pisirirler.
Pazarlari vardir.

Ku-mo Eski Aksu sehri | Aile: Askeri: Yerlesik. Az | Bakir, demir Kuzeyi Wu-sun ile komsudur Han-shu 1962: 3910

i B[] 3500 4500 hayvan cihk ve glineyinde at ile 15 gunlik

Niifus: vardir. mesafede Yu-t'ian memleketi
24500 bulunur. 670 Li dogusunda

Ch’ju-tz'u ile komsudur.
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Wen-su Aksu Aile: Askeri: Shan-shan Shan-shan ile aynidir. | 610 Li kuzeyinde Wu-sun, 270 | Han-shu 1962: 3910
" 15 H 2200 1500 ile aynidir. Li dogusunda Ku-mo
Niifus: memleketi vardir.
8400
Ch’iu-tz’u Kugar sehrinin | Aile: Askeri: Yerlesik Kursun ve dokim Glineyi Ching-ch’teh, Han-shu 1962: 3911
4R %%[EH 3 Km.glney 6970 21076 olup az sanayii vardir. gineydogusu Ch’ieh-mo,
batisindadir. Niifus: hayvan cilik kuzeyi Wu-sun, batisi Ku-mo,
81317 vardir. gliney dogusu ise Wu-mi ile
komsudur.
Wu-lei Blgur sehrinin | Aile: Askeri: Ch'iu-tZ’u ile 330 Li glineyinde Chu-li Han-shu 1962: 3911
5 i[5 30 Km giine- 110 300 aynidir. memleketi vardir.
yindedir. Niifus:
1200
Ch'i-li Cedir Aile: Askeri: Ch't-tZ’uile Kuzeydogusunda Wei-li, Han-shu 1962: 3911 Han
pi=Z AR 130 550 aynidir. glineydogusu Ch’ieh-mo, Stilalesi Dogu Turkistan’i isgal
Niifus: guineyi Ching-ch’leh ile ettikten sonra bu memlekette
1480 komsu olup, Ch’U-li'nin bir dénem askeri merkez
batisinda nehir vardir. 580 Li kurmustu.
batisinda Ch’iu-tz’u
memleketi vardir.
Wei-li Karakum Aile: Askeri: Ch’iu-tZ’u ile Giineyi Shan-shan ve Ch’ieh- Han-shu 1962: 3917
AR (Kongi) 1200 2000 aynidir. mo ile komsudur.
Niifus:
9600
Yen-ch'i Karagehir Aile: Askeri: Ch'iu-tz’u ile | Balik yetisir. 100 Li giineyinde Wei-li, Han-shu 1962: 3918
EERE 4000 6000 aynidir. kuzeyinde ise Wu-sun ile
Nufus: komsudur.

32100
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Wou-t'ian- Karasehir’in Aile: Askeri: 57 | Gogebe. Dogusu Tan-huan, gineyi Han-shu 1962: 3918
tzu-li kuzeyinde 41 Chumi, batisi ise Wu-sunlar ile
1=y (Manas) Niifus: komsudur.
2310
Pei-lu Begbalik Aile: Askeri: Gogebe Han-shu 1962:3918
B (Fu-kang) 227 422

Niifus:

1387
Son Pei-lu Kutubi Aile: Askeri: Gogebe. Dogusu Yu-li-shih, kuzeyi Han-shu 1962:3919
B ets [ (Kutubey) 460 350 Hunlar, batisi Chieh, giineyi

Nufus: ise Ch’e-shih ile komsudur.

1037
Yi-li-shih Cimsar’in Aile: Askeri: Gogebe. Dogusu Son Ch’e-shih, batisi Han-shu 1962:3919
AR TR kuzeydogusun | 190 331 P’i-lu, kuzeyi ise Hunlar ile

dadir. Niifus: komsudur.

1445
Ch’an-huan Aile: Askeri: 45 | Gogebe. Han-shu 1962:3919
AR 27

Niifus:

194
P’u-lei Barkol Aile: Askeri: Gogebe Han-shu 1962:3919
T FE R 325 799 olup ciftcilik

Niifus: de gorulir.

2032
Son P’u-lei | Barkol’in Aile: Askeri: Gogebe Han-shu 1962:3919
HFE R [ kuzeyindedir 100 334 olup az

Niifus: siftgilik ile

1071 ugrasirlar.
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Bati Chii-mi | Kutubi ile Aile: Askeri: Hayvancihk Han-shu 1962:3920
V5 H i Cimsar arasin 332 738 ve az
dadir. Niifus: ciftgilik
1926 gorulur.
Dogu Chi- | Kutubiile Aile: Askeri: Bati Chii-mi Han-shu 1962:3920
mi Cimsar arasin 191 572 ile aynidir.
WHAEE | dadir. Niifus:
1948
Chieh Sanci Aile: Askeri: Gogebe. Han-shu 1962:3920
ESIET| Civarin dadir. 99 115
Niifus:
500
Ku-hu Pigan’in Aile: Askeri: 45 | Ciftgilik ve Bu memleketteki Glineydogusu Shan-shan ve Han-shu 1962:3920
AN B batisindadir. 55 hayvancilik | dagda demir vardir. Ch’ieh-mo ile komsudur. 240
Nufus: Li batisinda Wei-li, 160 Li
264 kuzeybatisinda Yen-ch’i ve
bundan 260 Li batisinda ise
Wei-hsii memleketi vardir.
Shan-kuo Kurugtag Aile: Askeri: Hayvancihk Han-shu 1962:3921. Halklari
eS| 450 1000 dagda yasar.
Niifus:
5000
On Ch'e- Turfan Aile: Askeri: Ciftgilik ve Yen-ch’i memleketine 835 Li | Han-shu 1962:3921
shih 700 1865 hayvancihk uzakhktadir.
TR Niifus:
6050
Arka Ch’e- | Cimsar Aile: Askeri: Ch’e-shih ile Han-shu 1962:3921.
shih 590 1890 aynidir.
HLATAR Niifus:
4774
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