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TASARIM ve ESTETIK

Mimarligin, diger sanat dallarindan
farklilasan yonleri g6z oniine alindiginda
sanat olup

olmadig! tartisma konusudur. Bu
nedenlerden biri, mimarlik trinunun var
olabilmesi

icin gereken teknigin mimarlik
disiplininin otesinde muhendislik
disiplinine girmesi,

ikinci nedeni ise mimarhk uranunin belli
basl yapilis amacinin kullanim
gereginden

kaynaklanmasidir. Her yapi belli bir islevi
yerine getirmesi amaciyla yapilr., birincil
varlik nedeni budur.




TASARIM ve ESTETIK

Yalnizca bir kullanim geregini yerine
getirmek amaciyla yapilan

bir Urinlun sanat urunu olup
olmadigi tartismahdir. Asagida
uzerinde durulacag gibi,

bazi mimarlar bu tur yapilari
mimarlik tanimi icine
almamaktadirlar. Bununla beraber,
tarih boyunca mimarhgin
degerlendirme kriterlerinin fiziksel
islevlerin

karsilanmasindan cok gorsel
etkilere dayandigi soylenebilir.




TASARIM ve ESTETIK

Vitrivius’a gore yapi ustalari duvari
orer, sutunlar diker, Kirisleri
yerlestirir. Mimar ise bu ogelerin
yerini, boyutlarini saptar, trigliflere
dusey yivler acilmasini ister ve onlari
renklendirir., yani yapinin c¢irkin
olmasini onler onu guzellestirir[2].
Yirminci yuzyilda benzer dusunceyi
R.G. Collingwood savunmaktadir.
Yalnizca islevi yerine getirmek
amaciyla insa edilmis nesne zanaat
uranuduar.




TASARIM ve ESTETIK

Bir nesnenin sanat urunu
sayllabilmesi icin islevinden

ote anlatacak bir seyinin olmasi
gerekir. Bu anlatilanin da ancak
sanat araciligiyla

anlatilabilecek bir dustuince ya da
duygu olmasi gerekir. Sanat araciligi
olmadan anlatilabiliniyorsa zaten
sanata gerek yoktur. Yapi yalnizca
kullanim gereklerine cevap

veriyor ve onun disinda baska hicbir
dusunce aktarmiyorsa bu mimarlhk
sanat kapsami

icine girmez.




BiCiM VE ICERIK

Mimarlikta belli bir distincenin
aktarilmasi yapi malzemesine,
teknik olanaklarla

verilen bicim araciligl ile mimkiin
olmaktadir. Malzemeyi, malzeme
olmaktan cikarip

onu bir anlatim araci haline
getirmek tum mimari tasarimlarin
amacidir. Mimar

dusunceden hareketle, bicime varir.




BiCiM VE iCERIK

Soyut dusuince mimari urunde
somutlasir. Mimari

urun bu noktadan sonra toplumun
mali olur ve tersine bir surec¢ baslar.
Bu suire¢, somut

bicimden, soyut dusunceye varma
sureci ve somut bicimin gundelik
hayat icinde

anlamlanma sureci olarak isler.




BiCiM VE iCERIK

Bu noktada uc¢ degisik TANIMLAMA tiirii
ortaya cikmaktadir; Dis gorunumuyle bir
yapinin:

a) Simgesel degerleri aktarmasi

b) Bir benzesim iliskisiyle onlari
betimlemesi. Bu benzesim bet imgeli
(figuratif)

olabildigi gibi cagrisimsal da olabilir. Bu
noktada bet imge, geleneksel anlamda
bir dis gercekligi betimleyen bicim
olarak anlasiimalidir.

c) islevi cagristirmasi.




BiCiM VE ICERIK

Ve/ veya bet imgesiz ( non-figuratif), yani
herhangi bir dis gercekligi betimleyen
bicimin

olmamasi durumun da yukaridaki uc¢
olusumdan farklh olarak incelenmelidir.
Ciinki, mimarligin bet imgesiz bir bicim
olarak ortaya cikmasi, anlamlamanin
gerceklesemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Bu olgu yukaridaki uc¢
degisik anlamlama

turanun aciliminin ardindan
tartisilacaktir.




BiCiM VE iCERIK

Dis gorunumu ile bir yapinin simgesel
degerleri aktarmasi; Mimarlkta bicimle
dusunce aktarmanin belli bash
yollarindan biri; alisilagelmis, geleneksel
yada evrensel

bicimlerin tekrari ile toplum yada
toplumlarin benimsemis oldugu
simgeleri

kullanmaktir. Mimarlikta, bazi bicimlerin
zaman icinde belli kavramlarin simgesi
haline

geldigi bilinmektedir.




BiCiM VE iCERIK

Bati kulturunde Partenon’un
demokrasi ve kusursuzluk simgesi
olmasi gibi.Modern mimarlikta,
konuyu simgelesmis bicim ile
anlatma yolunun bir

ornegini de J.Stirling Stuttgart devlet
galerisi yapisinda vermektedir.
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BiCiM VE ICERIK
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Stirling bu

tasariminda, yapiyi her gérenin muze
oldugunu hemen anlamasini
amacladigini ve bu

nedenle de muze konusunda
simgelesmis olan Berlin'deki Altes
Museum’unu ornek

aldigini belirtmektedir. Mies von der
Rohe’nun strukturel ve islevsel
nedenlere dayanan

blro yapilari da evrensel buro icin simge
haline gelmistir.




BiCiM VE ICERIK

Aydinlanma oncesi toplumlarda,
simgeciligin vazgecilmez bir tutku
oldugu bir

gercektir. Bu gelenek belirli dlcude bir
kutsallik iceren benzetme onyargisidir.
Bu

durum yalnizca insan eliyle uretilen
nesnelerde degil, dogal olusumlar, ya da
rastlantisal

bicim ve gorunumler de, var olan bir
seylere benzetilmis, gelecekte
olabilecek seylerin

belirtisi ya da habercisi saylimistir.




BiCiM VE ICERIK

Yine ayni simgecilige dayanan Asur,
Babil ya da Cin tapinaklarinda
geometrik bilesim

oyunlari uretkenligin temeli durumunda,
uretilen bicimlerin ille de bir dis hesnheye
benzemesi s6z konusu degildir. Ancak
onlara belirli anlamlar yuklendigi de bir
gercektir.




BiCiM VE iCERIK

Utzon, Sidney operasinin kabuklarini
Sidney’in unlu yelkenlerini
animsatmasi amaci ile

ruzgarla sismis yelkenlere benzer
bicimde tasarladigini belirtir. Bu
noktada Utzon,

yapinin konusu ile bagiml bir simge
aramamis, kentin ozelligini
simgeleyen bir

bicimlenmeyi ongormustur.




BiCiM VE ICERIK

Dis gorunumuyle bir yapinin belli bir
islevi cagristirmasi; Islev mimarlikta
bicimlendirmenin temel
problematiklerinden biridir. Bu
nedenle belli donemlerde, belli
konular belli bicimler alarak tip
olusturmuslardir. ilk cag misir
tapinaginin, Roma

terminallerinin, Ronesans
palatzosunun belirlenmis plan
semalar vardir




BiCiM VE ICERIK

19. yuzyil yapinin islevi ile bicimi arasindaki
siradiizensel iliskinin dagildig bir

donemdir. Bu yuzyil endustrilesme ile gelen
yeni malzeme, teknik ve konulara uyum
saglayamamis. Bu nedenle bicimde eski
olanlarin taklidi yasanmistir. Tarihselci olarak
bilinen bu donemin en 6nemli 6zelligi tarihsel
bicimlerin icine yeni islevlerin
yerlestirilmesidir. Bu olgu, 19.yuzyila kadar
islev/ bicim arasindaki siraduzensel

iliskiyi tamamen koparmis, bicimi tamamen
bagimsizlastirmistir. Ancak bu
bagimsizlasma, 19. yuzyilda 6zgiirliik
anlaminda degil tarihsel uUsluplarin taklidi
olarak

gerceklesmistir.




BiCiM VE ICERIK
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Yirminci yuzyilin baginda “bicim islevi
izler “ slogani ile mimarinin tek iceriginin
islev olmasi dustincesi ortaya
konmustur. islevini yerine getiren bir
yapinin dogal olarak

“Glizel” olacagl sonucuna variimis,
boylece yalnizca islevi temel alan bir
tasarim

metodolojisi olusturulmustur. Bunun
sonucu, belli islevler belli bicimlerle

ozdeslestirilmistir.




BiCiM VE ICERIK

Hastane yapilari, Kultur merkezi yapilari,
okullar gibi isleviler belli

semalara gore bicimlenmistir. Bu yaklasima
tepkisel olarak, mimarlarin, ozellikle de
A.Loos’un mimarlik trunleri ile belli bir isleve
gore insa edilmis yapilar birbirinden ayirdigi
bilinmektadir. Bununla beraber, Le
Corbusier'in muhendislik yapilari ile
mimarlik yapilarini birbirinden ayirmasinin
ardinda bu islevsellik dusuncesi yatmaktadir.
Yapinin islevi ile bicimi arasindaki iliskinin
estetik degerlendirmede onemi lizerine
dikkat ceken Scruton yapinin islevi ile yapinin
estetik degerlendirilmesinin bagimlilig
uzerinde durur ve bir nesne hakkindaki
guzellik duygumuzun o nesne hakkindaki
diistincelerimizle bagimh oldugunu belirtir.




BiCiM VE ICERIK

Scruton’a gore ornegin okul oldugunu
zannettigimiz bir yapi icin yaptigimiz olumlu
estetik degerlendirme, yapinin konut
oldugunu 6grendigimizde gecersiz
olabilecektir[4]. Bir baska ifadeyle, Scruton’a
gore

yapinin bicimi Gizerindeki deger yargimiz
yapinin islevinden soyutlanamamaktadir.
Bununla beraber, Scruton’a gore “ islevciler
estetigi yadsimadilar. islevi bir estetik arac
olarak kullandilar’[4]. Mimarlkta islevin
disina cikilmasinin birinci nedeni yapiyi
guzellestirmek ikinci nedeni ise simgesel
degerdir.
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BiCiM VE ICERIK

Yukandaki tartismalarin aksine, mimarhgin
herhangi bir dis gercekligi betimleyen bir
bicime sahip olmama hali de s6z konusu
olabilir. Mimarlik yapiti olus ilkesinde

bet imgesiz yani non-figuratif bir uretim
bicimidir, clinkii, yukarida da tartisildig gibi
yararci bir isleve yanit veren bir gercekligi
vardir. Bunun yaninda, bir binayi
olusturanlar, tasiyici sistem, duvar, cati, kapi,
pencere ve bunlara verilen ozel bicimler
Ana yapiyi degistirmez. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, mimarligin bet imgesiz
olmasi anlamin olusamayacagini
vurgulamamaktadir




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Yirminci yuzyilin basinda, Wright “ Bir
malzeme icin uygun olan bir tasarim bir
baska

Mmalzeme icin uygun olmayabilir”
belirlemesini yapmaktadir[6]. Bu
dusunce, yani

malzeme ile bicimin dogrudan iliskili
oldugu dusiincesi 20. ylizyilin temel
Problem mantigini olusturmaktadir. Yeni
malzemelerin, yeni bicimler
tanimlamasi

problemi, 19 yuzyilda ortaya konulsa da
cozumler yirminci yuzyilda uretilmistir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Endustri doneminin iki yeni malzemesi
olan; Beton ve Celigin baslangicta
estetik bir

malzeme olarak ele alinmadig ve
yanlizca muhendisler tarafindan
kullanildigl,

mimarlarin kullandigi durumlarda da
uzerinin dekoratif ogelerle kaplandigi
bilinmektedir. 19 yuzyil, yukarida da
belirtildigi gibi eski toplumsal degerlerin,
yargilarin ve begenilerin kokten
sarsintiya ugradigl, ancak yenilerin de
kurulamadigi bir

donemdir. Bu donemde, estetik deger
yargilari hep gecmisten beslenmis ve
NeoAkimlar

olarak karsimiza cikmistir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

C.Jencks ise Mies’in mimarisini cam ve
celigin olanaklarini yansitan birer anit olarak
gorur. Mies iyi bir mimarlik yapmanin
kosullarini ararken malzeme uzerinde
durmus, ozellikle malzemenin dilini, estetik
degerini olusturmak amaciyla malzemenin
uzerini

ortmemistir. Yeni malzemenin, estetik degeri
kendi ciplak ifadesinde aranmistir.

Mies’in 6rnekledigi, yeni estetik kriterlerin,
yani celik ve camin estetigi, yayginlik
kazanarak, gunumuzde benimsenen temel
estetik kriterler haline gelmistir. Mies’in
izleyicileri, Mies’in estetigini daha da ileri
goturmusler. Cam malzemeye derinlik
kazandirmislardir. Ornegin Nouveal
tasarimlari buna ornektir




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Yirminci yuzyil basinda modern mimarlik
malzemenin ozelliklerini ve ondan ortaya
ctkan bicimleri kullanmaya 6zen gostermis
bunun disindaki yaklasimlari siddetle
elestirmistir. Bir baska ifedeyle, modern
mimarlikta gorevi birbirinden farkl ogelerde
ayni malzemeyi kullanmak, ya da ayni gorevi
goren ogelerde farkli malzemeler
kullanmak elestirilere yol acan bir tutum
olmustur. Cagimiza kadar mimarlik tarihi
boyunca fazla malzeme secenegi olmamasi
sonucu ayni malzemeler farkh anlatimlar
icin kullanilmistir. Ornegin yapi yiizlerinde
kaba yonu ve ince yonu tasla farkh etkide
dokular elde edimistir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Malzemenin dogasi ve bicim arasindaki
dolaysiz iliskinin kurulmasi, yeni estetigin
malzemenin dogasi lizerinden olusturulmasi
olarak 6zetleyebilecegimiz modern estetik
duyumun elestirisi, bezeme ve mimarlk
iliskisini yeniden glindeme getirmistir; 19.
yuzyilin ikinci yarisina kadar mimarlk ve
plastik sanatlar arasinda siiregelmis bir bag
oldugu bilinmektedir. Ancak plastik sanatlarin
mimarlik icindeki yeri 19.yuzyilin ikinci
yarisi ve o6zellikle yuzyilimizin basinda
tartisiimaya baslanmistir. Bu konudaki en
keskin tavir A. Loos’a aittir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

A. Loos mimarlikta bezemenin yer
almasini cinayetle

esdeger gormus, islevsel ve
strukturel olmayan her ogeyi
mimarlk disi saymistir. Bu

gorusun tam tersinde ise R. Venturi
yer almaktadir. Venturi, mimarhgi
siginak +

dekorasyon olarak tanimlamaktadir.
Venturi yapinin icinin ve disinin
birbirinden

bagimsiz olarak ele alinmasi
geregine inanir[7].




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Gercek olan, mimarlik tarihinin
endustri donemine kadar olan
bolumunde plastik sanatlarla siki bir
isbirligi icinde

oldugudur. Plastik sanatlarin
mimarlik icindeki yeri yalnizca
susleme, guzellestirme

amach degildir. Anlatimi
destekleyici, guclendirici rolleri
tartisiimazdir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Yirminci yuzyilin basi islev kavramina farkli bir
yorum getirmis, mimarhkta tasarim ogeleri
vazgecilebilen ve vazgecilemeyen ogeler olarak
siniflandiriimistir. Ancak tarih,

modern mimarhgin getirdigi bu ikileme yabancidir.
Ornegin misirli icin mezar ne kadar gerekli idi ise,
mezar sahibinin hayatini sonsuza kadar surdurecek
kabartma ve heykelde o kadar gereklidir. Sorun,
mimarlikta estetik bir degerlendirme yapilirken,
yapida yer

alan plastik sanatlarin degerlendirmeye katilip
katilamayacagidir. Eger islev ve striiktiir 6gelerine
mimarlik ogeleri diyor, onun disinda kalan her 6geyi
mimarhk degerlendirmesinin disinda tutuyorsak,
hangi 6gelerin mimarlik ogeleri olddugunu kesin
olarak saptamamiz gerekir. Bu durumda struktur
ogesi olarak nitelendirdigimiz bir siitunun, salt
dekoratif amacla kullanildiginda nasil
degerlendirilecegi sorusu giindeme

gelmektedir.




MIMARLIGIN ELEMANLARI
VE ESTETIK KRITERLER

Caglar boyu struktiir 6geleri, striktiirel
olmayan amaclarla da

kullaniimistir. Struktur 6gesinin asil amaci
disinda estetik bir amacla kullanimina
yirminci yuzyildan ornek olarak F.L.Wright'in
Johnson Wax'taki mantar biciminda
stitunlan gosterilebilir. Bu siitunlarin cogu
tasiyici degildir, bu acidan ele alindiginda
dekorasyondurlar[8]. Bu baglamda,
mimarhgin fayda degerini, islevsel
gereksinimlerin

disinda ele aldigimiz anda yapiy ayakta tutan
strukturun ve islevsel ogelerin disindaki
ogelerin onemini kabul ediyoruz demektir.




tasiyici sistem

VE ESTETIK KRITERLER
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Taslyici sistemin, estetik bir deger
olarak 6nemi, gecmiste oldugu gibi
gunumuzde de

gecerlidir. Bu baglamda, “ Nesneleri
islerken onlarin yapilarini daha iyi
taniyan insan,

onlardan yanlizca gereksinimlerini
karsilayan seyleri degil, estetik
planda guzellik

duyularini doyuran seyler
yaratmasini da 6grenir.




tasiyici sistem

VE ESTETIK KRITERLER

Ornegin, ilk 6nceleri agactan odundan
yapilan situnlarin yagmurdan en kolay
etkilenen, curuyen bas kisimlarini
korumak

uzere uzerlerine konan kaba taslar,
insan zamanla mermerden sutunlar
yapmasini

ogrendiginde daha da gelismis olarak,
islenmis bir bicimde siirer, suitun bashgi
olur.

Boylece siitun bashigl artik yaran
yoniinden degil, estetik degeri
yonunden, nesneletri

olduklarn gibi degil gelismis begenisi
yonunden gormek isteyen bir insani
yarati, bir

sanat yaratisi olarak surer gider”[9].




tasiyici sistem

VE ESTETIK KRITERLER

Yapi teknolojisi acisindan, endustri oncesi ve
sonrasi olarak iki doneme

ayirabilecegimiz gelisimlerden, Ampirik
donem, taslyici sistemin deneye dayanarak
bicimlendirildigi ve boyutlandirildigi donem
olarak bilinmektedir. .19. yuzyilin ikinci
yarisinda ise, teknik sorunlarin bilimsel ve
matematiksel olarak ¢oziimlendigi donemdir.
Nervi, amprik donemde teknik sorunlarla
estetik sorunlarin bugune oranla daha icice
oldugunu, daha butiinleserek ¢coziimlendigini
belirtmektedir.” Statik semalar sezgisel bir
anlayisla olusuyor, deneyim ve duygu ile
mimarlik anlatimina giriyorlardi.”[10].




tasiyici sistem
VE ESTETIK KRITERLER

Nervi'ye gore “ Nesnel datalarin teknolojik ve
statik coziimu degerlendirilebilir. Mimar
cozumun icinde yatan guzeli gorur, onemini
anlar ve oranlari kurabilirse statigin
sanatsal yonunu ortaya cikarabilir.” Taslyicl
sistemin bir mimarlik dili olarak
kullaniminin ornekleri tum yuzyil boyunca
yaygindir.Ayni zamanda, tasiyici sistemin
bir anlatim araci, bir estetik 6ge olarak
kullanimi tarihte oldugu gibi glinimuzde de
vardir. Ornegin, P.L.Nervi bicimlendirmede
tasiyici sistemin belirleyici ve algilanir
olmasini kosul olarak gorur. Bu tur yapilarin
begeni kazanmis doga bicimleri gibi

insana yakin geldigini belirtir[10].

| ]\

=

L 2em N




yuzey

VE ESTETIK KRITERLER

19 Yuzyilda, iskele ve derinin
ayrismasiyla aciga cikan mimarin
derinin tasarimcisi

olarak gorulme durumu , struktiirden
bagimsiz olarak yiizeyi bir tasarim
problematigi

haline getirir. Bununla beraber yeni
malzeme ve yeni teknikler yluzeyin
konvansiyonel

bicimlenmesini de ortadan kaldirir.Beton
ve cam yuzey bu arayisi bir parcasi
haline

gelir.




yuzey

VE ESTETIK KRITERLER

ilkel kuliibe, dért kolon ve kiris arasi halidan olusan
ilkel kuliibe tartismalarin odagini

teskil etmektedir. Duvarin 6zgurlesmesi ile
striiktiirel sistemden bagimsizlasmasi bir

sinir elamani olarak yeniden gozden gecirilmesine
nheden oldu .Duvar tasarimi, temel problematik
haline geldi . Duvar ic mekana mi yoksa dis mekana
mi yada her ikisine de mi aitti. Bir sinir elemani
olarak duvarin tasarimi, malzemesi , sagirligl yada
saydamligi temel problematik haline gelmis, cok
farkli cevaplar gelistirilmistir; Bir sinir elemani
olarak duvarin ic ve disi bagimsizlastiran bir 6ge
olarak tasarimi Loos’da orneklenebilmektedir.
Duvar disin tanimlanmasindan , icteki programdan,
striktirden bagimsizlasmaktadir. Loos’a gore duvar
, maskedir. Maske koruyucu ve gizleyicidir. ig den
bagimsizdir ancak i¢ icin vardir. Celiskili gériinse de
bu ifade Loos’ un ev anlayisinda aciklik kazanir; “ Ev
disa bir sey soylemek zorunda degildir, onun biitin
zenginligi icin manifesto olmasidir”, “ Ev yersizdir,
boylece evin gizliligi,gizemi

tutunabilir” [11].




yuzey

VE ESTETIK KRITERLER

Loos i¢ dis kavramini farklilastirirken buna
bagl olarak pencere elemanini da farkl
tanimlar; ic pencere, dis pencere olmak
uzere. Loos’a gore pencere manzarayi
cercevelemez,o 1sigin kaynagidir. Loos’a gore,
ic mekanin zenginligi , yasamin zenginligi ile
es anlamlidir. Bu durum kullanimdan gelen
ekonomi referansli loos mimarisinde
psikolojik boyutun 6nemini vurgular. Evin
kalbi , merkezinde ortak

yasama alani yer alir. Tum mekanlar buraya
acilir. Yasama mekanini cevreleyen
mekanlarin 6zellesmesi hem zeminde
farkhlik yaratilarak hem de alcak, delikli
duvar elemani kullanilarak saglanmaktadir. ic
pencere , alcak duvar uzerinde yasama
mekani ile 6zellesen mekanlari gorsel olarak
baglayan bir delik niteligindedir.




mimaride karmasanin getirdigi

estetik

Yalin ve renksiz tasarimlar gormeye pek
alisigiz..Clinkii nedendir bilinmez ama
insanlar estetik yapilari hayranlikla izlerlerken
secimleri genelde sade yapilarda yasamaktan
yana olur..Mimarlik icin tek bir guzellik
kavrami yoktur..Cunku ‘glizel kavrami Kisiden
Kisiye gore degisir.

Mimaride estetizm ve diger disiplinler
birbirlerini destekledikleri slirece
ayaktadirlar..Daginikligin getirdigi diizen
kavramini hepimiz biliriz ve cokca
duydukta..Bilerek daginik yapilmak istenilen
bir objeler toplulugunun gercekten daginik
yapilmis bir objeler toplulugu ile mukayese
edilemeyecek kadar belirgin farklara sahip
oldugunu hemen anlayabiliriz.




estetik kriter onerileri

1) Malzemenin Uzeri 6rtiilmeyerek, dogasinin 6n
plana cikarilmasi bir estetik kriter

olarak belirlenebilir. Malzemenin dogasi olarak
kabul edilen brut etkinin on plana

cikarilmasi, tiim yirminci ylizyll boyunca oldugu gibi
gilinimiizde de beton estetiginin

ortak kriteridir.

2) Malzeme, bicimsel ifade kazandiginda mimari
elemanlarin ilk haline génderme yapabilir. Ornegin,
bir malzeme tasiyici sistem olarak kullanildig gibi,
mimari eleman olarak da (pencere, kapi, duvar
elemani) kullanilabilir. Bu kullanimda, malzemenin
gondermesi mimari elemanin, anlamdan arinmis
saf bicimine olabilir. Yukaridaki tartismalari temel
aldigimizda malzemenin, mimari elemanin saf
bicimine gonderme yapmasi, anlam tretim
siirecinin , estetik deger yargisinin olusmamasi
anlamina gelmemektedir. Anlam mimari bicimin saf
hali icinde sakh kalmaktadir. Siirec, evrensel anlam
zincirinin yeniden kurulmasi olarak islemekte,
estetik deger ise bu evrensel

yasalar uzerine oturmaktadir.




estetik kriter onerileri

3) Malzemeye, bicimsel ifade kazanirken , tasarimci
tarafindan anlam yiiklenebilir.

Ornegin, beton yapi yiiziiniin bir zirh, ya da deri, ya da maske
gibi ele alinmasi.

Yukarida duvar ve estetik kriterler basliginda tartisdigimiz bu
durumda, estetik deger,

tasarimcinin bicim ile ortaya koydugu icerigin 6zne
tarafindan kesfedilmesiyle

olusmaktadir. Tasarimci, malzeme - bicim- icerik iliskisini
bastan kurgulamaktadir.

Anlamin olusma sureci ise 6znenin bu kurgulanan anlami
kesfetmesi olarak

islemektedir. Bu anlam yiiklenmesi, bu baglamda estetik bir
deger olusturmaktadir.

4) Malzeme bicimsel ifade kazanirken, simgesel bir degere
gonderge yapmasinin,

estetik degerin olusmasindaki 6nemi yukarida
vurgulanmistir. Simgelerin, estetik

degerin olusumundaki 6nemi tartisiimazdir. Simgeler, 6zneye
bagh deger yargisini

kamusal duzleme tasirlar. Kamusal duzlemde bu estetik
deger yargisi begeni olarak

yayginlik kazanir. Bu nedenle, Simge kamusal bir deger
yargisi olusturan , estetik

kriterlerin basinda gelir.




estetik kriter onerileri

5) Malzeme bicimsel ifade kazanirken, dogaya
gonderge yapmasinin, estetik kriterin

olusmasinda ortak bir deger yargisi olusturdugu
uzerinde, yukaridaki bolumlerde

durulmustur. Doga yasalari, diizenleri ve bunlarin
bicimsel ifadeleri, estetik kriterlerin

olusumunu gecmiste oldugu gibi biigiin de
etkilemektedir. Bu kriterler, tipki simgeler

gibi toplumsal uzlasmalara dayanmaktadir. Simge,
tek bir toplum ile sinirli iken,

doganin yasalari daha evrensel kalmaktadir. Doga,
bu anlamda evrensel yasa

koyucudur. Bu yasalar ise estetik kriterlerin temelini
olusturmaktadir. Doga ile kurulan

benzetme iliskisinin bile , 6rnegin bir tasiyicinin bir
agaca ya da yapragin damarlarina

benzetilmesi gibi, estetik degerin olusumundaki
belirleyiciligi tartisiimazdir. Doga

yasalarinin aynen kurulmasi, estetik kriterlerin bu
yasalar uzerine temellendirilmesi hala

en guvenilir yol olarak benimsenmektedir.
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KAYNAKCA

http://www.ivkad.org/

http://www.dogateknik.com.tr/

http://www.mimarimedya.com/

http://www.mimarlikdergisi.com/

http://mimarliktaestetikolgusu.wordpress.com/

http://www.pintereset.com/



http://www.ivkad.org/
http://www.dogateknik.com.tr/
http://www.mimarimedya.com/
http://www.mimarlikdergisi.com/
http://mimarliktaestetikolgusu.wordpress.com/
http://www.pintereset.com/

