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Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii:
ibn Hazm mi Spinoza m?
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Ozet:

Hz. Musa’ya verilisinden itibaren ¢ok farkli sathalardan gecerek
giintimiize ulagan Tevrat, ilim adamlar tarafindan kritige tabi tutulmus-
tur. Tevrat Tenkidi olarak adlandirilan bu ¢abalar, Bat1 ilmi literatiiriin-
de genellikle Spinoza’yla baslatilmaktadir. Spinoza’nin Tevrat elestirisi
incelendiginde onun iddialariyla on birinci asirda yagamis Islam bilgini
Ibn Hazm’1n iddialarinin sasirtic1 bir sekilde benzerlik gosterdigi goriil-
mektedir. Bu makalede Spinoza ve Ibn Hazm’1n iddialar1 karsilastirila-
cak ve Tevrat tenkit geleneginin baslangiciyla ilgili degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Spinoza, Tevrat tenkidi, Hz. Musa,
hahamlar, tahrif

Who is the Pioneer of Torah Criticism Tradition:
Ibn Hazm or Spinoza?

Abstract:

The Torah, which was given to the Prophet Moses, since then
passed through various stages and has been subjected to criticism by
the scholars. Generally it is agreed that these studies called as Torah
Criticism began with Spinoza in Western scientific literature. When
Spinoza’s criticism of Torah was examined, amazing similarities have
been seen with critiques of Muslim scholar Ibn Hazm who lived in the
eleventh century. In this article, the critiques of Spinoza and Ibn Hazm
will be compared and some evaluations about the beginning of Torah
criticism tradition will be made.

Key Words: Ibn Hazm, Spinoza, Torah criticism, Prophet Moses,
rabbis, falsification
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Giris

Ibn Hazm (6. 1064), Endiiliis ilim medeniyetinin en énemli isimlerinden birisidir.
Cok yonlii bir alim olmasi sebebiyle kaleme aldig1 metinler, bugiin ¢ok farkli aka-
demik alanlarin ana ¢alisma konular1 arasindadir. ibn Hazm’1 Dinler Tarihi alaninda
onemli kilan hususlarin basinda ise Yahudilik ve Hristiyanlikla ilgili degerlendirme-
leri gelmektedir. Ozellikle onun Yahudilik elestirisi giiniimiiz Tevrat tenkidi aragtir-
malar1 agisindan énem tasimaktadir. Ibn Hazm’in Yahudilikle ilgili yazdig1 ¢alisma
incelendiginde bu metnin, Yahudilikle ilgili bilgi sahibi olmak isteyenlerin ihtiyacini
kargilamak icin degil, Yahudiligin ve 6zelde de Tevrat’in geliskilerini gostermek icin
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda onun ¢alismasi, reddiye tiirii eserlere
ornek olarak gosterilebilir.

Ibn Hazm, 994 yilinda Endiiliis’te Kurtuba sehrinde diinyaya geldi. Endiiliis Emevi
yonetiminde devlet gorevlerinde bulunan saygin bir ailenin ferdi olan ibn Hazm, kiigiik
yastan itibaren temel Islam ilimlerini tahsil etti. Ibn Hazm, Abdulmelik el-Muzaffer’in
1008’deki oliimiinden 1031 yilina kadar siiren kargasa doneminde Endiiliis’te merke-
ziyetci bir idarenin devamindan yana tavir almistir. Kargasa doneminin ilk yillarinda
abisi ve babasini kaybetmesi onun sikitisini daha da artirmistir. Endiiliis’teki olaylar
kontrolden ¢ikinca devlet parcalanmis ve Tavaif donemi (1031-1090) olarak da bilinen
kiiglik emirliklerin hiikiim siirdiigii donem baslamistir. Aile olarak devletle i¢ ige olduk-
lar1 i¢in Tbn Hazm da yasanan kargasalardan nasibini almistir. ibn Hazm, bu dénemde
birkag kere hapse atilmis ve siirgline gonderilmistir. Bu siire zarfinda kendi ¢agdagi olan
Samuel ibn Nagrila ha-Nagid (6. 1055) gibi Yahudi birisinin Granada sultanliginda ve-
zirlik yapmasi da fbn Hazm’1 rahatsiz etmis olmahdur.

Ibn Nagrila, 993 yilinda Kurtuba’da dogmus ve iyi bir Ibranice-Arapga dil egitimi
almustir. Baskilar iizerine 1013 yilinda Kurtuba’y1 terk ederek Malaga’ya yerlesen ibn
Nagrila, burada bir diikkan acarak ticaretle ugrasmustir. Ibn Nagrila’nin yolu beldede
Berberilerin Granada Sultanliginda kétip olan Ibn Arif’le kesismistir. Ibn Arif, onun
Arapga’daki hakimiyetini fark ederek saraya katip olarak aldirilmasimi saglamistir.
Ibn Nagrila zaman igerisinde vezirlige hatta ordu komutanligina kadar yiikselmistir.
1027 yilinda nagid (Yahudilerin reisi) invanini alan ibn Nagrila, 1038-1055 yillari
arasinda ordunun en yetkili ismi haline gelmistir.' Bazi1 arastirmacilar ibn Hazm’in
Yahudiler ve Tevrat hakkinda sert bir tislup kullanmasimi Endiiliis’te ayn1 ortamda
yasadig1 Ibn Nagrila ile olan rekabet duygusuna baglamaktadir. Zira ibn Nagrila’nin
Endiiliis’teki konumu diizenli olarak yiikselirken Ibn Hazm tam aksine itibarsizlagti-
rilmistir.2 Nitekim Ibn Hazm’1n giiniimiize ulasan eserlerinden biri de “Ibn Nagrila’ya
reddiye” bagligini tasimaktadir.’

1 Abraham Meir Habermann, “Samuel Ha-Nagid”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum/
Fred Skolnik, 2nd ed, vol. 17, Macmillan Reference, Detroit 2007, ss. 776-777. Muhtemelen ordu ko-
mutanh@: ile kastedilen vezirliginin askeri islerden sorumlu (savunma bakanlig1?) bir gérev olusundan
kaynaklanmaktadir.

2 Ross Brann, Power in the Portrayal, Princeton University Press, New Jersey 2002, ss. 80-81.

ibn Hazm’a ait er-Red ala Ibn Nagrila adli eserin gergek muhatabinin ibn Nagrila olup olmadigini aras-
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Genglik yillarini refah i¢inde gegiren Ibn Hazm’1n siyasi kargasalardan sonra rahat
yiizli gormemesi onda ¢ok agir etkiler birakmistir. Buna ragmen kargasa ve gerilimin
egemen oldugu bu dénemde de Ibn Hazm’1n yéneticileri elestirmekten cekinmedigi
bilinmektedir.* ibn Hazm’n yasadig1 dénemdeki siyasi ¢alkantilar ve kendisinin inig-
li-cikisli hayati da eserlerinde etkisini gostermektedir. Bu anlamda onun Yahudilik
ve Hristiyanlik elestirisini sadece ilmi bir faaliyet olarak degil kendi dénemindeki
Yahudi ve Hiristiyanlarin devlet gorevlerinde 6nemli makamlara atanmasina tepki
olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim bazi arastirmacilar onun bu g¢alismalarini lite-
ratiire katki amaclh yapilan bir calismadan ziyade siyasi alanda yapilan hatalar1 g6z
Ontine sererek bundan vazgecilmesine yonelik bir ¢agri olarak gormiistiir.’ Yukarida
ifade edilen gerekgeler ve siyasi ortam bir arada diisiiniildiiglinde onun birinci ama-
cinin Islam toplumu ve devletinin yeniden ayaga kaldirilmasi oldugu diisiiniilebilir.

Ibn Hazm’m Tevrat ve Yahudilik elestirisi, bir makalenin konusu olamayacak
kadar hacimli ve detaylidir. Gerek yurt diginda gerekse iilkemizde Ibn Hazm’in Ya-
hudilikle ilgili degerlendirmelerini farkli yonlerden inceleyen kitap ve makale calis-
malar1 yapilmistir. Biz bu ¢alismamizda Ibn Hazm’in Tevrat’la ilgili elestirilerini tek
tek incelemek yerine onun bu ¢aligmasinin Tevrat tenkit gelenegindeki yeri iizerinde
duracak ve Tevrat tenkit geleneginin onciisii kabul edilen Spinoza (6. 1677) ile karsi-
lastirmasini yapmaya calisacagiz.

ibn Hazm’in Reddiyesinin ilmi Degeri

Ibn Hazm, reddiyesinde biiyiik 6l¢iide Tevrat’in metnine dayanarak elestirilerde
bulunmaktadir. Bu anlamda onun, Tevrat’1 ¢ok iyi bir incelemeye tabi tuttugu agiktir.
Ibn Hazm’m Tevrat’tan yaptig1 alintilarda hangi Tevrat’1 kullandig1 arastirmacilar
arasinda tartisma konusudur. Yazilarindan onun Ibranice bilmedigi, Tevrat’n orijinal
Ibranice metnini kullanmadig1 fakat bazi teknik tabirlerden haberdar oldugu anlasil-
maktadir. Hirscfeld, Ibn Hazm’in Saadya Gaon tarafindan yapilan Tevrat'm Arapga
cevirisine sahip oldugunu iddia etmektedir. O, Saadya’nin cevirisi ile Ibn Hazm’m
kullandig1 metin arasindaki benzerlikleri birka¢ 6rnek tizerinden dile getirmektedir.®

tirmacilara arasinda tartisma konusudur. Tartigmalar i¢in bkz. Brann, Power in the Portrayal, ss. 75-90;
Stroumsa, bu eserin Ibn Ravendi’ye kars1 yazildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Sarah Stroumsa, “From
Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the Ame-
rican Oriental Society 107/4 (1987), ss. 767-772. Ayrica Tiirkge ¢alisma i¢in bkz. Zeynep Yiicedogru,
Ibn Hazm ve er-Red ‘Ald Ibni n-Nagrile el-Yehiidi Isimli Reddiyesinin Analizi, Yayimlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

4 Ibn Hazm yasacig1 ortam ve yazilarma etkisiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Yunus Apaydm, “ibn
Hazm”, DIA, c. 20, Istanbul 1999, ss. 39-41; Siileyman Turan, “Dinler Tarihgisi olarak ibn Hazm”, Milel ve
Nihal, 6/3 (2009), ss. 44-52; Theodore Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, Scholars Press, 1998, ss.
169-183; Ghulam Haider Aasi, Muslim understanding of other religions: An analytical study of Ibn Hazm's
Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Ahwa wa al-Nihal, Doktora Tezi, Temple University 1987, ss. 50-69.

5 Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 194-196.

6  Hartwig Hirscfeld, “Mohammedan Criticism of the Bible”, The Jewish Quarterly Review, 13/2 (1901),
s. 226.
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Goldziher ise bu iddiay1 reddetmekte ve ibn Hazm’in Arap-Hristiyanlar tarafindan
kullanilan Arapga geviriyi esas aldigini iddia etmektedir.” Pulcini de ibn Hazm 1 kul-
landig1 Tevrat’in Latinceden terciime edilmis ve Endiiliis’teki Mozarab Hristiyanlar
tarafindan kullanilan Arapga Tevrat oldugunu orneklerle ortaya koymaktadir. Bu
orneklerde Tbn Hazm’in alintiladigi metin, Yahudilerin kullandig1 metinle farklilik
arz etmektedir. Pulcini’ye gore ibn Hazm’in kullandigi metinlerdeki yanlishklar/
farkliliklar, Latinceden Arapgaya geviri sirasinda terciiman tarafindan yapilmistir.?

fbn Hazm’in Yahudilik elestirilerini saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabilmek
igin calismasinin reddiye gelenegindeki yerinin tespiti de dnem arz etmektedir. ibn
Hazm’1n reddiyesinin, diger Miisliman alimlerin Yahudilige yazdigi reddiyelerle kar-
stlastirildiginda ciddi emek mahsulii ve kafa yorulmus bir calisma oldugu gortiliir. Zira
Orta Cag’da Yahudilige kars1 yazilmis reddiyelerin ¢ogu hamasi duygularla ¢ok fazla
zahmet ¢ekilmeden yiizeysel konular hakkinda daha dnce sdylenen seyleri tekrardan
ibarettir. Ornegin konuyla ilgili en fazla alintilar Karafi (6. 1285) ve ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 1350) gibi isimlerin Yahudilikle ilgili metinleri intihal denecek derecede
Samuel Magribi’nin (8. 1175) “Ifhdmu’l-Yehud” adli eserine dayanmaktadir.’

Ibn Hazm’in Yahudilige reddiyesini diger reddiyelerden farkli kilan bazi &zellik-
ler mevcuttur. Oncelikle o, Yahudilige reddiye yazan Miisliiman bilginlerden -metni
elimize ulasan- ilk ve en ciddi olanidir. Zira islam tarihinde 6zel olarak Yahudilige
reddiye yazanlar genelde Yahudilikten Islam’a gegmis miihtedilerdir. Yahudilik hak-
kinda Miisliimanlara nazaran daha fazla bilgi sahibi olduklar1 i¢in miihtediler branice
bilmenin verdigi avantajla da Yahudilige reddiye yazmuglardir. Fakat hicbirisinin
reddiyesi Ibn Hazm’1n reddiyesi kadar detayl ve ince is¢ilik {iriinii bir calisma degil-
dir. Yahudi miihtedilerin reddiyesiyle kiyaslandiginda ibn Hazm’1n reddiyesinin ¢ok
titiz bir ¢aligmanin meyvesi oldugu gérilmektedir. '

Ibn Hazm’1n reddiyesiyle ilgili bir diger nemli husus, onun bu ¢aligmasinin Ya-
hudiler arasinda karsihigmin olmasidir. Bir diger ifadeyle ibn Hazm’m Yahudilige

7 Goldziher, “Ehli Kitaba Kars1 islam Polemigi-I1”, ¢ev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 5 (1982), s. 260.

8  Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 185-187.

9  Karafi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ifhamu’l-Yehud’dan alintilarinin analizi i¢in bkz. Fatma Betiil
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, “Ifhamu’l-Yehud” Adl Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri, yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014.

10 ibn Hazm’m Tevrat’la ilgili elestirileri igin bkz. Siileyman Turan, “Dinler Tarihgisi olarak Ibn Hazm”, Mi-
lel ve Nihal, 6/3 (2009), ss. 41-79; Baki Adam, “Tevrat’m Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cep-
hesinden Bir Bakis”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (1997), ss. 366-374; Muhammet
Tarake1, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlasilmast Sorunu”, Usiil, 2/2 (2004), ss.
33-54; Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’1n Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008), ss. 113-132; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the
Hebrew Bible, Brill, Leiden 1996, ss. 94-109; 133-138; 184-191; 216-222; 237-248; Pulcini, Exegesis as
Polemical Discourse, ss. 57-95; Hanna E. Kassis, “Critique of Scriptures: Polemics of al-Jahiz and Ibn
Hazm against Christianity and Judaism”, Religious Apologetics-Philosophical Argumentation, ed. Yossef
Schwartz, Volkhard Krechss, Mohr Siebeck, Tubingen 2004, ss. 245-248; Martin Jacobs, “Interreligious
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reddiyesi Yahudiler tarafindan da ciddiye alinmig ve kendisinden bir buguk asir sonra
kendisine cevap verilmistir. Slomo ibn Adret (6. 1310), ibn Hazm’1n iddialarina cevap
vermek {izere Maamar ‘al Yisma‘el adl1 risalesini kaleme almistir. Ibn Adret, eserinde
Ibn Hazm’a hakaretler yagdirmaktadir. Bunun temel sebebi ibn Hazm’mn da benzer
sekilde ¢ok agir hakaretlerle Yahudilik ve Tevrat elestirisi yapmasidir. ibn Adret’in
Ibn Hazm’1n elestirilerine cevap vermek yerine polemik yapmasi dikkat cekmektedir.
Bu anlamda ibn Hazm’in Tevrat’la ilgili celiskilerine deginmekle birlikte cevap ver-
memesi ve konuyu gegistirmesi gozden kagmamaktadir.!

Ibn Hazm’1n Yahudilige reddiyesindeki dikkat ceken bir diger husus da kullandig
isluptur. O, eserinde Yahudiler ve Tevrat’taki anlatimlar i¢in agik, biiyiik ve rezil bir
yalan (kizb fadih, kizb azim, kizb fahis, kizb zahir), apagik hurafeler (el-hurafati’l-
baride), bas1 sonunu yalanlayan sozler (kelamun yukezzibu evveluhu ahirehu) gibi
agir hakaret ifadeleri kullanmaktadir.'

Her ne kadar tahrif edildigine inansalar da Islam alimleri elestirilerini tahrifi yapan
Yahudilere yoneltmisler ve Tevrat’in kendisiyle ilgili agir ifadelerden kacinmuslardir.
Ibn Hazm ise bizzat Tevrat’in metnini hedef almis ve ¢ok agir ifadeler kullanmistir.
Ilging bir sekilde Tevrat’a yapilan reddiye literatiirii igerisinde doniim noktasi olan Ibn
Hazm’1in bu iislubu kendisinden sonra gelen alimler tarafindan benimsenmemistir. Ibn
Hazm’in bu eserinden istifade edilmekle birlikte bu iislubun islam alimleri tarafindan
onay gormedigi anlasiimaktadir. ibn Hazm, Tevrat’in tahrif edildigini savunan alimlerin
basinda gelmektedir. Aslinda Ibn Hazm’1n kendi dénemine gelene kadar Tevrat’a yéne-
lik kullanilan yumusak {islup Ibn Hazm tarafindan sakincali bulunmakta ve kendisi ona
kutsallig1 bir kenara, hakareti hak eden bir kitap olarak muamele etmektedir. Ibn Hazm,
Miisliimanlardan Tevrat ve incil’in tahrif edildigine inanmayan insanlar oldugunu ifade
ederek bunu ahmaklik olarak nitelendirmektedir. Onun kizgmhiginin altinda yatan se-
beplerden biri de Islam alimlerinden bazilarinin bu sekilde diisiinmeleri olabilir.?

fbn Hazm’1n -edisyonlara gore farklilik arz etmekle birlikte- yiiz sayfay1 agkin olan
Yahudilik elestirisi dikkat gekici bir ayrintiya sahiptir. ibn Hazm’in Tevrat elestirileri
dikkatlice incelendiginde onun elestirilerinin kahir ekseriyetinin Tevrat’in Tekvin ki-
tabiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Tbn Hazm’in neden Tekvin kitabma yogunlastig
merak konusudur. Bu konuda iki temel ihtimal &ne siiriilebilir. [Ik olarak Tevrat’m ilk
kitab1 olmas1 hasebiyle ibn Hazm, incelemesine bu kitaptan baslamis fakat detayli
incelemelerinin ¢ok bir yekiin tutmasi ihtimaline binaen diger kitaplara yeterince za-

Polemics in Medieval Spain: Biblical Interpretation between Ibn Hazm, Shlomoh Ibn Adret, and Shim’on
Ben Semah Duran” Gershom Scholem (1897-1982): In Memoriam, c. 2, ed. Joseph Dan (Jerusalem Stu-
dies in Jewish Thought, 21; Jerusalem: Hebrew University, 2007), ss. 35-57.

11 ibn Hazm’a yazilan reddiyenin analizi i¢in bkz. Yasin Meral, “Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adret’in
ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar al Yismael”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 28 (2012), ss. 45-59.

12 Bkz. ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, s. 203, 205, 208-211, 216, 218, 220, 224-225, 228, 235, 242, 245,
247,249, 252,259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321.

13 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, ss. 317-318.
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man ayirmamustir. Zira Ibn Hazm’m her bir kitab1 bu titizlikle incelemesi durumunda
her bir kitap icin bir cilt yazmasi gerekebilirdi. Ikinci bir ihtimal de Tekvin kitabinin
icerigi itibariyle diger kitaplara nazaran en sikintili kitap olmasidir. ibn Hazm Tevrat’1
incelerken sayisal hatalar, kronolojik sorunlar ve gayr-i ahlaki anlatimlara odaklan-
migtir. Bu {i¢ temel sorunun en yogun bir sekilde yer aldigi kitap olmasit sebebiyle
Tekvin kitabin1 6rneklem olarak degerlendirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

fbn Hazm’mn Yahudilik elestirisinin belki de en énemli 6zelligi edebi tiir olarak
literatiire yaptig1 katkidir. Bir diger ifadeyle Ibn Hazm’in Yahudilik elestirisi Bat’da
Biblical Criticism'* olarak isimlendirilen Tevrat tenkit gelenegi adli yeni bir alanin en
temel ve oncii kitaplarindan biridir. Ibn Hazm’in Yahudilik elestirisinden haberi ol-
mayan (?) batili akademisyenler drneklerle gosterdigi ¢eligkiler nedeniyle Spinoza’y1
Tevrat tenkit geleneginde oncii kabul etmektedirler. Fakat fbn Hazm’in Tevrat eles-
tirisinden haberdar olan ilim g¢evreleri Ibn Hazm’in Spinoza’dan énce bunu dile ge-
tirdigini itiraf etmektedirler. Freedman bu anlamda ibn Hazm’1 modern anlamdaki
Kitab1 Mukaddes arastirmalarmin dnciisii olarak tanimlamaktadir.'® Perlmann da ibn
Hazm’m Yahudilige reddiyesini, Miisliiman bir alim tarafindan Yahudilige kars1 ya-
zilip giiniimiize ulasan tek eser olarak nitelemektedir. Ona gore ibn Hazm’1n bu eseri
Tevrat tenkit geleneginin drnegini sergilemektedir.'® Goldziher, Ibn Hazm’m Tevrat
tenkidi igin “Ispatlanan tenakuzlara gelince, bu ispatlar cidden Avrupa’daki Tevrat’in
ilk bes kitabina yapilan ilk tenkid girisimlerini hatirlatir; her haliikarda bu ispatlar
boyle bir tenkidin ilk tecriibeleri olarak addedilebilir.”!” ifadelerini kullanmaktadir.
Spinoza’dan alt1 asir dnce yasayan Ibn Hazm’mn hangi konularda benzer elestiriler dne
stirdiigiinii karsilastirmak konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Spinoza ve ibn Hazm

Spinoza, 1632 yilinda Amsterdam’da Portekiz Yahudi cemaatinden bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesi, Yahudi olarak yetismesini istedikleri ogullarini
Yahudi dini okullarinda okutmuslardir. Geng yasinda egitimini yarida birakip aile-
sinin ticari isleriyle ugragsmak zorunda kalmistir. 1656 yilinda goriislerinden dolay1
Amsterdam Yahudi cemaati tarafindan cemaatten uzaklastirmayla (herem) cezalan-
dirtlmistir. Amsterdam’dan ayrilmig fakat ilmi calismalarina devam eden Spinoza,
Yahudi cemaatlerinin tehditlerine de boyun egmemistir. Tevrat’in olusumu, metindeki

14 Bu ifade Tiirk¢e’ye Kutsal Kitap Elestirisi olarak ¢evrilmektedir. Bu ifadenin igine Yeni Ahit de gir-
mektedir. Fakat biz bu makalede sadece ibn Hazm’m Yahudi kutsal metinleriyle ilgili elestirisini ince-
leyecegiz. Yahudi kutsal metinler Tanah olarak bilinmektedir. Biz makale boyunca Tevrat kelimesini
genis anlamda Tanah’1 kastetmek tizere kullanacagiz.

15 David Freedman, “The Father of Modern Biblical Scholarship”, Journal of the Ancient Near Eastern
Society, 19 (1989), ss. 31-38.

16 Moshe Perlmann, “Eleventh-Century Andalusian Authors on the Jews of Granada”, Proceedings of
the American Academy for Jewish Research 18 (1948-9), s. 271. Tevrat tenkit tarihiyle ilgili Tiirkce
¢alisma i¢in bkz. Muhammed Ali Bagir, Kutsal Kitap Elestirisi (Dogusu, Gelisimi ve Metotlari), Basil-
mams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

17 Ignaz Goldziher, “Ehli Kitaba Karst Islam Polemigi-I1", ¢ev. Cahid Tung, s. 260.
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celiskiler ve Ibranilerin devlet gelenegiyle ilgili degerlendirmelerini ele aldigi Teolo-
jik-Politik Inceleme adli eseri alaniyla ilgili déniim noktalarindan biridir.'®

Spinoza, Bati diinyasinda Tevrat tenkit geleneginin dnciilerinden birisi olarak ka-
bul edilmektedir. Onun kutsal metinleri incelemesi, yorumlamasi ve mevcut metinler
hakkindaki degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Spinoza, Yahudi kutsal metinle-
riyle ilgili ¢ok kat1 bir anlayisin iyice yerlestigini bu anlamda kendi elestirilerinin
de ge¢ kalmus bir gayret oldugunu belirtmektedir. Insanlar1 bu noktada ikna etmenin
nerdeyse imkansiz oldugunu ifade eden Spinoza, Abraham Ibn Ezra (6. 1164) gibi bir
Yahudi alimin bile metindeki sikintilar1 fark etmesine ragmen agikc¢a bunlari ifade
edemedigini sadece istii kapali ifadeler kullandigini dile getirmektedir."” Tevrat ten-
kidi noktasinda kronolojik olarak bakildiginda ¢ok erken dénemlerde filozof Porfiryus
(6. 305), Tevrat’in Musa’ya ait olmadigini dile getirmistir. Ona gore Ezra, Musa’dan
on bir asir sonra (!) Tevrat’1 yeniden olusturmustur.”® Bu anlamda onun bu ifadeleri
konuyla ilgili ilk ciddi diisiinceler olmakla birlikte metin iizerinde herhangi bir tetkik
yapilarak sdylenmis degildir.

Spinoza, Tevrat’tan somut 6rneklerle metin elestirisi de yapmaktadir. Tevrat’in
metniyle ilgili sikintilari ilk dile getiren kiginin Abraham ibn Ezra (6. 1164) oldu-
guna dikkat ceken Spinoza, ibn Ezra’nin Tevrat’m Musa’ya ait olmasi noktasinda
ikna olmadigin belirtmektedir. Spinoza, ibn Ezra’nin bu diisiincesine ragmen bunu
acik bir sekilde ifade etmek yerine nazik bir dil kullanarak imada bulundugunu be-
lirtmektedir.?! Zira Abraham ibn Ezra, Tevrat’a yazdig1 serhte Tesniye kitabinin son
babinin Musa’ya degil Yesu’ya ait oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir.?? Spi-
noza, Ibn Ezra’nin Tevrat’in metninde sikintili olarak gordiigii hususlar1 ana baslik-
lar halinde siralamaktadir. ibn Ezra’ya gore Tesniye’nin bas tarafi Musa tarafindan
yazilmamustir. Ciinkii Hz. Musa Urdiin nehrini gegmemistir. Yine Hz. Musa, yasay1
on iki tas tablete yazdigi igin®®* bu metnin bugiin elimizdeki Tevrat’tan daha kisa bir
metin oldugu agiktir. Ayrica “Musa, yasay1 yazdi” seklindeki ifadeler bagka bir kisinin
Musa hakkindaki ifadeleridir. Tekvin kitabinda gecen “O giinlerde orada Kenanlilar
yastyordu™?* seklindeki ifadeler, bu metni asirlar sonra yazan birisinin ctimleleridir.
Ibn Ezra bu ciimleler i¢in de “Gizemi anlayan sussun!” ifadesini kullanmaktadir.

18 Bu eser Tiirkge’ye de cevrilmistir. Bkz. Benedict de Spinoza, Teolojik-Politik Incelemeler, gev. Kazim
Arican, Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2012; Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Incelemeler, gev.
C. B. Akal/R. Ergiin, Dost Yaymevi, Ankara 2008.

19 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 1-3,s. 119.
20 Porphyry's Against the Christians, ed. R. Joseph Hoffman, Prometheus Books, New York 1994, s. 41.

21 Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise, ed. Jonathan Israel, Cambridge University Press,
New York 2007, 8: 3, s. 119.

22 The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, trans. Jay Shachter,
Ktav Publishing House, New Jersey 2003, ss. 180-181.

23 Tesniye, 27. Bolim; Yesu, 8: 37.
24 Tekvin, 12: 6.
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Ibn Ezra benzer sekilde Tekvin kitabinda yer alan Moriya Dag1’nin® Musa zama-
ninda o isimle anilmadigini belirtmektedir. Yine Tesniye Kitabi’nda anlatilan Basan
Krali Og’un yataginin demirden olmasi konusu da sonradan edinilen bilgi olarak met-
ne parantez i¢i olarak dahil edilmistir.?® I1. Samuel Kitabi’nda Basan krali Og’un yata-
giyla ilgili bilgi verilmektedir.”” Bundan da Tesniye’de parantez i¢inde gecen bilginin
sonradan yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayn1 metnin birkag satir sonrasinda da
“Orasi, bugiine dek Havot-yair diye anilir.”?® ifadesi kullanilmaktadir. ibn Ezra bu 6r-
nekleri zikrettikten sonra “Bu problemli ifadeleri inceleyen gergegi de anlar.” seklinde
bir ifade kullanmaktadir.?® Spinoza’ya gore bu ifadeler, metni sonradan tedvin eden
birisi tarafindan kendi doneminin okurlarina bilgi verme amacli eklenmistir. Ona goére
biitlin bunlar, Tevrat’in ¢ok sonraki dénemlerde birisi tarafindan kaleme alindigim
ve bu sahsin kendi donemindeki insanlarin bazi ifadeleri anlamama ihtimaline karsin
notlar ekledigini gostermektedir.*

Spinoza’nin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, Tanah’in kitaplarmin
hangi sathalardan gecerek giiniimiize ulastigiyla ilgilidir. Kutsal kitap arastirmasi i¢in
her bir kitabin tarihi seriiveninin ¢ok iyi bir sekilde bilinmesi gerektigine vurgu yapan
Spinoza, kitaplarin hahamlar tarafindan dikkatsiz bir sekilde aktarildigini ve gegirdigi
sathalarla ilgili saglikli bilgilere sahip olunamadigini belirtmektedir. Ona gore Yahudi
din bilginleri, Tanah’la ilgili bilgilerini Yahudi halki arasinda otoritelerini kurmak igin
kullandilar ve kendi sézlerini Tanrt sozii gibi halka kabul ettirdiler. Spinoza’ya gore
kutsal metnin saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in tarihi verilerin saglikli bir
sekilde toplanmasi gerekmektedir.?!

Spinoza’mn bu ifadeleri ibn Hazm’1n eserinin pek ¢ok yerinde serpistirilmis olarak
yer almaktadir. ibn Hazm, 6zellikle Tevrat’in Hz. Musa’ya Sina’da vahyedildigi sekliy-
le korunarak giintimiize kadar ulastigini iddia eden Rabbani Yahudiligin ¢eliskisini orta-
ya koymaktadir. O, Tanah’1n ilgili kitaplarmdan Yahudi tarihinde krallarin putperestlik-
leri, Tevrat’in kaybolmasi, Ahit Sandig1’nin ¢alinmasi, Mabed’in yikilmasi gibi bir siirii
olay1 detayli olarak anlatarak Yahudilerin kendi kitaplarindaki bu anlatimlarin Tevrat’in
korunamadigin gosterdigini belirtmektedir. Bu anlamda Ibn Hazm, bugiin elimizde bu-
lunan Tevrat’m Hz. Musa’ya verilen Tevrat olma ihtimalini de imkansiz gormektedir.*

Spinoza’nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de Yehuda ve Tamar hikayesidir. Hi-
kayeyi zikretmeden dnce metinde gegen bazi kelimelerin sikintisina dikkat ¢eken Spi-
noza, Hz. Yusuf’un, kardesleri tarafindan satilmasini miiteakip “O siralarda Yehuda,

25 Tekvin, 22: 14.

26 Tesniye,3: 11.

27 II. Samuel, 12: 30.

28 Tesniye, 3: 14.

29 The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, ss. 1-2.
30 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 3, ss. 119-121.

31 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 1-2, ss. 97-98.

32 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, ss. 287-297.



Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: Ibn Hazm m1 Spinoza mi?

kardeslerinden ayrilarak Adullamli Hira adinda bir adamin yanina gitti.”** climlesinde
gegen “o siralarda” ifadesinin, metnin sonradan yazildigina igaret ettigini belirtmek-
tedir. Yusuf’un kardesleri tarafindan satilmasindan Misir’da goreve gelisine ve kitlik
yillarina kadar olan siireyi hesaplayan Spinoza, bu siire zarfinda yirmi iki y1l gecti-
gine deginmektedir. Bu siire zarfinda, Yehuda’nin ayni kadindan ii¢ ¢ocugu olmus,
bu c¢ocuklardan ilk dogan biiylimiis ve Tamar’1 kendisine es olarak almis, bu gocuk
6liince Tamar dul kalmis ve diger erkek kardes yengesi Tamar’la evlenmis, o da 6l-
miis, epey bir miiddet sonra da Yehuda’nin kendisi gelini Tamar’la farkinda olmadan
birlikte olmustur.>* Tamar, kayinpederi Yehuda’dan hamile kalmis ve ikiz ¢ocuk do-
gurmustur. Bu ¢ocuklardan biri olan Peres’in de ¢ocuklari olmustur.*® Spinoza, yirmi
iki yillik bir siire igerisinde bunlarin ger¢ceklesmesinin miimkiin olmadigini, Ezra’nin
farkli anlatimlart bir araya getirip sunarken dikkatsiz bir sekilde yaziya gegirdigini ve
celigkilere dikkat etmedigini belirtmektedir.® Yakup’un Yusuf tarafindan Firavun’a
takdim edildiginde yiiz otuz yasinda oldugunu belirten Spinoza, Tekvin kitabindaki
hesaplamalara gore Yakup’un Lea ile evlendiginde seksen dort yasinda olmasi gerek-
tigini, Dina’nin da tecaviize ugradiginda yedi yasinda olmas1 gerektigini belirtmekte-
dir.?” Spinoza, bunlar1 naklettikten sonra Tevrat’1 diizensiz, karigik ve kronolojiye ters
bilgiler igeren bir kitap olarak nitelemektedir.*

Yehuda ve Tamar hikayesi ibn Hazm igin de 6nem arz etmektedir. O, bu hikayeyi
detayli bir sekilde anlattiktan sonra metindeki sikintilara dikkat ¢ekmektedir. Ibn
Hazm’in burada ilk olarak iizerinde durdugu husus, gayr-i ahlaki anlatimlardir.*® O,
daha sonra kronoloji elestirisi yapmaktadir. Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan on
yedi yaginda satildigimi®, riiyasin1 yorumlamak iizere Misir kralinin 6niine ¢iktiginda
otuz yasinda*' oldugunu belirten ibn Hazm, Hz. Yakup’un ailesiyle Misir’a geldiginde
Hz. Yusufun otuz dokuz yasinda oldugunu, boylece Hz. Yusuf’un Hz. Yakup’tan ay-
rilmastyla kavusmalari arasinda yirmi iki y1llik bir siire oldugunu belirtmektedir.*> ibn
Hazm, Spinoza’yla neredeyse birebir kelimelerle bu siire zarfinda olan olaylari sirala-
maktadir. Yehuda’nin evliligi, i¢ ¢ocugunun olusu, biiyiik ¢cocugun evlenmesi, onun
oliimiinden sonra sirayla iki kardesinin yengeleriyle evliligi, Yehuda’nin dul kalan
gelini Tamar’la farkinda olmayarak birlikte olmasi ve ondan ikiz gocugunun olmasini
nakletmektedir. ibn Hazm da hesaplama isinde bu kadar cahil bir insan gérmedigini,

33 Tekvin, 38: 1.

34  Tekvin, 38. bolim.

35 Tekvin, 46: 12.

36 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 3, ss. 131-132.
37 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 4, s. 132.

38 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 5, s. 132.

39 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, ss. 237-239.

40 Tekvin, 37: 2.

41 Tekvin, 41: 46.

42 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, ss. 240-241.
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bunun apagik bir yalan oldugunu, bu ifadelerin Allah’a ya da Hz. Musa’ya ait olmast
bir kenara akli basinda bir insana bile ait olamayacagini belirmektedir.*

Spinoza, Tevrat’ta Hz. Musa’yla ilgili kullanilan zamirlerle ilgili de elestiri de
bulunmaktadir. Ona goére, metnin yazari olarak Musa’nin kendisinden {giincii tekil
sahis olarak bahsetmesi disiindiiriictidiir.* Spinoza, ayrica Tesniye kitabinin birinci
tekil sahis olarak Hz. Musa’nin agziyla basladigini fakat kitabin sonunda {igiinci tekil
sahsa doniisgtiigiine dikkat cekmektedir.*® Ona gore Tesniye nin sonunda Hz. Musa’nin
kendi 6liimiinii anlatmasi, kendisini diger peygamberlerle kiyaslamasi gibi ifadeler de
Hz. Musa’nin elinden ¢ikmis olamaz. Spinoza, Hz. Musa’nin 6liimiiniin anlatildigt
pasajdaki “Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor.”*¢ ifadesinin de
bu metni yillar sonra kaleme alan bir tarih¢inin diistiigii bir not oldugunun ¢ok agik
oldugunu belirtmektedir.*’

Ibn Hazm, Tesniye kitabinin son kismimi benzer ciimlelerle elestirmekte-
dir. O, once Tesniye kitabindan Hz. Musa’nin Moab diyarinda yiiz yirmi yasinda
oldiigiinii, Israilogullarinin kendisine otuz giin yas tuttugunu, ardindan da Yesu’nun
Israilogullarina dnder olarak gérev yapmaya basladigini nakletmektedir. lgili
boliimden “O giinden bu yana Israil’de Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii bir
peygamber ¢ikmadi.”* ifadelerini alintilayan Ibn Hazm, bu ciimleleri sdyleyen kisi-
nin Hz. Musa olamayacagini belirtmektedir. Ona gore bu ifadeler Tevrat’in degisti-
rildigine kesin ve acik bir delildir. ibn Hazm benzer sekilde “Bugiine dek mezarimnin
nerede oldugunu kimse bilmiyor.”** ciimlesinin, bu ifadelerin ¢ok uzun bir miiddet
sonra kaleme alindigina yeterli bir delil oldugunu belirtmektedir.*

Spinoza Tevrat’ta zikredilen ve Hz. Musa tarafindan yazilan farkli metinlere dik-
kat ¢cekmektedir. O, “Musa Rabbin buyrugu uyarinca sirastyla yapilan yolculuklart
kayda geg¢irdi.”!, “Rab Musa’ya, bunu an1 olarak kayda ge¢ dedi.”*?, “Rabbin Savas-
lar1 kitabinda soyle yazilidir.”%, “Musa Rabbin biitiin buyruklarini yazdi.”**, “Sonra
antlasma kitabini alip halka okudu.” ve “Musa bu yasay1 yazip Rabbin Antlagma

43 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, s. 241.

44 Cikus, 30: 22; 31:1; 33:11; Tesniye, 34-35. Bolumler.
45 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 4,s. 121.
46 Tesniye, 34: 6.

47 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 4, ss. 121-2.
48 Tesniye, 34: 10.

49 Tesniye, 34: 6.

50 Ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, s. 285.

51 Sayilar, 33: 2.

52 Cikig, 17: 14.

53 Sayilar,21: 14.

54 Ciks, 24: 4.

55 Cikis, 24: 7.
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Sandig1’n1 tastyan Levili kdhinlere ve biitiin Israil ileri gelenlerine verdi.”* gibi ifade-
lerle Hz. Musa’nin yazdig1 kitaplardan bahsetmektedir. Spinoza, Antlagma Kitabi’nin
bir celsede okunabilecek kadar kisa oldugunu belirtmektedir. Zira Tevrat’in metnine
gbre Hz. Musa, bu kitab1 insanlara okumus, insanlar da denileni yapacaklarini belirt-
mislerdir. Ayrica Levili kahinlere de belli 6zel giinlerde bu metni halka okumalarini
istemistir.’” Bu bilgilere dayanarak Spinoza su sonuca ulagmaktadir: Hz. Musa’nin
yazdigi belirtilen Antlagsma Kitabi, bugiin elimizdeki Tevrat degil, farkli bir kitaptir.
Tevrat’1 kaleme alan sahis, Tevrat adli eserinin uygun yerlerine Antlasma Kitabi’n1
serpistirmistir.®® Yine Spinoza’ya gore Tesniye Kitabi’nda yer alan “O giin Musa bu
ezgiyi yazip Israilliler’e dgretti.” ifadesinden Hz. Musa’ya atfedilen bir metin daha
oldugunu 6ne siirmektedir. Spinoza, biitiin Tevrat’ta Hz. Musa’ya ait olabilecek me-
tinlerin, Antlasma Kitab1 ile bu ezgi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Tevrat’in
yazart Hz. Musa degildir ve akil da boyle diisiinmeyi gerektirmektedir.®

Spinoza’nin bu tenkitleri benzer ifadelerle ibn Hazm’da da gériilmektedir. Ibn
Hazm, Allah’in Hz. Musa’ya emirler verdigini Hz. Musa’nin da bunlar1 kayda gec-
tigini aktarmaktadir. O, konuyla ilgili Tesniye kitabinda yer alan “Rabbin Antlagma
Sandigi’n1 tagiyan Levililer’e su buyrugu verdi: Bu Yasa Kitabi’n1 alin, Tanriniz Rab-
bin Antlagsma Sandigi’nin yanina koyun. Orada size karsi bir tanik olarak kalsin.”¢!
climlelerine yer vermektedir. Yine Tesniye kitabindan Hz. Musa tarafindan yazilan
bu antlagma kitabinin belirli giinlerde halka okunmasi ve krallarin okumasiyla alakali
bilgilere yer veren Ibn Hazm, bu niishanin sadece baskohenin yaninda oldugunu ve
bir celsede okunacak kadar kisa oldugunu belirtmektedir.

Spinoza, Tevrat’in ardindan Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplar1 hakkinda
da incelemelerde bulunmaktadir. O, bu kitaplarin da igerdigi bilgiler ve kullanilan bazi
ifadeler sebebiyle bugiin kabul edilen yazarlar1 tarafindan kaleme alinmadigini iddia
etmektedir. Yesu Kitabi’nin Yesu’nun Sliimiinden sonraki olaylar1 anlattigini belirten
Spinoza, bu metnin Yesu tarafindan yazilma ihtimalinin olmadigini belirtmektedir.
Ayrica ona gore, Yesu Kitabi’nda yer alan “Kenanlilar bugiine kadar Efrayimogullari
arasinda yasay1p onlara ticretsiz hizmet etmek zorunda kaldilar.”® climlesi, bu metnin
¢ok sonralar1 yasayan birisi tarafindan kaleme alindigini géstermektedir. Spinoza’ya
gore eger Yesu herhangi bir kitap kaleme aldiysa bu, Sefer Yasar®* (Dogruluk Kitabr)
adli Yesu kitabinda zikredilen kitaptir.®

56 Tesniye, 31: 9.

57 Tesniye, 39: 9-11.

58 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 123.
59 Tesniye, 31: 22.

60 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 124.
61 Tesniye, 31: 25-26.

62 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 300.

63 Yesu, 16: 10.

64 Yesu, 10: 13.

65 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 7, s. 125.
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Ibn Hazm da Tevrat’in disindaki kitaplar igin farkli noktalarda elestiriler getirmek-
tedir. O, bazilarindaki gayr-i ahlaki ve itikadi agidan sorunlu anlatimlart elestirirken
baz1 kitaplar1 icerigi itibariyle incelemektedir. Ibn Hazm, Yesu kitabim da igerdigi
bilgiler itibariyle incelemekte ve Yesu tarafindan yazilmis olma ihtimali olmadigini
belirtmektedir. Ibn Hazm’a gore Yesu kitab1, Yesu’dan ¢ok sonralar1 yasamis birisi
tarafindan kaleme alinmistir. [bn Hazm, Yesu’ya bu sekilde bir kitap indirilmedigini
ve hatta kendisinin bu kitaptan haberi bile olmadigini belirtmektedir.%

Spinoza’nin iizerinde durdugu hususlardan biri de Yahudi din bilginlerinin kendi
kontrolleri altinda bulunan ve fazla niishast bulunmayan Tanah’ta kendi goriislerine
gore yorum tahrifinde bulunmalaridir. Ona goére Yahudi din bilginleri metinleri kendi
goriisleri dogrultusunda yorumladilar.®” Bu konuda Spinoza bu kitaplarin tek kalemden
ciktigina siiphe etmemektedir. Ona gore bu kitaplarin yazar1 Ezra’dir. Bu iddia kesin
olarak ispat edilemese bile yazarin en azindan Ezra’nin ¢agdasi olmasi gerekir ki geg-
miste yasanmis olaylar1 anlatabilsin. Spinoza’ya gore bu kitaplar i¢erdikleri bilgiler
II. Mabed donemine kadar olan olaylari i¢erdigi i¢in Ezra doneminden dnce yasamis
birisinin bu kitaplar1 kaleme almis olmasi1 kronolojik olarak miimkiin degildir. Ezra
kitabinin verdigi “Ezra kendini Rabbin Yasasi’n1 inceleyip uygulamaya ve Israil’de
kurallari, ilkeleri 6gretmeye adamist.”®® seklindeki bilgiler de bu kitaplarin yazari
olarak Ezra’min en gii¢lii aday oldugunu gostermektedir.®” Spinoza burada bir adim
daha ileri giderek metnin Ezra basta olmak iizere din 6nderleri tarafindan nasil yorum-
landigin1 ve halka nasil sunuldugunu da Nehemya kitabindaki “Tanri’nin yasa kitabini
okuyup agikladilar, herkesin anlamasini saglayacak bi¢imde yorumladilar.””° ifadesi-
ne dayandirmaktadir. Buna gore metne pek ¢ok agiklama sokusturularak halkin anla-
yacagi bir hale doniistiiriilmiistiir. Yazarin olaylari agiklamak i¢in parantez icerisinde
ciimleler ekledigine’' de dikkat ¢eken Spinoza, bu agiklamalarin, olayin yagandig
dénemden uzun zaman sonra bu metni kaleme alan kiginin kendi donemindeki in-
sanlarin daha rahat anlamasi i¢in metne yaptigi eklemeler oldugunu belirtmektedir.”

Spinoza’nin yukaridaki iddialar1 Ibn Hazm’in reddiyesinin en temel iddiasidir.
Ibn Hazm da Tevrat’in metninin degistirildigini, Tevrat’m Hz. Musa’ya inen bir kitap
olamayacagimni eserinin pek ¢ok yerinde belirtmektedir. O, Yahudi din bilginlerinin
metinde istedikleri gibi oynama yaptiklarini, anlamlarini kendi istekleri dogrultusun-
da degistirdiklerini ifade etmektedir. Ibn Hazm’a gore Yahudi din bilginleri, Tevrat
metnini kullanilan dilin ve literal anlamin imkan vermeyecegi sekilde kendi kafalari-
na gore yorumlayarak tahrif etmislerdir.” Ona gore, Tevrat’1 kaleme alan kisi stirgiin

66 Ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 306.

67 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 9, s. 105.
68 FEzra, 7:10.

69 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 127.
70 Nehemya, 8:8.

71 Tesniye, 2:10-12; 10:6-9.

72 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 128.
73 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 305.
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sonrast donemde Babil siirgliniinden donen Ezra’dir. Harun soyundan gelen bir katip
oldugunu belirten ibn Hazm, Ezra’nin metinde pek ¢ok kusur buldugunu ve onlari tas-
hih ettigini ifade etmektedir. ibn Hazm’a gére Ezra’nin Tevrat’1 yazmasi Yahudilerin
Babil’den Kudiis’e donmelerinden sonra gergeklesmistir.”

Sonuc¢

Ibn Hazm’m Tevrat ve Yahudilik elestirisi, birgok yonden reddiye geleneginde
istisnai bir yere sahiptir. Ne 6ncesinde ne de sonrasinda bu ¢alisma kadar ciddi ve ilmi
bir metin kaleme alimmanustir. Yahudilikten Islam’a gectikten sonra Tevrat ve Yahudiler
hakkinda reddiyeler kaleme alan Yahudi miiellifler bile ibn Hazm’in reddiyesine naza-
ran ¢ok yiizeysel konulara deginmislerdir. ibn Hazm’1 diger reddiyecilerden ayiran en
6nemli 6zellik Tevrat’in metnine olan vukifiyetidir. Bu anlamda onun, elindeki Tevrat
gevirisini ¢apraz okumalarla ¢ok yogun bir sekilde miitalaa ettigi goriilmektedir.

Tevrat tenkit geleneginin onciisii olarak kabul edilen Spinoza’nin lizerinde durdugu
temel hususlar, ondan alt1 asir 6nce neredeyse ayni ifadelerle hem de ¢ok daha fazla
ornek ve farkl elestirilerle Ibn Hazm tarafindan dile getirilmistir. ibn Hazm, Tevrat
elestirisinde, gliniimiize ulagan yazmalarin ve metinlerin saglikli olup olmadigi (textu-
al criticism) ve metin i¢indeki ¢eliskiler ve baglantilart derinlemesine inceleme (Aig-
her criticism) ¢ergevesinde giiniimiiz standartlarinda akademik/ilmi bir metin ortaya
koyarak Tevrat metnine olan vukifiyetini gdstermektedir. Bu anlamda ibn Hazm’1,
bugiin Bat1 diinyasinda miistakil bir ilmi disiplin olarak ele alinan Tevrat tenkit gele-
neginin (Biblical Criticism) Onciisii olarak isimlendirmek hi¢ de abart1 olmayacaktir.
Yine alt1 asir evvel bunlari yazan Ibn Hazm degil de Spinoza olsaydi ve ibn Hazm da
1677 yilinda 6lseydi, muhtemelen ibn Hazm’1n bu galismasi Bati’daki ilmi gevrelerde
intihal suglamasindan kurtulamayacakti.
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