FAKIHLERIN HADIiS METINLERINE YAKLASIMI

Hadisgilerin metin tenkidiyle ne kadar ugrastiklar1 ilim ehli nezdinde
tartigilmakla beraber, fakihlerin tesri ile ilgili hadisleri metin tenkidine tabi
tutmadiklar1 soylenmemistir. Hatta onlarm harici tenkitle ugragmaktan ziyade
dahili tenkide egildikleri ifade edilmistir. Bu diisiincenin olusmasinda, ele
aldiklar1 hadisleri fikha kaynak olarak kullanmak isterken irdelemek zorunda
kalislart etkili olmustur. Hadisgiler ise bu imkdndan mahrumdular. Ciinkii bir
hadis¢inin biitiin yapacagi is, elindeki 6l¢iiler muvacehesinde hadisin sthhatini
veya zayifligini tespit edip birakmaktir. Naklettikleri hadisleri kendileri
yasamaya caligsalar bile, hadisin yorumunu yapmak, uygulama sahasina
cikarmak, diger delillerle karsilastrmak velhasil hadisin ne derece amel
edilebilir oldugunu tespit etmek, hadiscilerden ziyade fakihlerin c¢aligma
alanina giriyordu. Fakihlerin, hadiscilerin rivayet ettigi ayni hadisin farkl
lafizli tarikleri nedeniyle, (6rnegin bir nikdh akdinde kullanilacak lafiz
hususunda), ne derece gayret sarf ettigi ortadadir. Fukahanin bu noktada
devreye girmesini, muhaddislerin ¢aligmalarii1 tamamlamak, unutma veya
gevseklik sebebiyle hadislere katilmis yanlislardan siinneti korumak olarak
degerlendirmek yerinde olur.

Durumun bdyle olmasinin nedenine gelince, hadisciler ¢ok defa tenakuz
icindeki birtakim hadisleri aralarinda tercihte bulunmaksizin kitaplarinda
rivayet edebilmekteydiler. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel, Sufyan b. Uyeyne,
Sufyanu’s-Sevri, Buhari, Muslim ve diger hadis kitab1 musannifi biiyiik hadis
imamlarmin ayn1 zamanda fakih olduklari; nitekim meshur, “Buhari’nin fikh1
bab basliklarindadir.” sozii ile yine Buhari’nin takti’lerinin bunun en gilizel
delili oldugu; hadis kitaplarindaki bab basliklarmin hadisin muhtevasima gore
fikhi anlam yiikli oldugu; Tirmizi ve Darekutni gibi bir kisim muhaddislerin
hadisleri fikhi perspektiften tahlile tabi tuttuklari, kanaatimizce dar kapsamli,
belli bir alan icerisinde kalmig, genel durumu yansitmayan Orneklerdir.
Dolayisiyla teoride pek ¢ok kurallar konmus olmakla birlikte bunlarin pratige
dokiilmesinde bir zayiflik, biitiin yiikiin altindan kalkamayis goze
carpmaktadir.

Hadisi sadece nakletmenin yeterli olmadigini1 ifade eden EblG Hanife bu
sebeple soyle demekteydi: “Hadis toplayip da bunlarin fikhin1 6§renmeyen
insan, topladig1 ilaglarin hangi hastaliga iyi geldigini doktor gelene kadar
bilmeyen eczaci gibidir. Hadis toplayan kimse iste boyledir. Fakih gelene
kadar elindeki hadisin ne ifade ettigini bilmez.”

Fukaha, tesri sahasindaki hadislerle yogun bir sekilde hasir nesir olmus, onlari
kendi olgiilerine gore degerlendirmeye tabi tutmus ve sahih hadis kitaplarinda
tedvin edilmis ylizlerce hadisle —cesitli gerekgelerle— amel etmemistir.
Nitekim mezhep imamlarmin amellerinin  Ortligmedigi  sahih  hadis
kitaplarindaki rivayetlerin sayisi hi¢c de az degildir. Bu onlarm ilk metin
tenkitgileri arasinda sayilabileceklerini gdstermektedir.

Fakihlerin hadisler iizerindeki etiitleri sadece tesri ile ilgili hadislerle sinirl
kalmayip yelpazeyi genis tutma imkanlar1 olsaydi; keza kelamcilar akide ile
ilgili hadislerin 6tesine gecebilselerdi, hi¢ sliphesiz hadis ve siinnet iizerindeki
calismalara daha bir canlilik gelecek, bir kisim hadisler daha degisik
yonlerden tahlile tabi tutulabilecekti. Baska bir ifadeyle, biitiin hadislerin
metinlerindeki illet ve suzuzluk durumlarmi tespit etmenin sadece
muhaddislerin isi olmadig1 bilinse; tefsir, usul, kelam ve fikih alimleri de



bundan kendilerini mesul tutsalardi, durum daha farkli olurdu. Ciinkii bu bilim
dallarindaki zevatm, hadisgilerin Onlerine koyduklarmi ikinci bir etiitten
gecirmesi (baska zaviyeden bakildigi i¢cin) daha saglikli neticeler doguracakti.
Her alanda ihtisasin zorlugundan dolay1, “hadisciler, elemi ¢eken fikihg¢ilar ve
kelamcilarla birlikte” caligsalardi, durum yine farkli olurdu. Ciinkii 6nemli
olan hadis¢ilerin bir hadise sahih veya hasen demeleri degil, fakihlerin ve
kelamcilari onunla amel edip etmedikleri idi.



