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Bilindigi gibi sahabe hem Kur'an, hem de onu teblig,
ta'lim ve tatbik i¢in gdnderilen Hz.Peygamber’in ilk
muhataplaridir. Onlarin Islam fikht ile ilgili bilgilerinin
gogunu, dogrudan dogruya Kur'an ve Hz.Peygamber'in
siinneti olusturmaktaydi. Kabdl etmek gerekir ki, her bir
sahabi, sahip oldugu fikhi melekesi ve muhakeme glicl
nisbetinde bu iki kaynaktan azami sekilde yararlaniyor-
du. Bu dénemde, ilerleyen asirlarda alimlerin ortaya koy-
dugu herhangi bir ustl veya metodoljiden bahsetmek
miumkiin degildir. Heniiz bir dokirin olusmadigi gibi,
istilahlarin birgogu da oturmamisti. Buna ragmen onlarin
en blyilk avantajlari, “onlan sonraki nesillerden Ustin
kilan meziyyetleri, halis bir Arapga selikasina ve tes-
limiyete cadiran saf bir Islam fitratina sahip olmalaridir.”’
Ozellikle onlar, ayetlerin niizdl, hadislerinse viirad sebep-
lerine sahid olmalari, hikkimlerin tatbik edildigi olaylarin
yasandigi ortam ve sartlan bilmeleri, tarihi ve toplumsal
baglamlardan haberdar olmalari sebebiyle ne fikih yaz-
maya, ne usal olusturmaya, ne de hikimlerin rukiin veya
sartlarini tesbit etmeye ihtiyag hissetmislerdir.2 Ekseriyet
itibartyla onlarda gérdiigimiz genel edilim; Kur'an veya
stinnet kaynakl olusuna, farz veya mendab, haram ya da
mekrh olmasina bakmaksizin istenilen herseyi yap-
maya, hos gorilmeyen tim hususlardan da kagmaya
calismak seklinde idi. Genel olarak sahabe, terdib ve ter-
hib de dahil olmak Gizere Hz.Peygamber'den her ne duy-
mussa ve O'nun ne yaptigini gérmisse buna gére amel
etme temaydill igerisindeydiler.

Sahip olduklari Tman, ittiba ve itaat anlayislar,
birgok sahabiyi, kesin olup-olmadigina bakmaksizin
genel olarak nebevi talepleri yerine getirmeye sevkedi-
yordu. Bundan dolayidir ki onlardan birgo§u, mendub
hiikmiindeki bir nebevi tavsiyeyi, bir emir, mekruh hiik-
mindeki bir terhibi de, bir nehy gibi telakki etmekte higbir
beis gérmiiyorlard.

Nitekim Bera b. Azib’in su rivayeti bunun en tipik
misalidir: “Rasdlullah bize yedi seyi emretti, yedi seyi de
Yasakladi: Hasta ziyaretini, cenazeyi kabre dek
gétlirmeyi, aksirana “Allah sana rahmet etsin” demeyi,
Yemin edenin yeminine ridyet etmeyi, haksizliga
ugrayanin elinden tutmayi, herkese selam vermeyi ve
davete katiimayi emretti. Altin ylziik takmayi, gimus kap
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kullanmayi, kirmizi eger minderi kullanmayi, kabartma
¢izgili, ince veya kalin ipek kullanmay yasakladi.”

Gorulduga gibi burada, emrolunan ve yasaklanan
seylerin hepsi birarada karisik olarak zikredilmistir.
Mesela Tahir b. Asur'a gére emrolunan seylerden, giicin
yetmesi halinde mazlima yardim ediimesi farz; glimis
kaplardan icilmesi ise haramdir. Yine aksirana “Allah
sana rahmet etsin” demek ve yemine ridyet farz olmadik-
lar1 gibi, kirmizi eger minderi edinmek ile gizgili ipek kul-
lanmak ise haram degildir.4

Iste birgok sahébi gibi Bera da emir ve yasaklardan
herbirinin ne hikiim ifade ettigine bakmaksizin yalnizca,
“RasUlullah bize yedi seyi emretti, yedi seyi de yasakladi”
diye nakletmis, isitmis oldudu bu emir ve nehiyler arasin-
da katagorik bir ayinm gézetme geregi dahi duymadan
hepsini birarada siralamistir.

Ancak Hz.Peygamber, s6z ve fiilerinin yanlis deger-
lendiriimemesi icin zaman zaman kendisi bazi acikla-
malar yapmaktaydi. Mesela Muaviye'nin naklettigine
gore Aslre orucu hakkinda; “Bu Asure glintidiir ve oruct
size farz kilinmamustir. Ben ise orugluyum. Isteyen orug
tutsun, isteyen tutmasin’ buyurmus, bunun {zerine in-
sanlar da orug tutmustur.”®

Fakat bazi sahabilerin Hz.Peygamber'in yaptidi
veya sakindigl bazi tasarruflarinin farz mi, ya da haram
mi oldugunu sorduklarina sahid olmaktayiz. Nitekim
Cabir'in rivayetine gére Hz.Peygamber'e, umrenin vacip
olup olmadidr soruldugunda o, ‘“hayi, ama umre yap-
maniz faziletlidir'” buyurdular,

1Bkz: Bati, M.S. Ramazan es-Selefiyye. Dimagk-1988, Daru'l-Fikr. 5.27.

2Bkz: Dehlevi, $ah Veliyyullah, Huccetulldhi'l-Baliga, Beyrut-1990, |.
404.

3BIJ]'I&I‘T, Cenéiz 81, Il. 70; Libas 45, VIl 51; Muslim, Libas 3, Il. 1635-6.
4Bkz: Ion Asir, Tahir, Mekasidu's-Seriatil-Islamiyye, Tunus-1985, 5.35-6.

5Mé|ik. Siyam 34, |. 299; Buhari, Savm 69, Il. 250-1; Muslim, Siyadm 126,
1. 795.

Bahmed, IV, 95.
TTirmizi, Hacc 88, no: 931, lll. 270; Ahmed, IlI, 316, 357.
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Yine Hz.Peygamber'in, Ebl Eyy(b'un ikram ettigi bir
yemegi, icerisinde sarimsak oldugu gerekgesiyle
yememesi Uzerine o, “Ey Allah'in Rasali! o haram mi?”
diye sormus, Hz.Peygamber ‘hayir, lakin ben kokusun-
dan dolay: ondan hoslanmiyorum™® cevabini vermisti.

Hatta Hz.Peygamber'in bazi talepleriyle kargilasan
bir sahabi, bunun bir emir olup olmadigini sorabilmekteydi.
ibn Abbas'in anlathgina gére, Hz.Aige, Berire'yi azad e-
dince, o kdle olan kocasi Mugis'ten ayriimay tercih etti.
Esini ¢cok seven Mugis, aynimamasi igin Medine sokak-
larinda aglaya aglaya onun pesinden dolagiyordu.
Nihayet Mugis, Hz.Peygamber'e gelerek "Ey Allah'in
Rasalii ne olur benim igin araci oluver” demesi {izerine
Hz.Peygamber “Ey Berire! Allah'dan kork, o senin hem
kocan, hem de cocugunun babasi, ne var ona geri
dénsen?” diyerek onu kocasina kargl tesvik etmeye
basgladi. Bunlari dinleyen Berire: “Ey Allah'in Rasdli!
emir mi buyuruyorsun? diye sormus, Hz.Peygamber ise
“ben yalnizca aracilik yapiyorum” cevabini verince o,
“benim ona ihtiyacim yok!” demisti.?

Darimi'nin naklettigi bir rivayette ise Berire ile
Hz.Peygamber'in arasinda soyle bir diyalog gercek-
lesmistir: “Ondan ayriimak benim (ser'T bir hakkim) degil
mi?" diye Hz.Peygamber'e sorunca, o ‘“tabii ki (hakkin)”
buyurdu. Bu cevabi alan Berire “su halde ben ondan
ayriliyorum” dedi.1?

Berire'nin Hz.Peygamber'in talebinin, diger bir ifade
ile ricasinin emir olup olmadigini sormasi, onun,
Hz.Peygamberin emrine imtisdlin  gerekliligini
(baglayicihdini) bildigini gosterir. O, “emir mi buyuruyor-
sun?” diye sordugunda, sayet Hz.Peygamber “evet" de-
seydi, o’nun araciligini mutlaka kab{l edecekti.!

Rasdlullan’'in ricasina ragmen, bunun ondan gelen
ve uymasi gereken baglayici bir emir olmadigini, ayril-
masinin ser'l bir hakki oldugunu, Hz.Peygamber'in bura-
da herhangi birisi gibi yalnizca bir araci konumunda
oldugunu 6grenen Berire, kocasina karsi sebebini an-
layamadigimiz asin derecedeki bugzu sebebiyle,
kendine goére bazi maslahatian distinerek ondan ayril-
may! yeglemistir.

Hz.Peygamber onun bu kararhgini gériince amcasi
Abbas'a “Ey Abbas! Mugis'in Berire'ye olan su sevgisiyle,
Berire’'nin ona olan bu bugzuna sasirmiyor musun?"12
diyerek hayretini ifade etmisse de, "Berire'yi bu olumsuz
kararindan dolayl ne Rasdlullah ve ne de muslimanlar
ayiplamislardir.”13

Hz.Peygamber’in araci vasfiyla girigtigi bu tir ara-
buluculuk tegebblislerinde bekledigi anlayis ve fedakar-
lig1 bulamadigr bagka misaller de vardir. Aralarindaki bir
hurma yiziinden anlasmaziiga diigen bir yetim ile EbQ
Lubabe, davalarini Hz.Peygamber'e gétirdiler.
Hz.Peygamber, EbG Lubabe'nin lehine hikim verince
yetim aglamaya baslar. Bunu géren Hz.Peygamber ona
‘o hurmayi ona ver, sana cennette onun gibisi verilsin®
demigse de, o direfir, vermez. Nihayet sirf o cennet
mijdesine ulasabilmek icin Ibnu’d-Dahdaha, onu iki
bahge karsiliginda satin alir ve yetime bagislar.14
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Yine Ka'b b. Malikin naklettigine g
Hz.Peygamber, Muaz b. Cebel'in alacaklilarindan o
borglarini diismelerini istemis, ancak onlar bunu kab0
memislerdir. “Sayet birisinden dolay! birisinin (borglal
biraksalardi, Hz.Peygamber’in hatiri igin Muaz
Cebel'in (borglarini) terkederlerdi. Bundan do
Hz.Peygamber onun borcu igin bitiin malini satt.”15

Ote taraftan bu iki haberi nakleden ve bu hust
aktardigimiz son cimlelerin sahibi Ka'b b, Malik'in
zer bir durumda Hz.Peygamber'in bekledigi anlayisi ¢
terdidi bilinmektedir. Ibn Ebi Hadred'de bulunan
cagini tahsilde tartismalar gikmasi lizerine Hz.Peygi
ber Ka'b'a seslenerek eliyle, alacaginin yarisini
vazgegmesini isaret etmis, o da bunu derhal kabd
derek yarisini almistir.16

Ayni sekilde Hevazin'den elde edilen ganimetie
paylasildiktan sonra, bu kabileden bir heyet gelerek
Hz.Peygamber'den gocuklarini ve hamimlarini geri vei
mesini istemisler, Hz.Peygamber de kendisinin ve Ber
Talib'in paylarina disenleri iade edecegini, diger misli
manlarla da bir araci olarak gériisecegini soylemist
Gortigme Uzerine Muhéacirler, Ensar ve bazi Arap kall
beleri onun bu arzusunu kabul edip verirken, bir gru
paylarina  diisenleri vermemislerdir. Nihaye
Hz.Peygamber onlara, bedel olarak develer verince, on
lani iade etmislerdir.17

Verdigimiz bu misallerde, Hz.Peygamber ashabin
dan hak ve alacak sahibi olan kimseler karsisindi
sadece bir arabulucudur. Kigilerin megra haklari kargisin
daki konumunu, herhangi bir yaptirim gticli ve yetkisi ol
madidint hem Hz.Peygamber, hem de onun gizidi
ashabi gok iyi bilmekteydi. Onlar, Allah'in kendilerin
verdidi bu haklar tizerinde, Peygamberleri, siyasi liderlel
dahi olsa, kendi hir iradeleri ve tercihleri diginda kim
senin tasarruf hakki olmadiginin bilinci ile gayet raha
hareket edebilmislerdir. Kanaatimizce bu olaylard:
Hz.Peygamber ve sahabe, hakkin herseyden, her hatr
dan daha ustin oldugunu tarihe altin harfleri
yazmiglardir. Hem bir peygamber, hem bir devlet baskan
sifatlarini haiz bulunmasina ragmen Hz.Peygamber'i
karsisinda, herhangi bir sahabi, hakkini, alacagmn
savunabiliyor, O'nun talebine ragmen vazgegmemes

8Musiim, Egribe 170-1, Il. 1623-4; Tirmizi, Efime 13, no; 1807, IV, 261.
9abdurrazzak, Musannef, Beyrut, ty. I-X1, VII. 250 no: 13010; Buhari
Talék 16, VI. 171-2; Eba Davad, Talak 19, no: 2231, |I. 670-1; Darimi
Talak 15, 5.566; Ahmed, 1. 215, 361, VI, 180.

10Darimi, Taldk 15, 5.565. Ayrica farkli rivAyetier ve agiklamalar igin bkz
Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IX. 320-6.

Mlbn Hacer, Fethu'l-Bari, 1X. 325,

12Buhart, Eba David, Dérimi, ayni yerler.

138kz: Ibn Aslr, Makésid, s.30; Ibnu'l-Kayyim, Zadu'-Mead, Beyrut
1987, V. 175.

14 Abdurrazzak, V. 406-7, no: 9746, Benzer bir misal iin bkz: Eba David
Akziye 31, no: 3636, IV. 50.

15 Abdurrazzak, VIIl. 268, no: 15177,

18Buhari, Safat 83, 1. 121; Sulh 10, 14, lll. 170-2; Muslim, Musakat 20-1
I, 1192-3.

17Eba Yosuf, er-Radd Ala Siyeril-Evzal, 5.32-3; Ibn Sa'd, Muhammed
et-Tabakdtu'l-Kibra, Beyrut-1985, |. 115.
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halinde ayiplanmiyor, kinanmiyorsa, iste bu gergekien
tarihin hicbir doneminde gériilmemis ve de gorilemeye-
cek ideal ve gergek bir lider-tebea iligkisinden baska
pirsey ile izah edilemez. Hz.Peygamber'in baglayici olan
emir veya yasaklari dogrultusunda canlarini, mallarni
feda etmekten asla gekinmeyen sahabenin, Ras(lin
talebine ragmen, haklarindan yana tavir koymalari,
kesinlikle canlarindan ¢ok sevdikleri Rasdlullah’a karsi
bir saygisizlik veya onu tanimamazlik seklinde deger-
lendirilemez. Kisaca onlar Hz.Peygamber’'in badlayici di-
rektifleri ve tasarruflar milvacehesinde ona nasil itaat ve
iktida ediyorlarsa, kendi haklari Gzerinde yegane yetkili
olarak da sadece kendilerini gérdikleri i¢in onun
araciligina da higbir sekilde baglayicihk niteligini atfet-
miyorlardi. Bundan dolay! da gayet serbest bir gekilde
kendi tercihlerini yapabilmekteydiler.

Diger taraftan Rastlullah'in aracihiiyla, hatta onun
bir el isareti ile kendi haklarindan feragat etme faziletini
ve fedakarhgini gosteren sahabeyi de goérmekteyiz.
Hz.Peygamber'in bu tir taleblerinin baglayici olmadigini
cok iyi bildikleri halde onlarin s6z konusu taleplerini der-
hal yerine getirmeleri, ona karsi olan engin muhabbet-
lerinin ve 6zden baglliklarinin bir gostergesi ve neticesi
olarak gorilmelidir.

Ras(lullah'in degisik konulardaki baz! talepleri, kimi
sahabiler tarafindan baglayici bir emir ya da nehiy gibi al-
gilanirken, bazilar tarafindansa istisére, tavsiye ve irsad
gayesiyle sdylenmis istekler olarak anlasilabilmistir.

Abdullah b. Omer, Ebl Hureyre, Enes b, Malik ve
Cabir b. Abdullah’dan gelen gesitli rivayetlere gore
Ras(lullah meyvelerin olgunlasincaya kadar satisini
yasaklamistir.’® Oysa fakih olarak bilinen Zeyd b. Sabit
bu yasagi soyle anlatmaktadir. “Insanlar meyveler olgun-
lasmadan 6nce de alis-veris yapiyorlardi. Ancak alicilar,
meyveleri topladiktan sonra 6deme yaparken meyvelerin
bozuk oldugunu, ham iken dokildigind, hastalikli gik-
tigini séyleyerek tartisiyorlardi. Hz.Peygamber'in yanin-
da bu tir anlasmazliklar gogalinca séyle buyurdu:
‘Madem ki béyle olmuyor, o halde meyve olgunlasincaya
kadar alisveris yapmayin.” Zeyd hadisin sonunda su
degelendirmeyi yapar: "Hz.Peygamber, hustmetlerin
cogdalmasi Gzerine bunu kendi gériisiine dayanarak ve is-
tisari rey kabilinden séylemisti.”'® Zeyd'in bu yorumu,
Hz.Peygamber'in bu tir satigi yasaklamasinin, kesin bir
nehiy olmayip, sadece bir yol gésterme kabilinden
oldugunu ima etmektedir.20

Burada hemen belirtelim ki, Zeyd bu nehyi baglayici
bir yasak olarak gérmemekie beraber, kendisi hur-
maligindaki mahsdl olgunlasincaya kadar meyvelerini
satmazdi."21 Su halde o, mesveret kabilinden de olsa,
Hz.Peygamber'in bu ikdzinin muktezasinca amel etmis,
ancak bir fakih olarak s6z konusu yorumu yapmay! da ih-
mal etmemistir.

Buna benzer bir anlayisi tarlalarin kiraya verilmesi
konusunda gérmekteyiz. Ebl Hureyre, Cabir b. Abdullah,
Eb0 Said el-Hudri, Rafi b. Hadic ve Abdullah b. Omer
nﬁkietmig olduklar rivayetlerde RasGlullah’in tarlalan
kirdya vermeyi yasakladigini haber vermislerdir.22

Oncelikle gerek Ras(lullah’in nehyinin baglayiciligi
Ve gérekse kirdlamanin mahiyeti ve hiikkmil hakkinda sa-
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habe déneminden beri birgok ihtilafin bulundugunu be-
litelim.23 S6z konusu nehiy karsisinda ashabin oldukga
farkli degerlendirmelerine rastiamaktayiz.

Yasak haberinin en 6nemli kaynaklarindan birisi
olan Rafi'nin bazen amcasi Zitheyr b Réafi'den,24 bazen
de dogrudan Ras(lullah’'dan rivayet etti§i?S nehiyden
sonraki degerlendirmesi “Rasdlullah’in séyledigi haktir,
igittim, itaat ettim, o, sizin i¢in kolaylik ve fayda saglayan
birseyi yasakladi ama Allah’a ve Ras{line itaat daha fay-
dalidir” seklinde olmustur.26

Abdullah b. Omer ise, kendilerinin Rasalullah déne-
minden Mu&viye devrinin baslarina kadar tarlalari kiraya
verdiklerini gok iyi bildigini ifade etmis olmasina ragmen
Hz.Peygamber'den kendisinin bilmedigi yeni bir hikim
sadir olmasindan korkarak, tarlalari kiraya verme igini
terketmistir.27

Rafi'den gelen bu haberi duyan Zeyd b. Sébit ise
onun hadisi eksik isittiginden bahisle su aciklamayi yap-
maktadir; “Allah, Rafi b. Hadic'e magrifet etsin. Vallahi
ben bu hadisi ondan daha iyi biliyorum. Ras(lullah’a
Ensar'dan birbiriyle kavga etmis iki adam gelmis,
Hz.Peygamber (onlan dinledikten sonra) “eger duru-
munuz béyle ise tarlalari kirdya vermeyin!” buyurmustu.
Rafi b. Hadic ise onun sadece “tarlalan kiraya vermeyin”
s6zind isitmistir.28

Bu haberde Zeyd, stz konusu nehyin virid sebebi-
ni, virdd ortamini, nehyin hangi baglamda s&ylendigini
bildigini, oysa Rafi'in yalnizca sézlin sonuna yetistigini,
soz-baglam iligkisini kuramadigi igin bunu baglayici bir
nehye hamlettigini, dolayisiyla sebep-ortam butinlugl
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini géstermis olmak-
tadir. Rafi haberine Ibn Abbas'in getirdigi yorum ise
soyledir: “Gergekten Hz.Peygamber ondan nehyetmedi.
Fakat “"sizden birinizin (topragini) kardesine karsiliksiz
olarak vermesi, belirli birsey almasindan daha hayir-
lidir'2® buyurdu. Tirmizi'nin bir rivayetinde ise o:
“Rasdlullah ziraat ortakhgini haram kilmamistir, sadece
birbirlerine yararli olmalarini emretmistir’30 demektedir.

18alik, Buyd’ 10-12, 1. 618-9; Buhari, Buyd’ 85, Il. 34; Muslim, Buys’
49-58, II. 1165-8; Eb Davad, Buyd’ 23, no: 3367, 3373, IIl. 663-670.
19Buhari, Buyd’ 85, Ill. 33; Ebd David, Buyd’ 23, no: 3372, IIl. 668-9.
20Bkz: Miras Kamil, Tecrid Tercemesi, V1. 499,

21Bkz: Malik, Buyd' 13, Il. 619; Buhari, Buyd’ 85, IIl. 33.

22Byhari, Hars 18, 1Il. 71-2; Muslim, Buyd’ 87-112, Il. 1176-1181; Eb{
Daviid, Buyd' 31-34, no: 31-34, no: 3391-3407, IIl. 684-695, ibn Mace,
Ruhtn 7-11, no: 2449-2464, 1. 819-823.

23Bkz: Miras Kamil, Tecrid Tercemesi, VII. 168-178.

24Byhari, Hars 18, Ill. 71-2; ibn Mace, Ruhdn 10, no: 2459, I1. 821-2.
25gy yuzden Tirmizi "Rafi' hadisinde 1zdirap vardir” derken (bkz: Ahkam
42, no: 1385, I1l. 668) rivayetlerdeki ihtilaflar ylizinden Ahmed b, Hanbel
de onun zayif oldugunu stylemistir (Bkz: Hattabi, Mealimu’s-Sunen. Ebl
Davad, Ill. 683'deki 1 no’lu dipnot).

26Byhart, Hars 18, lIl. 71-2; Ibn Mace, Ruhan 10, no: 2459, II. 2459, I1.
821-2; Eba David, Buyd' 32, no: 3397, Ii. 689-690.

2TBuhari, Hars 18, lll. 72; Muslim, Buyd’ 109, II. 1180 112, Il. 1181.
28jbn Ebi Seybe, Eba Bekir, Musannef, Beyrut-1989, I-VIl, IV. 378: no:
21245; Ebf Davad, Buyd’ 31, no: 3390, IIl. 683-4; lbn Mace, Ruhan 10,
no: 6461, 11 822.

29Byhari, Hars 10, 18, I1. 69, 72; Eb Davad, Buyd' 31, no: 3389, II. 682;
ibn Mace, Ruhon, 11, no: 6465, 1, 823; Ahmed, |. 286, 313.

307Tirmizi, Ahkam 42, no: 1385, IIl. 668.
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Zeyd ile ibn Abbas'in bu degerlendirmeleri, ister
Hz.Peygamber'den bizzat duyduklarina dayansin, is-
terse fikhi muhakemelerinin neticesinde yapmis olduklari
bir yorum olsun, netice itibariyla nehyin gergek mahiyeti-
ni, séylendigi baglami ortaya koymasi bakimindan
oldukga énemlidir. Nitekim Cabir ve EbG Hureyre'den ge-
len rivayetler, Ibn Abbas'in bu kanaatini destekler
mahiyettedir: “Arazisi olan onu ya eksin veya kargiliksiz
olarak kardesine versin. Sayet istemezse yerini tutsun’

Rivayetlerin tamamindan anlasilan, Hz.Peygam-
ber'in bu nehyi, baglayici mahiyette kesin bir yasak ge-
tirmemekte, bedelsiz olarak karsilikh yardimlasmayi
tesvik etmektedir. Ne var ki bu, dzellikle rivayetgilikleriyle
bilinen adlari gegen sahabe tarafindan baglayici bir ya-
sak olarak anlasiimig, o sekilde rivayet edilmis ve dylece
amel edilmistir.

Ancak Ibn Omer'in ifade ettigi gibi Rasdlullah déne-
minden t& Muaviye idaresinin ilk yillarina kadar
sahabenin tarlalarini kirdya vermis olmalari, Rafi b.
Hadic’in bile altin veya glimis karsiiginda kiraya ver-
mede bir beis olmadigini séylemesi,?2 Zeyd b. Sabit ve
ibn Abbas gibi iki fakih sahabinin yapmis olduklar deger-
lendirmeler, s6z konusu nehyin, baglayici olmadigin,
mislimanlar birbirlerine yardima tesvik etmeyi
amaglayan nedb niteliginde bir tavsiye oldugunu ortaya
koymaktadir.33

Yine ayni amaca matuf olan Hz.Peygamberin su
buyrugu da, bazi sahabiler tarafindan baglayici olarak
gérlilmisgtir: “Bir kimse, komgusunu duvarina, agag daya-
maktan menetmesin!” EbG Hureyre bunu haber verip de
oradaki insanlarin baslarini egdiklerini gériince34 sbyle
der: “Ne oluyor ki ben sizin bundan ylizgevirdiginizi gori-
yorum. Valiahi onu ta omuzlaninizin arasina atacagim.”>

Goruldugt gibi Hz.Peygamber'in  komsulara
gereken yardimin ve kolayhgin gésterilmesini tesvik ettigi
bu s6zi, Ebl Hureyre nezdinde baglayici bir hiikiimdr.
Muhtemelen iglerinde birgok sahabenin de bulundugu
muhataplarinin baglarini egmeleri, bundan ylizgeviriyor
olmalari, sézkonusu yardimlagsmayi baglayici olarak al-
mad:kiarin1 gésterir. Zira gergekten baglayici bir hiikiim
olsaydi, sahabe bunu bilirler ve ylizgevirmezlerdi. Bu ise
onlarin o emri, istihbaba hamlettiklerine delalet eder.36

Islam'in genel miilkiyet anlasina gore malin hiirmeti
esas olup, mulk sahibi miilkl {izerinde s6z sahibidir ve bu
tir yardimlasmalar onun iznine, rizasina baghdir.37 Iste
ona bu salahiyeti veren Islam, komsulugun geredi olarak
da yardimlagmay! tavsiye etmektedir. Nitekim baska bir
rivayette Hz.Peygamber’in soyle buyurdugu bildiriimekte-
dir: “Duvarina, bir agacin basini koymasina kolaylik
gostermezse, komsu komsusundan ne umar?'38 Hatta
haberin, Eb( Hureyre'den gelen baska bir versiyonu da-
ha agiktir: “Sizden birinden kardesi bazi agaglar duvari-
na dayamayi isterse ona misade etsin!"?®

Bu rivayette beyan edilen izin istenmesi-miisade
edilmesi de s6z konusu emrin nedb ifade ettigini gosterir.
Zira baglayici bir hiikiim, hakki doguracagindan, kesin
olarak hakk olan bir konuda izin istenmesinin bir anlami
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olmazdi.

Yukaridaki emri baglayict olarak goren Ebi
Hureyre'nin, Hz.Peygamber'in teravih namaﬁl hakkin
daki tesviklerini degerlendirmesi ise oldukga isabet|
ve yerindedir. O, bu hususta séyle demektedir:

5o Sl pl3 B by (o) Al e O
Llact g Ula] a8 e 08 g 3 jm p—hf{_v of

“Rasllullah kesin olarak emretmeksizin Ramazan
(geceleri namazla) ihya etmeye tesvik ediyordu ve soyle
diyordu: “Kim inanarak ve ecrini yalnizca Allah'da:
bekleyerek onu ihya ederse gec¢mis glinahlar
bagiglanir.™0

Burada EbG Hureyre'nin Hz.Peygamber’ir
tesviklerini terdib olarak almasi, kesin olarak em
retmedigini belitmesi, sahabenin stinnetleri baglayicilil
acisindan belli bir ayinma tabi tuttuklarini ortaya koyar
Onun bdyle bir degerlendirme yapmasinda
Hz.Peygamber’in mescidde (ig-dért gece kildiktan sonra
sahabenin uzun sire beklemesine ragmen c¢ikma
masinin ve sebebini “size farz kiinmasindan ve sonre
acizlige diismenizden korktum™1 seklinde agiklamasinir
katkisi oldugunu distniyoruz.

Ancak Ras(lullah (s)'in bazi 6zel durumlardar
dolayl vermis oldugu bazi direktiflerin baglayicilig
muhtelif sahabiler tarafindan farkh farkli anlasilabilmistir

Farkh anlama ve yorumlama konusunda en giize
misal, Hz.Peygamber'in hieri 9. yilda42 kurban etlerinir
tuketimi ile ilgili talepleridir. Hz.Aise’nin anlattigina gére ¢
yil Kurban Bayramina c¢ollerden pekgok insan gelmis,
bunu géren Rasllullah kurban kesenlere “kendinize g
glnliik et ayirin ve kalanim tasadduk edin!” buyurmusg:
tu.43 Ras(lullah’in bu talebini duyan sahéabilerden herbiri,

318uhari, Hars 18, IIl. 72; Muslim, Buyd’ 88, 89, 91, 94, 95, 96, 102, Il
1176-1178.

32gyhari, Hars 19, Ill. 73; Ebl Davad, Buyd’ 31, no: 3393, IIl. 686.
33Bkz: Sevkani, Muhammed b, Ali, Neylu'-Evtér, Kahire-Ly, V. 275-280.
34Ahmed, II. 240; Ibn Mace, Ahkam 15, no: 2335, 11. 783,

35Malik, Akziye 32, Il. 745; Buhari, Mezalim 20, 1l. 102; Muslim, Muséké
136, Il. 1230; Taberi, Eb(l Cafer, Tehzibu'l-Asar Musnedu lbn Abbés,
Kahire t.y. Il. 775-782, no: 1145-1160.

36Bkz: Ibn Hacer, Fethu'-Bari, V. 133.

37Genis degerlendirme igin bkz: Taberi, a.g.e. Il. 787-797: Miras Kamil,
Tecrid Tercemesi, VII. 403-406; Seybani, Muhammed b.Hasen, Muvalta:
u'-lmam Malik, Beyrut-t.y. s.284,

387aber, a.g.e. Il. 784, no: 1164; Heysemi, Nuruddin Ali, Mecmau'z-
Zevéid, Beyrut-1982, IV. 160.

397abert, a.g.e. Il. 778, no: 1151 ve 780-1, no: 1154-55, farkli rivayetler
icin bkz: 772-792.

DMéIi.k. Ramadan 2, I. 113; Abdurazzak, IV. 258, no: 7719; Muslim;
Muséfirin 174, |. 523, Ebi Davad, Salat 318, no: 1371, 1. 102-3; Tirmizi,
Savm 83, no: 808, lIl. 171-2; Ahmed, |I. 281, 529, IIl. 35; |bn Fhi Seybe,
Il. 164-5, no: 7698, 7704.
4\Malik, Ramadan 1, . 113; Buhar, Teravih 1, Il. 252: Ahmed. VI. 183,
267.
42Bkz: lon Hacer, Fethu'l-Bari, X. 28.
43pmalik, Dahaya 7, |. 484; Muslim, Edahi 28, Il 1561.
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pu emirden gtkardig hikm, bazen kendi yorumu dogrul-
wsunda Hz.Peygamber'e izafe ederek aktarmig, bazen
de anladigi neticeyi haber vermigtir. Mesela Seleme b.
Ekva onun “Sizden her kim kurban keserse, ondan evin-
de {i¢ giin sonrasina birgey birakmasin!™4, Abdullah b.
Omer ise, "kimse kurbanliginin etinden Gg gtinden fazia
mesin!"4% buyurdugunu sdylemis, buradan “Rasdlullah
kurbaniarin etlerinden l¢ giinden sonra yenilmesini
yasaklad:""ﬁ seklinde bir hitkme varmis ve bununia amel
ederek ¢ glnden sonra, Mina dénusinden itibaren
eflerden hig yememistir.47
Ebl Said el-Hudri ise Ras(lullah'in gdyle dedigini
nakleder: “Ey Medine halki! Kurbanlarin etlerinden (g
glindin zerinde yemeyin!™?8

Cabir b. Abdullah da, Rasdlullah’in ¢ glinden son-
ra kurban etlerini yemeyi yasakladigini ve kendilerinin
Mina'dan yani ¢ giinden sonra yemediklerini4® haber
veren sahabiler arasindadir.

Goruldigu gibi Rasdlullah'in “d¢ gin yiyin, kalanini
tasadduk edin” seklindeki direktifi, zikrettigimiz
sahabilerce baglayict bir nehy anlasiimistir, Oysa
Hz.Aise'nin degerlendirmesi, onlarinkinden tamamen
farkhdir. Onun, Rasdlullah’'in bu sézltnin baglayici ol-
madidini, bunun onlari tasadduk etmeye dair bir tergib-
tesvik oldugunu ifade eden su yorumu rivayet
edilmistir.50 “Biz (hacdaki) kurban etlerinden bir kismini
tuzlar, Medine'de bulunan Hz.Peygamber'e getirirdik.
Bunun Uzerine o “ancak g gin yiyin!” buyurdu. Ama bu
kesin (bir emir) degildi. Allah daha iyi bilir amma O, kur-
ban etlerini (muhtaglara) yedirmek istedi."51

Kaynaklardaki rivayetlere dayanarak, ertesi yil
sahabenin etlerin tiketimi hususunda U¢ kanaata sahip
olduklarini anlamaktayiz:

1) Onlardan bir kismi, bayramda ¢dlden gelenlerin
cok sayida ve sikinti icinde olmalarina karsin kurbanlarin
az olusu gibi onceki yila mahsus 6zel durumu gére-
bilmisler ve bundan dolay! béyle bir hikmiin verildigini
anlamislardir. Onlar bu &6zel durumun ertesi yil bulun-
madidini gériince, illetin zevali ile yasagin da kalktigina
kaif olmuslar ve bu sebeple kurbanliklarindan g giinden
sonra da faydalanma cihetine gitmislerdir.

2) Bazi sahabiler ise zikredilen illeti, yasanan sart-
lari g6z 6niinde bulundurmamislar, yasagin devamii
oldugunu dustinmusler, hatta birinci grubun kurbanlardan
faydalandiklarini gériince, gelip onlari Hz.Peygamber'e
skayet etmislerdir. Hz.Peygamber onlara “bunda ne
var?” deyince O'na, gegen yil onu yasaklamis oldugunu
hatirlatmislar, bunun tizerine O da “ben sizi gegen yil ge-
len yoksullardan dolayr nehyetmistim, artik yiyin, biriktirin
Ve tasadduk edin” buyurmustu."52 Nitekim Ebd Said el-
Hudri de yasagin devamli olduguna inanmis disarida
oldugu igin cok daha sonralari bile ikram edilen kurban
ellerine el stirmemis, meseleyi ona ancak Ebl Katade
anlatmisgtyr.53

3) Diger bir grup ise, sdz konusu emrin ne gegici
Olduguna, ne de devamii olduguna karar verebilmisler,
teredd it icerisinde gelerek “ey Allah'in Rasalu! yine
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gegen yil yaptigimiz gibi mi yapaca@iz?” diye sormuslar,
Hz.Peygamber de, “yiyiniz, yediriniz, biriktiriniz. Gegen
yil insanlarin sikinfisi vard), bu yiizden ben sizin bu
hususta yardimcr olmanizi istemigtim'4 cevabini ver-
mistir.

Hz.Peygamber'in buradaki "bu hususta sizin yardim
etmenizi istedim” ifadesi, Hz.Aise'nin degerlendirmesini
desteklemektedir. Buna gére s6z konusu talep; baglayici,
devamli kesin bir yasak degil, o yilki 6zel sartlara binden
yardim &tmeyi 6ngéren gegici bir tesvik ve tavsiyeden
ibarettir.55

Hz.Aise'nin bu yorumunu kabdl ettigimiz takdirde,
s6z konusu hikmin mens(h56 oldudu seklindeki iddi-
alara gerek kalmayacak, Hz.Osman'in muhasara
edildiginde Hz.Ali'nin, hutbesinde insanlara Hz.Peygam-
ber'in mezkdr nehyini hatirlatarak etlerden yememelerini
istemesi®7 de kolayca anlasilabilecektir.

Kanaatimizce Hz.Ali de Hz.Aise gibi Hz.Peygam-
per'in getirdigi sinirlamayi, yardimlagsmaya tesvik olarak
anlamis, kendisi de ihtiyaca binaen tesvik ve tavsiye ka-
bilinden bdyle bir talepte hi¢ sakinca gérmemistir.
Dolayisiyla biz hitkmiin mens(h olduguna da, “Hz.Ali'nin
bu nesh ve ruhsattan haberi yoktu" seklindeki izahlara da
katilmiyoruz.58 Benzer hallerde, maslahata binden gerek
idarecilerin ve gerekse vaiz ve hatiplerin ayni tesvik ve
tavsiyelerde bulunmalarinin hem stnnetin rihuna daha
uygun oldugunu, hem de ona islerlik kazandiracagini
disinlyoruz.

44B:hari, Edahi 16, V1. 239: Muslim, Edahi 34, 1. 1563.

“sMusfim. Edahi 26, . 1560; Tahavi, Eb0 Cafer, Serhu Meénil-Asar,
Beyrut-1987, IV. 184.

48Muslim, Edahi, 27, II. 1561.

47Muslim. Edahi, 27, 1. 1561; Buhéri, Edahi 16, VI. 240.

48Muslim, Edani, 33, II. 1562.

49Muslim, Edahi, 29-31, II. 1562,

50Tahavi, a.g.e. IV. 188.

51BuhérL Edahi 16, VI. 239; Tahavi, a.g.e. IV. 189.

52Muslim, Edahi, 28, II. 1561.

53malik, Dahayé 8, |. 485; Buhari, Edéhi 16, VI. 239.

54Byhari Edahi 16, V1. 239; Muslim, Edahi 34, Il. 1563.

S5imam $afii, “Onlardan yeyin, sikinti iginde bulunan fakire de yedinin”
(22 Hacc 28, 36) ayetlerine de dayanarak s&z konusu nehyin farz an-
laminda olmadigini, ihtiyari anlamda olabilecedi Gzerinde durmakiadir.
Bkz: $afil, Muhammed b. idris, /htil4ful-Hadis, tah. Muhammed Ahmed
Abdulaziz, Beyrut-1986, Daru'l-Kitibi'l-lImiyye. 5.150.

56Kz $afil, er-Risdle 5.235-242. Ahmed M, Sakir bunun bazen ihtiyari
oldufjunu bazen de mensih oldugunu stylemesi seklindeki Safii'nin
tereddiidine dikkat cektikten sonra kendi kanaatini belirtir. “Bu nehy,
Hz.Peygamber'in devlet bagkani ve ydnetici sifatiyla insanlarin masla-
hatini gézeterek ortaya koydugu bir tasarrufudur, genel bir tesri degildir.
Buradan hareketle yGneticinin bunun gibi emredip-yasaklama yetkisi
olup, kendisine itaat vacip olur ve kimse ona muhalefet edemez” bkz: er-
Riséle, $.241-2 dipnotiar.

57Muslim, Edahi, 24-5, II. 1560; Buhari, Ed4hT 16, VI. 240.

58y gérugler ve farkli degerlendirmeler icin bkz: Hazimi, Ebu Bekir
Muhammed b. Musa, el-/tibar fin-Nasih vel-Mensih mine’-Asar, tah.
Abdulmu’ti Emin Kal'aci, Halep-1982. Daru'l-Va'y, 5.233-7; Kogkuzu, Ali,
Osman, Hadisde Nasih Mensah, Istanbul-1985, M.U.LF. Yay., 5.320-6.
Ayrica gerek Zeyd b. Ali, gerekse Tahavi, Hz.Ali'den merfa olarak nehy
ve ruhsata dair hadisler nakletmektedir ki bu, onun haberi olmadidr iddi-
asin gliritmeye yeter. Bkz: Zeyd b. Ali, Musnedu'l-lmam Zeyd, 219-220:
Tahavi, Meani'-Asar IV. 185.
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Sahabenin, baglayicilik agisindan hakkinda tartistigs
siinnetlerden birisi de vitir namazinin ger'? durumudur.
Raslullah’in yolculuk dahil her gece vitir namazi kildid,
bu namaz icin ailesini uyardigi, “gece namazinin sonun-
da vitir kilin” buyurdugdu bilinmektedir.5¢ Hz.Peygamber'in

Sy epm s eV 5 S o
“kesin olmamakia birlikte®V farz kiinmadigi halde, vitr kil-
makla, kurban kesmekle emrolundum™! buyurmasina
ragmen gerek sahabe, gerekse sonraki nesiller, vitrin
baglayici olup olmadigini tartismislardir. Onun farz gibi
telakki edilmesinde, Rastlullah ile ashabin yolculukta
dahi terketmeksizin devam etmeleri ile -sayet sahih ise-
bazi rivayetlerde Hz.Peygamber'in, “Allah size bir namaz
daha ziyade etti ki, o da vitrdir52 seklindeki beyanatinin
viictbiyete hamledilmesinin pay oldugunu disinlyoruz.
Oysa bazi sahabiler vitrin bir fariza gibi baglayict ol-
madigini cesitli vesilelerle agiklamiglardir.

Mesela Ubade b. Samit’e, EbG Muhammed kiinyeli
birisinin Sam'da =y 54 O
“vitir farzdir” dedigi soéylenince, “Eba Muhammed yanlig
sdylemis, zira ben Rasdlullah’in “beg vakit namaz var ki,
Allah kullarina onlarr farz kildi...” buyurdudunu isittim”63
diyerek bu goriisti reddetmistir.

Sa'd b. EbT Vakkas da merfQ olarak “vitr na-
mazi haktir, ama aksam namazi gibi de degildir64 hiik-
miini nakletmektedir ki, kanaatimizce bu onun kendi
goriistint yansitmaktadir. Bu konuda birgok kanaldan ge-
len Hz.Ali'nin kanaati de ayni dogrultudadir. O sdyle de-
mektedir:

T S 2 Sl Dl AT g 7
(?) A s L

“Vitir namazi, farz kilinan namaz seklinde mutlaka
yapilmasi gereken bir vecibe®® dedil, 1akin RasGlullah’in
koymus oldugu bir stinnettir.”66

Ahmed b. Hanbel'in bagka bir rivayetinde ise Hz.Ali'-
ye vitir namazi hakkinda “o farz mi?” diye sorulunca, o:

At J oy Lgmio e S D6 By (ST Lol

b e 1y o alsl y (2)
“fariza gibi (demek istiyorsan hayir oyle) degiidi. Fakat o
stinnet olup Rasd(lullah ve ashabi onunla amel etmisler
ve dylece devam etmislerdir"®? cevabini vermistir.

“Hz.Peygamber bana uykudan 6nce vitr namazini
tavsiye etti"68 diyen Eb( Hureyre de sz konusu namazin
mutlaka kilinmasi gereken bir namaz oimadigini iddia
eden sahébiler arasindadir.6¢ -

Vitir namazi hakkinda ibn Omer'in degerlendirmesi
daha farklidir. Kendisine soru soran bir adamla arasinda
gegen diyalog soyledir: O sahis, “ne dersin vitir siinnet
mi?" diye sormusg, o “stinnet ne? Rasdlullah vitir kildi,
miuslimanlar da vitir kildi” diye cevap vermistir. Adam
“hayir, o stinnet mi?” diye tekrar sorunca Ibn Omer “birak
sunu! anlamiyor musun? Rasdlullah vitir kildi, musla-

64

SAHABENIN SUNNET'E BAGLAYICILIK AGISINDAN BAKISLARI

manlar da kildi” cevabini tekrarlamistir.””?

Malik'in muallak olarak naklettigi haberde ise adam
ibn Omer'e “o farz mi?" seklinde sormus, o da
“Ras(lullah vitir kildi, mUslimanlar da vitir kildi” diye ce-
vap vermis, soru ve cevap tekrarlanmigtir. 7

Burada Ibn Omer, Rasalullah’in ve ashabin vitir
kildiklarini haber verdigi halde “stinnet ne?” derken bun-
dan acaba neyi kasdetmektedir?

Hem soranin, hem de ibn Omer’in buradaki “stinnet”
mefhumundan kasitlarl, daha sonra fukahanin kullaridigi
anlamda stnnet ise bu, onun vitre, stinnetlerin (zerinde
bir baglayicilik atfettigini gdsterir. Bu durumda vitri sinnet
olarak degil de, kendi 1stilahiyla vacib olarak alan Ebd
Hanife'nin gérisd, Ibn Omerin bu géristyle paralellik
arzedecektir.”2 Nitekim onun Ibn Abbas ile birlikte, yolcu-
lukta dahi vitrin stinnet oldugunu sdylemeleri’® de yukari-
daki ifadesinin bu sekilde anlagiimasini desteklemekte-
dir.

Sayet, Malik'in rivayetine de yansidi§i gibi, “stnnet’i
farz gibi baglayict olarak aliyorsa netice farkli olacaktir,
Buna gore vitir baglayici bir stinnet degildir ama, gerek
Ras(iullah gerekse sahabe onu kilmiglardir. Bu deger-
lendirme, yukarida géruslerini naklettidimiz sahabenin
anlayigiyla da orttismektedir. Buradaki en énemli fark ise,
ibn Omer’in "siinnet’e de farz gibi kesin olarak yapiimasi
gereken bir baglayicilik atfetmesidir. Yani o, herhangi bir
hususu slnnet olarak gériyorsa, artik onun mutlaka
yapilmasi gerekir, terkediimez.

Kanaatimizce burada Ibn Omer, vitrin baglayici
oldugunu sdéylemeye cesaret edememis, Rasalullah ve
ashabin tatbikatini haber vermekle yetinmistir. Zaten
onun icin, bir amelin farz veya mendub olmasindan
ziyadde Hz.Peygamber'in yapmis olmasi énemlidir ve

59Bkz: Buhari, Vitr 1-4, 1. 12-3.
60Abdurrazzak, IIl. 3, no: 4572.
61Ahmed, I. 234.

62Bkz: Ahmed, II. 206, 180; Ibn Mace, fkdme 114, no: 1168, I. 369-370;
Eb( David, Salét 337, no: 1418, Il. 128.

63M\ialik, Salatu'-Leyl 14, |. 123; Abdurrazzak, Ill. 5-6, no: 4575; Ibn Ebi
Seybe, Il. 91-2, no: 6852, ibn Mace, lkdme, 194, no: 1401, |. 448-9; Ebl
David, Salat 338, no: 1420; 1. 130-1

84 Abdurrazzak, lll. 3, no: 4568.

65y rivayetlerde gegen “hatm" ifadesini Ibnu'l-Esir "mutlaka yapilmasi
gereken vecibe” olarak agikiamaktadir. Bkz: en-Nihdye fi Garibi'l-Hads,
Kahire-t.y. . 338,

66Fazari, Ebl Ishak, Kitabu's-Siyer, 5.314, no: 600; Tirmizi, Salat 333,
no: 454, Il. 316; Nesai, Kiydmu'l-Leyl 27, 11l. 229; Ahmed, |. 98, 115, 86,
100, 107, 144, 148; Ibn Méce, fkame 114, no: 1169, |. 370.

57Ahmed, I. 120; benzer bir versiyon: Zeyd b. Ali, Musned, s.118.
68guhari, Vitr2, 1. 13

89ahmed, II. 141.

70ibn Ebi Seybe, Ii. 91, no: 6850; Ahmed, II. 29.

T1Malik, Salatu'l-Leyl 17, 1. 124.

72Hanefilerin bu degerlendirmesi icin bkz: Tehanevi, Zafer Ahmed
Osmani, [14u’s-Sunen, tah. Muhammed Taki Osmani, Karatas-Pakistan,
t.y, daretu'i-Kur'an, V1. 13 ve 1-22.

73ahmed, 1. 241,
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bu kendisi icin yeterlidir. Nitekim onun kurban kesmenin
hiikml hakkindaki tavri da aynen bdyledir. Kendisine
*kurban farz mi?" diye soruldugunda o, “Ras(lullah da,
mislimanlar da kurban kestiler” diye cevap vermis, baska
bir rivayette ise Rasilullah’in Medine'de on sene ikamet
ettigini ve (her yil) kurban kestigini haber vermistir.74

Bu haberi nakleden Tirmizi, onun, bu soruya “evet”
dememesinden kurban kesmeyi siinnet olarak gérdigi
neticesine varmis?5 Buhari ise bab basliginda senedsiz
olarak onun “o sitinnettir ve (herkesge) bilinmektedir’76
dedigini nakletmistir. Yine onun “kurban (baglayici) birsey
degildir / veya farz degildir, dileyen kurban keser, dileyen
kesmez"77 seklindeki gérlistinii bildiren rivayete de ihti-
yatla bakiyoruz. Zira her ne kadar o, kurbanin farz gibi
baglayicl olmadigini styleyebilirse de, Rasilullah ve
ashabin tatbikatindan sonra, en azindan onun “dileyen
keser, dileyen kesmez" diyebilecegine fazla ihtimal vere-
mi-yoruz. Gerek vitir ve gerekse kurban hakkinda
Hz.Peygamber'in ve ashabin uygulamasiyla cevap
verme onun gergek siinnet anlayisina daha uygundur.
Gunkii Ibn Omer oldukga ihtiyat birisi oldugu igin soru-
lan sorulara, ya Hz.Peygamber'in bir sézU ya da bir uygu-
lamasiyla cevap verir, sayet herhangi bir siinnet
gegcmemisse re'ye basvurmaz ve “bilmiyorum, bilgim
yok” der, soranlari cevapsiz génderirdi."78

Ancak zamanla kurban kesme &deta bir vecibe gibi
anlasiimaya baslanmig olmali ki bu durum karsisinda
endigelenen Ukbe b. Amr su agiklamayi yapma ihtiyaci
hissetmistir. “Sizin en zenginlerinizden oldugum halde,
kurbanin mutlaka yapiimasi gereken bir farz zannediime-
si korkusuyla kesmemeyi diisindiim.”7® Eb( Mes'ud el-
Ensari ise bunu gergeklestirmis ve “zengin oldugum
halde, komsularimin, kurban kesmem gerektidini
digindrler endisesiyle kesmiyorum™0 demistir.

Ayni sekilde maddi durumlar iyi oldugu halde
Hz.Ebu Bekr ve Omer'in de kurban kesmedikleri bize ge-
len haberler arasindadr.8

Ras(lullah'in  baglayict  olmasa dahi bitiin
tavsiyelerini dikkate alan ve geregince amel etme
temaydliinde olan sahabe, kendileri amel ettikleri halde
onlardan bir kisminin baglayici olmadigini agikga ifade
ederken, daha gok yeni nesillere onlarin ser'i hilkmiinii
6gretmeyi amagliyordu. Bununla, Gmmetin yikimli
olduklar baglayici hikimlerle, bagdlayict olmayanlarini
ayirdetmelerini istiyorlardi. Fakat bu dogrultudaki agikla-
malarina ragmen, insanlar arasinda yasanan, devam
edegelen herhangi bir uygulama bazi insanlar tarafindan
fariza gibi algilanabiliyordu. Ozellikle Hz.Peygamber'in
yapmis oldugu tavsiye ve tesviklerin zamanla kesin emir
veya yasak gibi anlasilabilmesi de bu tur egilimlere se-
bebiyet verebiliyordu.

Iste ilerleyen yillarda bu tiir temayiiller karsisinda
bazi sahabiler, sirf isin gergek mahiyetini insanlara
Ggretebilmek, bazi yanhs kanaatleri tashih etmek
amacityla stinnet olduguna inandikian kimi uygulamalar
terketme ihtiyacini hissediyorlardi. Stiphesiz onlarin baz
sinnetleri bu endige ile terketmeleri, bunlarin farz gibi
baglayici olmadigini 6gretme agisindan en etkili bir yol
idi, iste sayet Ibn Omer kurban igin “dileyen keser,
dileyen kesmez" demisse, boyle bir baglamda séyleyerek
farz oldugunu zannedenlere karsi soylemis olmahdir.

Bazi srelerde gegen secde ayetleri karsisinda sa-
habenin tavri da buna benzemektedir. Mesela Ibn Abbas,
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“Hz.Peygamber'in orada secde ettigini gordiigim halde,
Sad sdresinde (24. Ayette) ki secde, kesin yapilmasi
gereken secdelerden degildir"82 demektedir.

Ibn Abbas bunu neye dayanarak séyledigini burada
ifade etmese de, biz onu Ebd Said el-Hudri'den
dgrenebiliyoruz. “Hz.Peygamber, minberde Sad siresini
okudu. Secde ayetine gelince inip secde etti. insanlar da
onunla beraber secde ettiler. Bagka birgiin tekrar okudu.
Secde ayetine gelince insanlar secde icin hazirlanmaya
basladilar. Bunun lizerine Hz.Peygamber “o, sadece bir
Peygamber'in tevbesidir. Ama ben sizin secde igin hazir-
ladiginizi gérdim” diyerek indi, secde etti, onlar da secde
etti."83 |ste muhtemelen Ibn Abbas da béyle bir
mugéhedesine dayanarak, Hz.Peygamber'in filline rag-
men, onun baglayici olmadigini séylemistir.

Nitekim Hz.Omer, bir cuma giinii, minberde okudugu
secde ayelinden dolay! inip secde etmis, insanlar da
secde etmiglerdi. Ertesi cuma tekrar okumus, insanlarin
secde igin hazirlandigini gériince: “Yavas olun, Allah onu
bize farz kilmadi. Ancak istersek (yapariz)” dedi ve kendi
secde etmedidi gibi, onlar da secdeden menetti.84

Buhéri'nin rivayetinde ise Hz.Omer'in Nahl Siresi
(49. ayet) ini okudugunu ve “kim secde ederse isabet et-
mig olur. Kim de secde etmezse, ona da hicbir giinah
yoktur” deyip secde etmedigini, hatta ibn Omer’in de ayni
kanaati paylastigini 6grenmekteyiz.85 Iste burada da
Hz.Omer bu secdeyi yapmanin baglayict olmadigini hem
agiklamasiyla, hem de bizzat terketmek suretiyle insan-
lara anlatmistir.

Sahabe, Hz.Peygamber'in emirlerinde oldugu gibi,
nehiylerinde de baglayiciigi gézetmistir. Nitekim Ummu

Atiyye
Lo ppmied 5 ol Lt e Ly

“biz (hanimlar) cenazenin pesinden gitmekten ne-
hyedildik ama kesin bir sekilde degill"8¢ der.

Ummu Atiyye'nin bu ifadesi Hz.Peygamber'in kendi-
lerine ta mezarliga kadar gitmeyi yasakladigini, ancak bu
konuda fazla israr etmedigini, kararlilik géstermedigini
ima etmektedir. Diger bir ifade ile o, nehyetmis ama
haram da kilmamigtir. Dolayisiyla s6z konusu nehy, haram
derecesinde baglayici bir yasak degil, sakindirmayi, cay-
dirmayi hedefleyen bir mekriih olarak anlasiimalidir.87

74Tirmizi, Edéahi 11, no: 1508, IV. 92.

I"5»9«3,rn| yerde, haberin akabinden s6yle demektedir. “ilim ehli yaninda da

amel buna géredir. Kurban farz degil, Rasdlullah'in stinnetlerinden, yapil-

masi mistehab olan bir sdnnettir” IV. 92. Ayrica bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-

Béri, X. 6.

6Buhari, Edahi, 1, V1. 234. Bkz: bn Hacer, Fethu’-BarT, X. 6.
7ﬁbdurl'azz§k, IV. 381, no: 8137.

78Bkz: Darimi, Mukaddime 19, s.57; Zehebi, Muhammed b. Ahmed

Tezkiratu'l-Huffaz, Beyrut, Ly. 1. 38-9.

9Abdurrazzak, IV. 383, no: 8148,

SOA.y. no: 8149,
81Bkz: a.gee. IV. 381, no: 8139; Satibi, Ebd Ishak /tisam, Misir-ty.,
Mektebetu Misir, I-Il, Il. 32 (Burada ayrica ibn Mes'ud'un da aym tavri

gﬁsterdigi riviyet edilmektedir).

2Buhari, Suetd 3, II. 32; Tirmizi, Salat 405, no: 577, Il. 469; Eba Davad,
Salat, 332, no: 1409, II. 124,

83eba Davad, Salat 332, no: 1410, II, 124.

84palik, Kur'an 18, |. 206.

85Buhar, Sucid 10, 11, 34,

86|bn Ebi Seybe, II. 482, no: 11294; Buhari, Cendiz 30, II. 78; [tisam 27,
VIII. 161; Satibi, [tisam, |1, 49. (Isnadsiz olarak), Muslim, Cendiz, 34-5, 1.

. 646; Eb0 David, Cendiz 44, no: 3167, II. 515.

87Bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, IIl, 173-4.
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Ummu Atiyye’'nin bunu neye dayanarak séyledigini
tesbit edebilmis degiliz. Bu hususta yalnizca Hz.Omer'in
bir cenazede gordiigl kadina bagirmasi (zerine
Hz.Peygamber'in ona “birak onu ey Omer, ¢linkii g6z
aglar, can sikilir, musibeti yenidir'®® diyerek uyardigini,
hanimin psikolojik durumunu dikkate alarak biraz misa-
hamali davrandigini bilmekteyiz.

Bu hususta ilging bir misal de, umreyi yaptiktan son-
ra Hz.Peygamber'in sahabeden ihramdan ¢ikmalarini is-
temesidir. Cabir b. Abdullah'in anlattigina goére Zi'l-
Hicce'nin 4. sabahi Hz.Peygamber onlara ihramdan ¢ik-
malarini emretmis ve $dyle buyurmustur:

(] (t-!j JJ.L'» JU el o '-J....._...a'v s 1313-1
Vel
4 ol N 5 el
“lhramdan ¢ikin ve hanimlara yaklagin!” Sonra Cabir
sOyle dedi: O, bunu onlara kesin olarak emretmedi,
sadece hanmmliar helal kild.." Cabir devamla "Arafat'a
yalmzca bes giin kalmisken Hz.Peygamber bize hanim-
lanimizin koynuna girmemizi emretti, biz Arafat'a zeker-
lerimizden mezi damlayarak mi varacagiz dedik"8? diye
anlatmaktadir.

Burada Cabir b. Abdullah’in da agikga ifade ettigi
gibi Hz.Peygamber’in bu emrinden muradi, mutlaka
yapiimasi gereken baglayici bir emir vermek degil, biraz
da mubélagal bir sekilde esleriyle cinsel iligki de dahil,
herseyin helél oldugunu, ihram halindeyken mahzurlu ve
yasak olan herseyin artik mibah oldugunu ifade etmekti.
En azindan sah&beden bir kismi bunu zahiri itibartyla an-
lamusglar ki "biz bunu nasil yapanz, Arafat'a nasil gikanz?”
diye sesli dlislinmeye baslamislar ve bundan dolay: olsa
gerek, Cabir bunun kesin bir emir olmadigini, yalnizca
helal kildigini ifade etme ihtiyacini hissetmistir. Clinku
bazi Kur'an ayetlerinde de gérdiigimiiz gibi®0 bazi talep-
ler emir siygasinda, formunda olmasina ragmen, sadece
ibaha ifade eder. Baglayici bir hiikiim ifade etmek sdyle
dursun, yalnizca belli yasaklarin kalktigini, yasak olan bu
seylerin mibah kilindigini gésterir.

Sahabenin sinnetin baglayicihgt acisindan farkl
degerlendirmelerde bulundugu diger bir husus da Cuma
gusli konusudur. Birgok sahabinin ayr ayri naklettigine
gére Hz.Peygamber, ashabindan Cuma namazina
guslederek gelmelerini talep etmistir. Ancak bu talep,
mubhtelif sahabiler tarafindan degisik sekillerde anlasiimis
ve her biri anladigini aktarmistir. Yine daha 6nce zikret-
tigimiz bazi misallerde oldugu gibi, bu rivayetlerde de sa-
habeden kimi duydugunu duydugu sekilde, kimisi an-
ladigini veya ondan c¢ikarmis oldugu neticeyi sanki
Hz.Peygamber'den aynen o sekilde duymuscasina
haber verirken, kimisi ise s6z konusu talebin baglayiciligi
hakkindaki kisisel kanaatini dile getirmistir.

Mesela Hz.Omer ve odlu Abdullah Rasdlullah’in
bu hususta minberden séyle buyurdugunu isitmislerdir:

W R P | ;.S'.u-f el>- 13)
“Sizden biriniz cuma namazina gelecegi zaman yikansin!’$1

Ebl Said el-Hudri ise RasOlullah séyle dedigini

nakleder: e 7 e Coly dnandl py L

“Cuma guni yikanmak her ergene farzdir."92
Kanaatimizce Eb0 Said'in Hz.Peygamber'e izafe ettigi
bu s6z, onun ilgili emirden anlamis oldugu bir mana,
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gtkarmig oldugu bir hitkimdir. Tamamen kendi kanaat
oldugunu zannettigimiz bu ifadeyi Hz.Peygamber'den
merfl olarak rivayet edenin kendisi mi, yoksa sonraki
raviler mi oldugunu bilemiyoruz. Ondan gelen bu rivayef
bittn kaynaklarimizda merfu olarak kaydedilmistir. Bizj
bu disinceye sevkeden amil ise ayni manay! kendi
kanaati olarak aktaran Eba Hureyre'nin su hitkkmiidar:

UIL—J?L#UUL{JLP ..,..::-‘Ja P | A J--‘-

Laglandl

“Cuma gini yikanmak, cintblikten dolayi yikanma gibi
her ergene farzdir.93 Baska bir rivayette adamin birisi
Eba Hureyre'ye “bu Hz.Peygamber'den mi?” diye sorun-
ca o, “hayir" demis ve kizmistir,"94

Goruldigu gibi Eba Said'in merfi olarak naklettigi
bu hiikim, Ebl Hureyre'nin burada tasrih ettidi gibi,
Hz.Peygamber'den duydugu bir séz dedgil, kendi kanaa-
tidir. Onlarin kanaatine gére Hz.Peygamber'in yukaridaki
emri vicabiyet ifade etmektedir ve her ergen musliman
hakkinda baglayici nitelikte amir bir hiikimddr.

Ancak Hz.Peygamber'den béyle bir emrin vaki
oldugunu bildikleri halde, onu baglayici olarak gérmeyen
sahabiler de vardir.

Birgiin Hz.Omer, minberde iken sahabeden namaza
ge¢ gelen birisine gikiginca o, “ey mi'minlerin emiri,
pazardan doéndim, ezani duydum ve hemen abdest
alip geldim” cevabini vermigti. Bunun (izerin Omer ona:
"Rasdlullah’in guslii emrettigini bildigin halde (sadece)
abdest ha?" diyerek tekrar ¢ikist 95

Kaynaklarimizdan o6grendigimize gére Cumaya
gecikerek gelen ve yalnizca abdest ile cuma namazini
kilan bu sahabi Hz.Osman'dir ve Hz.Omer ona bunlar
sdylemis olmasina ragmen donip gusletmesini emret-
memistir. Osman’in bu emri bildigi halde, cumaya abdest
ile gelip kilmasi, gusiilsiz de cuma kilinabilecegi
kanaatinde oldugunu gdstermektedir. Rasdlullah’in
boylesine ma'lum bir emri karsisinda, Hz.Osman’'in gusl
yapmadigi igin, cumayi terketmeyip, abdestle kilmasi,
keza Hz.Omer'in de bunlar hatirlattigi halde, Cuma kil-
masina goz yummasi onlarin bunu ihtiyari bir emir olarak
anladiklarina delalet eder. Netice ne Hz.Omer, ne de her-
hangi bir sahabi onun, déniip cuma igin gusletmesini em-
retmistir. $u halde bunun, kesin baglayici bir emir degil
nedb ifade eden bir emir oldugu gayet agiktir.96

88Bkz: [bn EbT Seybe, 11. 482, no: 11295,
89guhar, tisam 27, VIIl. 162; Muslim, Hace 141, 1. 883-4,
905 Maide 2, 62 Cuma 10.

91Maiik, Cuma 5, 6, I. 102; Safii, Risale, 5.302-3, no: 840: Abdurrazzak
11, 194, no: 5290; Ibn Ebi Seybe, |. 433-5, no: 4991, 4996, 5014; Buhari,
Cuma 5§, 1. 213, Muslim, Cuma, 1,2, |. 579,

92Malik, Cuma 4, 1. 102; Safil, Risale, 5.302, no: 842; Abdurrazzék I,
198, na: 5307; Ibn Ebi Seybe, I. 433, no: 4988, Buhari, Cuma 3, 12, I.
212-215; Muslim, Cuma, 5,7, 1.580-1.

93palik, Cuma 2, 1. 101.

94 Abdurrazzak, Ill. 198, no: 5306; Ibn Abdilberr buradaki “cniblikten
dolayr yikanma gibi® ifadesindeki tesbihi, farziyet bakimindan degil,
yikanma sekli bakimindan yapilmig bir tesbih oldugunu, Ebit Hureyre’nin
boyle sdyleyerek gusli emretmesine ragmen, onu farz gérmediginin
bilindigini ifade etmektedir. Bkz: el-Istizkar, Kahire-1973, II. 271.
95Malik, Cuma 3, I. 102; Safil, Risdle, 5.303-4, no: 842; Abdurezzak Iil.
195, no: 5292; |bn Ebi Seybe, |. 433-4, no: 4996, Buhari, Cum’a 2, 5, |.
212-3; Muslim Cuma, 3-4, |. 580.
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Diger taraftan Hz.Peygamber'in s6z ve fiillerini en
iizel bir sekilde anlamalar, illetlerini kavrayip yorumia-
malari ile fakih sahabiler arasinda ayri bir konuma sahip
olan Ibn Abbas ve Hz.Aise'nin degerlendirmeleri konuyu
aydiniatma bakimindan fevkalade 6nemlidir. Ibn Abbas’a
pir adam Cuma gusliinin vacib olup olmadi§im sorunca
o “hayir, ama dileyen gusleder” dedikten sonra Cuma
guslinin nasil bagladigini goylece anlatir: “Hz.Peygam-
per'in zamaninda insanlar yoksuldu. Yunll elbiseler gi-
yerler ve sirtlaniyla su tasiyarak hurma sularlardi.
Hz.Peygamber'in mescidi ise dar, tavani basik, minberi
ise kisa ve (i¢ basamakliydi. Insanlar namaza bu yinli
elbiselerle giderler ve terlerlerdi. Onlarin ter kokulariyla,
ylin kokulari birbirine karigiyor ve etrafa yayiliyordu. O
kadar ki bu koku, birbirlerini rahatsiz etmekle kalmadi, ta
Ras(lullah'a kadar vardi. Bunun Gzerine o: “Ey insanlar
Cumaya geleceginiz zaman gusledin. Ve yaninda gtizel
kokusu bulunan da ondan stirsiin” buyurdu®’ lbn Abbas
devamla sdyle demektedir:

“Sonra Allah zenginlik verdi ve yiin olmayan elbise-
ler giydiler, bizzat caligmadan el gektiler ve mescidleri de
genigletildi.” Bu son kismi nakleden Tahavi, su yorumu
yapmaktadir: “iste ibn Abbas, Rasilullah’dan sadir olan
bu gusll emrinin baglayici olmadidini, o illetten dolayi
emredildigini, illetin kaybolmasiyla guslin de kalkacagini
haber vermektedir. Ustelik kendisi de Rasdlullah’in guslii
emrettigini rivayet edenlerden birisidir."8

Tahavi'nin de dedigi gibi, Ibn Abbas talebin emir
kipiyle olmasina ve o sekilde rivayet etmis olmasina rag-
men emrin verildigi tabii, tarihi, toplumsal baglami, emri
gerektiren amili bildigi igin onu baglayici olarak
gormemekte ve “dileyen gusleder” diyebilmektedir.

Biz Hz.Aise’nin de meseleye ayn yontemle yaklastigini
gormekteyiz. O da bu talebi ve gerekgesini séyle anlatir;

Og=sp \yi{ s r.g_m.é.i‘l Jles u.«L-.i\ Nity
‘O glin insanlar bizzat galisirlar ve o halleriyle de
(cumaya) giderlerdi. Bunun {zerine onlara
(Hz.Peygamber tarafindan) “keske yikansaniz” denil-
di."99 Diger bir rivayette de insanlarin uzak yerlerden
Cumaya geldiklerini, dolayisiyla toz ve ter iginde
kaldiklarini, bunun izerine Hz.Peygamber'in

1 (Sl 5 ks oS
‘keske bugiiniimiiz igin te-mizlenseniz™%0 buyurdugunu
anlatmaktadir.
Baska rivayette ise Hz.Aise style demektedir:
O WG] g amendipg Lalt 3 L T
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“Insanlar cuma guni gusli hakkinda cok ileri gittiler.
Halbuki olay benim evimde oldu. Sicak bir giinde, tzer-
lerinde yiin elbiselerle, hurmaliklarinda galismis Medine
digindaki yiiksek yerlerden gelen bir grup Hz.Peygamber'in
Yanina girdi, Uzerlerinde kétii kokular vardi. Bunun {izerine
Rastlullah: “bugtin (cuma) olunca yikanin!"191 buyurdu.
Gériildugt gibi Hz.Aise de lbn Abbas gibi ayni perspek-
liften bakmakta, sebeb-baglam iliskisinden hareketle bu
guslin baglayici olmadigini savunmaktadir.
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Zahiri itibanyla cuma guslinin baglayici oldugunu
cagristiran haberlerin yaninda, ona tesvik eden tergib
bildiren haberler de vardir. Nitekim Eb Hureyre “dostum
bana cuma giinii gusletmeyi tavsiye etti"192 derken Enes
b. Malik ve Semure b. Cundub Hz.Peygamberin soyle
buyurdugunu naklederler. “Kim cuma glinii abdest alirsa bu
ne glizeldir, kim de guslederse bu daha faziletlidlir™®3

Yukaridan beri serdettigimiz biitlin bu rivayetierden
su neticelere varmamiz mimkinddr:

Ras(lullah cuma namazi igin toplanidifinda calisan
veya uzak yerlerden gelen kimselerin toz, kir, koku vb. ile
bagkalarini rahatsiz etmemeleri icin sahabenin geneline sesle-
nerek, onlardan cuma igin gustil yapmalarini talep etmistir.

S6z konusu talep birgok sahabi tarafindan tavsiye
niteliginde algilanmis ve ona ekseriyetle uyulmustur.104
Bazilar ise bu talebi baglayici addetmis ve bir vecibe
olarak gérmils ve bu kanaatini rivayetlere de yansitmigtir.
Bu rivayetlerde agikga ifade edilen “vacip” hilkmii ise da-
ha sonra gelen nesiller tarafindan daima tevil edilmis, bir
vecibe veya fariza olarak anlagilmamigtir.105

Cuma giind guslin vicubiyetinden séz eden saha-
biler sadece Ras(lullah'in talebinde emir siygasini kul-
lanmasini esas alarak, lafzin zahirine sarilmislar;
baglayici gérmeyenler ise bu talebi doguran sebepleri,
amilleri, hangi baglamda sdyledigini, mevcut sartlari vb.
gozetmislerdir.

Netice itibariyla, fikihlariyla temaylz etmis
sahabilere gore cuma gusli baglayici degil, men-
duptur. Hz.Peygamber'in tavsiye ve tesgvik ettigi fa-
ziletli bir ameliyedir. Abdullah b. Mes’ud’un dedigi gibi

S aMJ-- »a HL-.-J&.-
“cuma glint gusletmek bir stinnettir.”106

Rasdlullah’in visal orucundan yasaklamas: ve sa-
habenin bu yasak karsisindaki yaklasimlari da siinnetin
bagdlayicilidi agisindan énemli bir misal teskil eder.

Rivayetlerin ortaya koyduguna gére Rastlullah
bazen sahurdan sahural07 bazen de pespese iki giin108
olmak (zere visal orucu tutmus, ona uyarak sahabe de
visal orucu tutmaya baglamiglardi. Bunun (zerine

Hz.Peygamber visal orucundan nehyetmigti. Sahabe
“ama sen kendin bu orucu tutuyorsun?” deyince, o “ben

96gkz: $eybani, Muhammed b. Hasan, Kitabu'-Hucce ala Ehli'-Medine,
Beyrut-1983, . 282; Safil, Risale 304-5, nc: 843-4; Ibn Abdilberr, [stizkar,
Il. 272; Farisi lon Belban, el-lhsén 1 Tertib-i Sahih-i [bn Hibban, Beyrut-
1988, IV, 32.
97 Ahmed, I. 268-9; Hakim, Mustedrek, Beyrut-ty. I. 280-1.
%8Tahavi, $. Meani'l-Asar, 1. 117,
995afiT, Risale, 5.306, no: 846; Abdurrazzak, Ii. 200, no: 5315; Ibn Ebi
?egbe: I. 434, no: 50006: Buhéri, Cuma 16, |. 217.

0 Buhéri, Cuma 15, |. 217; Muslim, Cum’a 6, |. 581.
101Zerkesi, Bedruddin el-lcabe Ii jradi ma istedrakethu Aise ala’s-
Sahébe, Beyrut-1985, 5.142.
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sizin gibi degilim, yediriliyor, igiriliyorum™08 sjz
glictintiztin yettigi amelleri yapin"110 buyurmustur.

Bu yasaklamasina ragmen, sahabe visal orucuna
son vermeyince bu defa RasUlullah tam iki giin gece oru-
cu devam ettirmis, sonra hilali gormisler. Bunun (izerine
Rasdlullah onlan cezalandirmak istercesine “sayet hilal
gecikseydi, sizin igin orucu daha da artiracaktim™1! “agiri
gidenler agiriliklarini biraksin!™2 diyerek tekrar onlari
uyarmigtir.

Muhtemelen bu fkazdan sonra EbG Hureyre gibi
“ebediyen visai orucu tutmayacagim"t13 diyerek visal
orucu tutmaktan vazgegenler oldugu gibi; s6z konusu
yasagin baglayici nitelikte olmadigini diiglinen sahabiler
de vardi. Mesela Hz.Aise’ye gére Rasdlullah visal orucu
tutmay onlara acidigr igin yasaklamigti. 14

Semure b, Cundub’a gére Ras(lullah orug ayinda,
visal orucu tutmalarini nehyetmisti. Ama o, bunu sadece

kerih gérmistii ve bu kesin bir yasak degildi."115

Sahabe'den Eb Said el-Hudri’'nin de nehyetmesine
ragmen kizkardesinin1® ayrica Ibn Omer ve Ibn
Zubeyr'in de visal orucu tuttuklari rivayet edilmektedir.117
Hatta Ibn Zubeyr'in bir -iki hafta visal orucu tuttugu ve
bundan etkilenmedigi de gelen rivayetler arasindadir.118

Zira, sahabenin bu oruca- ragbeti Gzerine
Rasdlullah’in "sayet biriniz tutmak istiyorsa, bari sahdr-
dan sahira birlestirsin"120- buyurmasi, yasaklamasina
ragmen, kendisiyle beraber iki glin, iki gece tutmalarina -
cezalandirmak kastiyla da olsa- goz yummasi; ilgili
yasagin haram niteliginde olmadigini, Hz.Aige’nin de be-
lirttigi gibi Hz.Peygamber'in yasakla onlara acidigini, bu
zor ameli onlardan hafifletmek istedigini gésterir. Yine glic-
lerinin yettigi amelleri- yapmalanni tavsiye etmesi de onlari
yoracak, biktiracak, takatten diistirecek asiriliklari birakma-
larini istemesi de Hz.Peygamber'in, immetinin bedenlerini,
gliglerini ve sihhéatlerini- muhafaza etmelerine yonelik tavsi-
ye niteliginde bir yasaklama oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine sayet bu yasaklama, haramlik ifade etseydi,
sahdbe onu asla tutmazdi'2! Ayni sekilde bu orug
sadece Hz.Peygamber’'e has bir ibadet olsaydi, sahabe
yine bu konuda israr etmezdi. Su halde rahmet
Peygamber'i sirf immetine acidig igin visal orucundan
nehyetmis, ancak bunun badlayici bir yasak olmadig
kanaatinde olan ve bu ibadet igcin kendisini yeterince
gliclt gbéren bazi sahabiler visal orucu tutmakta bir beis
goérmemislerdir. Bununla birlikte sahabenin ekseriyeti ise
nehye uymayi tercih etmis olmaldir. Zira yukarida adi
gegen sahabilerin disinda, visal orucu tuttugu rivayet
edilen bagka sahabilerin bulundugunu bilmiyoruz. Visal
orucu, Hz.Peygamber'in Allah’a yaklasmak kastiyla yap-
tigr ve devam ettigi bir amel olmasina ragmen, sahabeyi
nehyetmis olmasi sebebiyle stinnet addedilemez. Bunu
tutan sahabiler ise, asiri ibadet duskiinii olmalar sebe-
biyle, nehye ve slinnet olmamasina ragmen bu hususla
da Hz.Peygamber'in yaptil ameli aynen yapmak
siretiyle kigisel temayuillerini ortaya koymuslardir,122

Kaydettigimiz bu misallerden anlasildigi gibi, sa-
habe Hz.Peygamber'in bitln talimatlarina uymaya 6zen
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gostermiglerdir. Ancak fakih sahabiler, onun emir w
yasaklannin baglayici olup olmadigini da gdzetmisle
onun kesin direktifleri ile, tavsiye nitelikli sozlerini fark
degerlendirmislerdir. '

Hz.Peygamber'in tasrih etmedigi durumlarda sa
habe bazen bunu bizzat sorarak kendisinden 6grendikle
gibi, bazen de sézln siyak ve sibakindan, ya da onun hé
ve hareketlerinden cikartabilmekteydiler. Clnkl onlaj
nebevi tasarruflarin cereyan ettigi sartlari, ortamiari w
hangi badlamda gercekiestigini biliyorlardi. Diger bi
ifade ile sahip olduklan muhakeme glicleriyle onla
hadiselerin arka planina, tabii, fiziki ve tarihi baglam vey;
gevreye vakif idiler. Zahiri anlayisin hilafina onlar, b
hususlar gézeterek, neyin stinnet olup olmadigini, hanc
talimatin kesinlik arzedip arzetmedigini kavramiglar, emi
veya nehiy sigasiyla varid olmasina ragmen Hz.Peygam
ber'in bazi buyruklarimin mutiaka yapiimasi gerekmedigi
ni, bazen s6zii, bazen de o uygulamalar terketme|
suretiyle fiill olarak gelen nesillere 8gretme, aktarma ci
hetine gitmislerdir. Elbette burada anlayis ve ictihat fark
lihgindan kaynaklanan degerlendirmeler de mevcutiur. Bi
sahabiye gére baglayici olan nebevi bir tasarruf, digerin
gore baglayici kabul ediimeyebilmektedir.

Hz.Peygamber'in herhangi bir talimat ve tatbikatinn
baglayici bir stinnet olup olmadigini belifrlemek amacityla
kaydettigimiz bu rivayetlerde, sahabenin kullanmu
oldugu “leyse bi hatmin", “velem ya'ziim aleyn&” vh
ifadelerin onlara ait orijinal tabirler oldugu kanaatindeyiz
Batiin bunlardan anlasiliyor ki, 6zellikle fakih ve micte
hid sahabiler siinnetleri baglayict olup olmamasi agisin
dan ayirdetme cihetine gitmislerdir.

Siannetin, saglikl bir sekilde anlasiimasi ve yorum
lanmasi bakimindan, ginimiz ilim adamlarinin da sa
habenin agtigi bu ¢iirdan yiriimeleri ve stinnetleri, illet
maksad, maslahat, mense’, baglayicilik ve kapsayicilil
vb. degisik agilardan degerlerdirmeleri en samimi temen
nimizdir.
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