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Unite Hakkinda

Mantik ilkeleri mantik biliminin temel konulari ve soyut zihinsel varliklar olan
kavram, dnerme, akilyiiriitme ve ispat teorilerinin kurulmasinin yegane temelidir. Bu nedenle
ilkeler bilgisi mantik i¢in zaruridir. Mantik ilkelerinin ¢esitleri 6rneklerle anlatilmistir. Bunun
yaninda mantik ilkelerinin kaynagi da énemli bir tartisma oldugu i¢in rasyonalist ampirist,
psikolojist ve sosyolojist agiklamalar zikredilmistir. Mantik ilkelerini dile indirgeyen
aciklama tarzina da yer verilmistir. Unitede bir diger dnemli konu olan ilkelerin varlik ve bilgi
ile iligkisi ele alinmustir. Varlik ilkeleri varlikta gosterilemez fakat varliga tatbik edilebilirdir.
Unitenin son konusu olarak mantik ilkelerinin evrensel, zorunlu, degismez olup olmadig: ile
ilgili tartigmalar degerlendirilmistir.

Ogrenme Hedefleri

Unitenin amac1 mantik ilkelerinin gesitlerini sayip orneklerle ilkeler bilgisini elde
etmektir. Ozdeslik, celismezlik, {iciincii sikkin imkansizlig1 ve yeter sebep ilkelerinin kendi
icindeki mantiksal bag1 goriip diger felsefi ve bilimsel diisiiniis i¢in 6nemini kavramis olmak
gerekir. Mantik ilkelerinin kaynag ile ilgili rasyonalist, ampirist, psikolojist ve sosyolojist
aciklamalar1 bilmek onlar arasindaki farkliligi kavramak gerekir. Mantik ilkelerinin ayni
zamanda varlik ilkeleri olup olmadig: tartigmalarini bilmek bu konuda Aristoteles ve diger
mantik¢ilarinin goriislerini bilmek aralarinda karsilastirma yapabilmek 6nemlidir. Son olarak
mantik ilkelerinin degeri ile ilgili karsit goriisleri bilip mantik ilkelerinin degerini elestirilere
kars1 savunabilmek yaninda mantik ilkelerinin gecerliligi ile ilgili cok degerli ve diyalektik
mantik anlayislarini da tanimak gerceklesmelidir.

Uniteyi Cahsirken

Unitenin i¢inde gegen konular kisaca gdzden gegirilerek konu akisi hakkinda bilgi
sahibi olunmali, ardindan konular arasindaki baga dikkat edilmelidir.

Mantigin kurucusu Aristoteles’in mantik ilkeleri ile ilgili goriislerini belirleyip daha
sonraki mantikcilarin farkliligina dikkat edilmelidir. Burada anlatilan konularin daha ¢ok
klasik mantik anlayigina gore degerlendirildigi ve farkli mantik anlayislarmin da oldugu goz
oniine alinmalidir. Ozellikle mantik ilkelerinin elestirilerine yonelik savunmalara dikkat
edilmelidir. Verilen o6rnekler kendimiz tarafindan da ¢ogaltilmalidir. Yapilan elestirilerin ve
verilen cevaplarin yeterliligi iizerinde durulmalidir.



1-Mantik ilkelerinin Mantik Bilimi I¢in Onemi

Klasik mantik, mantik ilkeleri tizerine kurulu iki dogruluk degerli (dogru-yanlis) bir
sitemdir. Mantik ilkeleri, mantigin en temel konular1 olan kavram, 6nerme ve akilyiiriitmeler
icin vazgec¢ilmez, olmazsa olmaz sartlarindandir. Kavrami: kurmanin ve diisiinmenin,
kavramlar arasi iligskilerin kurulmasmin bu ilkelerle miimkiin oldugu diistiniilmektedir.
Kavram i¢in bu kadar onemli olan ilkeler 6nermeleri olusturmak, dogrudan ¢ikarim olan
Onermelerarasi iligkileri kurmak i¢in de gereklidir. Son olarak akilyliriitmelerin gecgerliligini
de mantik ilkeleri saglamaktadir. Ote yandan, felsefe ile birlikte her tiirlii bilgi etkinliginin
mantik ilkeleri ve mantiksal diisinme formlarina dayandigim1i g6z Oniine almak
gerekmektedir.

Mantik 6zdeslik, ¢elismezlik, ti¢lincli sikkin imkansizligi gibi ii¢ temel ilkeye dayali
bir sitemdir. Bu ilkelere mantik tarihi boyunca “akil ilkeleri”, “zihin ilkeleri” varlik ilkeleri”,
“diistinme yasalar1”, “bilginin normatif yasalar1” gibi adlar verilmistir. Bu {i¢ ilkeyi ilk defa
Aristoteles’in formiile ettigi bir gergektir. Aristoteles, ilkelerin mantiktaki roliinii agiklayarak
onlara bagl olarak diistinmemizin nasil gergeklestigi izerinde durmustur.

Klasik anlayisa gore bir ilke, varligi ve gercekligi bir baska seye dayanmayan, tersine
bilgi etkinligini de olanakli kilan seyler olarak vardirlar. Bu yiizden ilkeler, zaten kendilerinin
temellendirdigi bir diizen icinde, Ornegin fiziksel diinyada gosterilemezler. Tersine onlar
mutlakliklar1 apagik seyler olarak sezgisel yoldan verilidirler. Onlar rasyonel ve zorunlu
postulatlardir. Yani rasyonel, zorunlu ilk kosul veya kosulsuz olarak kavranirlar. (Diemer,
(1990), s. 98; Taylan, (1996), s. 63)

Birer formel ilke veya formel yasa olarak mantik ilkelerinin iceriksel ilke veya
iceriksel yasa olarak doga yasalarinin da formel kosullayicis1 olduklari agiktir. Ama bununla
kastedilen sey, doga diizeninin mantiksal bir yapist oldugu degil, doganin bizler icin
mantiksal yoldan bilinebilir olmasidir. Doga yasalar1 en nihayet birer genelleme olduklari
halde, mantik ilkelerinin bdyle bir niteligi yoktur. Tersine onlar, genelleme yapmanin
kosullarini da belirleyen salt formel ilkeledir. ( Ozlem, (1991), s. 302)

Mantik ilkeleri zorunlu olarak dogrudur; eger mantik ilkeleri dogru olmazsa diger
dogrularin diisiiniilmesi formiile edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu ilkeler kurulabilecek en
genel Onermelerdir. Bu nedenle, biitiin dogrulardan once, dogrudur ve her seyden Once
gelerek onlarda igerilirler. (Hospers, 1967, s. 210)

Mantik ilkeleri denince, genellikle su dort ilkeden bahsedilir: 6zdeslik, celismezlik,
tciincli sikkin imkansizhigr ve yeter sebep ilkesi. Bu ilkelerden yeter sebep ilkesi bazi
mantik¢ilarca mantik ilkesi olarak goriilmemektedir. ilk defa Leibniz, yeter sebep ilkesini
diger ilkelere ilave etmistir. Hatta ona gore baslica iki ilke vardir: ¢elismezlik ve yeter sebep
ilkesi. (Oner, (1999), s. 66) Yeter sebep ilkesini &zdeslik ilkesine indirgeyen, Leibniz
felsefesinin takipgisi Wolf’tur. Kant bu konuda Wolf’a kars1 ¢cikmistir. Ciinkii ona gore yeter
sebep ilkesini 6zdeslik ilkesine indirgemek son derece yanlistir. (Goldmann, 1983, s. 11)

Leibniz Monadoloji adli eserinde ilkeler hakkindaki diisiincelerini soyle agikliyor:
“akla dayanan bilgilerimiz iki biiylik ilkeye dayanirlar: Birincisi ¢elisme ilkesidir; bu ilke
uyarinca i¢inde celisme olana yanlis, yanlisa karsit yahut onunla celisik olana da dogru
hiikmiinii veririz. Ikincisi yeter sebep ilkesidir ki bu ilke uyarinca yeter bir sebep olmadikca
hi¢ bir olgunun gergek veya var, hi¢ bir hilkkmiin dogru olamayacagini, olgunun nig¢in bdyle
olup da bagka tiirlii olmadigini anlariz.” (Leibniz, 1988, s. 7)

Yukarida degindigimiz gibi bazi mantik¢ilar yeter sebep ilkesini bir mantik ilkesi
saymazken bazilar1 da mantik ilkeleri arasinda saymaktadir. Oner, yeter sebep ilkesinin diger
tic ilkeden farkli oldugunu ve onlardan ayr1 bir tabiatinin bulundugunu sdylemektedir. Ona
gore yeter sebep ilkesinin diger ii¢ ilkeyle bir iligskisi yokken, ii¢ ilke kendi aralarinda
birbirlerine baglidir. ( Oner, 1999, s. 78)

Yeter sebep ilkesinin ortaya konmasindan sonra, mantigin ana ilkelerini ikiye



indirgeme yaygindir. Ug ilke bir tek ilke iginde incelenir: ya 6zdeslik veya celismezlik denir.
Diger ikisi birinciye bagl hatta onun degisik bir ifadesi gibi kabul edilir. (Oner, 1999, s. 66)
Bu ii¢ ilke bir biitiin olarak ele alindiginda aslinda onlarin 6zdesligin degisik formiilasyonlari
olduklar1 goriiliir. Gergekten de bu {i¢ ilkenin birini 6ne koymak ve obiirlerini 6ne konmus
olandan tiiretmek veya hepsini daha genel bir seyden ¢ikarmak denemelerine hep rastlanir. (
Diemer, 1990, s. 103)

2) Mantik flkelerinin Aciklanmasi

Ilkeleri kisaca soyle agiklayabiliriz:

1-Ozdeslik ilkesi: A , A’dir, semboliiyle gosterilmektedir.

Ozdeslik ilkesinin ontolojik ifadesi:

Her var olan kendisiyle 6zdestir; Bir sey kendisiyle aynidir; Bir sey varsa vardir; Bir
sey ne ise odur.

[lkenin epistemolojik ifadesi:

Bir 6nerme dogru ise dogrudur.

2-Celismezlik ilkesi: A, non-A’ degildir; bir baska ifadeyle A, A-olmayan’ degildir.

Celismezlik ilkesinin ontolojik ifadesi:

Bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem de baska bir sey olamaz; Bir sey ayni anda
hem var hem yok olamaz.

[lkenin mantiksal ifadesi:

Bir yiikklem bir 6zne hakkinda hem séylenmis hem sdylenmemis olamaz. Dildeki bir
baska ifadesi Bir yargi ayn1 zamanda hem evetleyici hem degilleyici olamaz.

[lkenin epistemolojik ifadesi:

Bir yargt hem dogru hem yanlis olamaz.

3-Ugiincii Sikkin Imkansizligi Ilkesi: Her sey ya A ya da A-olmayan’dr; {igiincii bir
hal imkansizdir.

[lkenin ontolojik ifadesi:

Bir sey ya vardir ya yoktur; iigiincii bir hal olamaz; Insan ya 6liimliidiir ya
Oliimsiizdiir; Tanr1 ya vardir ya yoktur; tiglincii bir hal olamaz.

[lkenin mantiksal ifadesi:

Bir yiiklem 6zne hakkinda ya tasdik edilmistir ya tasdik edilmemistir; ti¢lincii bir hal
olamaz.

[lkenin epistemolojik ifadesi:

Bir yargi ya dogrudur ya yanligtir; li¢lincii bir hal olamaz.

4- Yeter Sebep Ilkesi: A nerede goriiniirse goriinsiin, B de diisiincede ona ilave edilir.

[lkenin ontolojik ifadesi:

Hig bir sey sebepsiz degildir; Var olan her seyin bir varolus sebebi vardir.

[lkenin mantiksal ifadesi:

Her ¢ikarsanmis yargi dogru olmak zorundadir, yani mantiksal bakimdan bir sebebe
dayanmalidir.

[lkenin epistemolojik ifadesi:

Eger dogruluk diisiinme ile nesnenin bir uygunlugu ise her ifade dogru olmak, yani
gergeklik icinde sebebini bulmak zorundadir.

Mantik ilkelerinden 6zdeslik ilkesi aklin kendi i¢inde kalarak varligr sinirlandirmakta;
celismezlik ilkesi ise aklin kendinden baskasina hareket etmesini saglayarak varlik alanim
genisletmektedir. Akil celismezlik ilkesi vasitasiyla evrene agilmakta, bilgi diinyasini
kesfetmektedir. Ugiincii sikkin imkansizhigi ile akil, evrenin sinirsizligimi siirlandirir.

Mantik ilkelerine iki a¢idan bakilmaktadir: Geleneksel olan yorumda mantik ilkelerini
varliga iliskin genellemeler olarak gdrmek esastir; Ikici olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: mantik
ilkeleri onermelerle dile gelen yargilarimizin dogruluk degerlerinin en genel kosullaridir.



Mantikta Onermelerin dogrulugunu arastirmayiz, ¢iinkii mantik Onerme kaliplariyla
ilgilenmektedir. Oyleyse Mantik ilkelerinin dogrulugu sézkonusu olunca formel, analitik,
zorunlu mantik dogrular diistiniilecektir. Goriildiigii gibi klasik mantikta, mantik ilkeleri
evrenseldir ve sirf formeldir. Her ilke 6nermenin sekil ve muhtevasindan bagimsiz olarak
dogrudur. Mantik ilkeleri yiizyillar boyunca yalnizca mantik ilkeleri olarak degil, aym
zamanda ontolojik ve epistemolojik ilkeler olarak da goriilmiislerdir.

3- Mantik Ilkelerinin Kaynag

Mantik, kavram, onerme ve akilyiiriitmeler ile ilgili kurallar, teknikler ve yontemler
Ogretisidir; tiim bu kurallar, teknikler ve yontemler 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢lincii sikkin
imkansizlig: ilkelerinden hareketle gelistirilmistir ve ¢ogu mantik¢it mantiga bu ii¢ ilkeye
dayal1 bir sistem goziiyle bakmaktadir.

Mantik ilkelerinin degeri ve gecerliligi iizerinde daima durulmustur. Insan aklini idare
eden ilkeler {izerin de bile diisinmeden edemiyor. Mantik ilkeleri tizerinde durulunca su
sorular sorulmaktadir: ilkeler evrensel midir, degil midir? Mantik ilkeleri, analitik midir,
sentetik mi? Bu ilkeler gerceklik iizerine gozlem ve deneylerimizden c¢ikardigimiz ve
soyutlama yoluyla ilkelestirdigimiz seyler midir? Yoksa ayni ilkeler zihnimizde 6nceden hazir
halde bulunan, a priori ve dogustan sahip oldugumuz seyler midir? flkelerden biri olmaksizin
dogru diislinebilir miyiz? Gergeklik diinyas: ile uygunluklar1 ne dereceye kadardir? Mantik
ilkeleri nereden gelir? Mantik ilkelerinin kaynagi nedir? Bu ilkeler yalnizca birer diistinme
ilkesi, birer diisiinme yasast midirlar, yoksa ayn1 zamanda gerceklik yasalar1 veya ontolojik
anlamda varlik yasalar1 midir? ( Oner, 1999, ss. 186-187; Oner, “Mantik Felsefesi”, Felsefe
Diinyasi Dergisi, ss.136-137; Ozlem, 1991, s. 301)

Onlar yenigagin subjektivist filozoflarinin savundugu gibi, yalnizca bize ait diisiinme
ilkeleri midir? Yoksa Aristoteles’den Leibniz’e kadar ontologlarin ve metafizikgilerin
savunduklart gibi, hem diisiinme ve zihin yasalari ve hem de ontolojik yasalar, gergeklik
yasalart midir? Yoksa mantik ilkeleri akil ve varlik ilkeleri olmayip yalnizca dilde
gergeklesen dilsel uzlasimlar midir? (Ozlem, 1991, s. 50; Hospers, 1967, s. 217) Burada pek
cok tartismanin hala da devam ettigi bir konuya geliyoruz.

Mantik ilkelerinin kaynagi konusunda ileri siiriilen goriigleri 1) rasyonalist, 2)
ampirist, 3) psikolojik, 4) soyolojik agilamalar olarak siralayabiliriz.

Dogustancilik (innatizm) adiyla da anilan bir tiir rasyonalizme gore, mantik ilkeleri
dogustan zihnimizde hazir halde mevcuttur. Onlara gore mantik ilkeleri a prioridir. Bu
nedenle zorunlu olarak dogrudur. Eger deney ve tecriibeden elde edilseydi miimkiin olurdu.
Bu ilkeler, zorunlulugu, analitik olmasindan kaynaklanan 6nermelerin en agik ornegidir. (
Hospers, 1967, s. 217; Ozlem, 1991, s. 50-51)

Felsefede rasyonalizm-ampirizm karsitligi klasik bir karsitliktir. Yenicaga kadar cogu
rasyonalist, dogustan, a priori olarak bizde hazir bulunduklarini iddia ettikleri mantik
ilkelerinin ayn1 zamanda varlik yasalar1 olduguna inanan ontologlar olarak karsimiza ¢ikarlar.
Bunlar zihnimizin yapist ile varligin yapisi arasinda tam bir uygunluk varsayarlar ve
mantiksal olani, ayn1 zamanda gercek kabul ederler. Mantik ile varligi 6zdes kilan bu
filozoflar, bdylece rasyonalizm ile realizmi de bu yoldan bagdastirmis olurlar. (Ozlem, 1991,
s. 50-51)

xXXRealizme gelince ilkeler sozkonusu oldugunda dis diinyanin bir baska ifadeyle
gercekligin varligini ispat edilemez bir postulat olarak kabul etmektedir. (Hizir, Felsefe
Yazilari, s. 112) Boyle olunca Aristoteles gibi realistler i¢in ilkeler ispatsiz bilinmektedir.
Onlar varliktan soyutlanmis da degildir. Hem varliga aittir, hem de zihne.

Bu "ispatlanmamis" ifadesine bir aciklik getirmek gerekmektedir. Ispat1 gerekmeyen
hatta ispati miimkiin olmayan ilk ilkeler, mutlak prensipler, acik ve sec¢ik fikirler var midir?
Varsa bunlari nasil elde ediyoruz? Bunlar olmadan zihnin bilgiyi ingas1 miimkiin olur mu? Her



seyden Once zihnin her seyi ispat etmesi miimkiin miidiir?

Her seyi ispata ¢alisan bir zihin, kisir bir dongiiye, asir1 siiphecilige diiser ve sonugta da
inkarciliga varir. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken'in Sofistleri drnek gostermesi dikkat cekicidir.
Ciinkii onlar ilk ilkelerin mutlak prensiplerin ispat edilememesi gergegini goz ardi ederek her
seyin ispatini istemiglerdir; ispat miimkiin olmayinca da her seyin ancak bir faraziye
olabilecegini, genel geger bir bilginin varolamiyacagini iddia ederek inkarciliga diismiisler ve
siipheci bir tavir takinmislardir. (Ulken, 1942, s. 55)

Aristoteles’e gore ilkeleri, formlarin zorunlu bagintilarindan ¢ikaririz. Aristoteles’in
hocas1 Platon’a gore ise ilkelerin kaynagi ideler alemidir. Biz onlar1 sonra hatirlariz.
Yenigcagin rasyonalist filozofu Descartes’e gore de bizde dogustan varolan bu fikirleri
sezgiyle zihnimizde dogrudan dogruya agik ve secik olarak kavrariz. ( Taylan, 1996, s. 70)

Aristoteles’den beri Yenigaga kadar felsefeye egemen olan, mantik-varlik 6zdesligi
diisiincesi olmustur. Aristoteles, boyle bir anlayis dogrultusunda, biiyiikk 6l¢iide ontolojinin
kurucusu sayilir. ( Ozlem, 1991, s. 50-51)

Genelde rasyonalistler bakimindan mantik ilkeleri gergekligin en genel 6zelliklerini
ifade eder. Bu sebeple dogrulugu zorunlu 6nermelerdir. Onlara gore evrensel nitelikli bu
dogrulari, gézlem ve deneye dayali timevarimsal genelleme ile degil, sezgiyle apagik olarak
kavrariz. Ozdeslik ve gelismezlik gibi akil ilkeleri a prioridir; dogustan, tecriibeden &nce
hazir olarak zihinde bulunur. Bu da demektir ki, insan ilkeleri sadece sezgi ile dogustan
fikirler halinde dogrudan dogruya kavrar. Biitliin mantik bu temel ilkelerden dogar;
akilytiriitmeler onlarla yapilir. Bu ilkelerin islemesi i¢in deneye gerek yoktur. Zira deney
onlarin i¢inde isler. ( Taylan, 1996, s. 70)

Mantik ilkelerinin rasyonalizme gore a priori, degismez, zorunlu ve tiimel olduklarini
goriiyoruz. Mantik ilkeleri, tecriibbeden Once apriori iseler bu apriori olus, kimine gore,
zamanda, tecriibede Once gelmek manasina degil, mantik bakimindan bir dncelik seklinde
anlasilmaktadir. (Eralp, 1947, s.35)

Yenicaga gelinceye kadar bir¢ok rasyonalist filozof, a priori olarak dogustan hazir
bulundugunu kabul ettikleri mantik ilkelerinin, ayni zamanda ontolojik anlamda varligin
yasalar1 oldugunu diisiiniiyordu. Buna gore varlik ile zihin yapis1 birbirine tam uygunluk
arzeder. Yenig¢agda ise rasyonalizm artik varlik ile zihin, gerceklik ile mantik arasinda boyle
bir uyum gormek istemez. ( Ozlem, 1991, s. 50-51; Taylan, 1996 , s. 71)

Subjektivist ontolojide ilkelerin ontik yonii yani onlarin diigiinmenin oldugu kadar
varligin da ilkeleri oldugu kabul edilmez. (Diemer, 1990, s. 98) Modern subjektivist felsefede,
ilkeler yalnizca diistinme ekonomisi saglayan araglar sayilirlar. Mesela Mach gibi diiiiniirler
bu goristedir. En yiiksek ilke insan diigiincesine en fazla tasarruf saglayan ilke kabul edilir ve
ilkelerin degeri dogayr daha iyi kavramadaki islevlerinde ve dogaya egemen olmadaki
yararlarinda goriiliir. (Diemer, 1990, s. 99)

Ornegin Kant, mantik ilkelerini varlik yasalari olarak gdrmez. Kant igin mantik
ilkeleri, yalmizca varligin duyumlarimiza agik goriiniisiiniin, yani fenomenlerin bir bilgisine
bizi ulastiracak olan ve yalnizca bize ait olan ve deneyimin diizenleyici ilkelerdir. Onlar bize
varligin yapisint agan seyler degil, fenomenlerin bilgisini saglayan a priori bilgi kosullaridir.
Oyle ki, Kant’a gore Aristoteles’den beri felsefeye egemen olan mantik-varlik &zdesligi
diislincesi bilyiik bir yanilg icerir. Mantik ilkeleri varlik yasalar1 degil, 6znenin fenomenleri
bilme kaliplaridir. Giinlimiizde de Kant gibi diisiinen filozoflar, mantik ile varligr uygunluk
icinde gorenlerin, mantik ilkelerinin ayn1 zamanda varlik yasalari oldugunu ileri siirenlerin,
mantikta ontolojizm denilen bir yamlgiy1 siirdiirdiiklerini belirtirler. ( Ozlem, 1991, s. 50-51;
Diemer, 1990, s. 98; Taylan, 1996, s. 71-72)

Kant’a gore Leibniz’de bdyle bir yanilg: i¢cindedir. Ciinkii Leibniz’in anladigi gibi
duyulurdan diistiniiliire, disiiniilir olandan duyulura gegmek imkani yoktur. Kant burada
duyulur ve diisiiniiliir arasina bir ayrim koyar. Ona gore duyum ile zihin birbirinden ayri
seylerdir. Leibniz ve benzerlerinin hatasi duyulur seyleri, disiiniiliir seyler olarak kabul



etmeleridir. Halbuki basit, bilesim, t6z, zorunluluk gibi bir takim kavramlar duyulur
olanlardan elde edilmis degillerdir. Onlar bu duyulur diinyasina da katilmazlar. (Goldmann,
1983, s. 12)

Gergekte Kant’ta da rasyonalist tasavvurlar vardir. Kant rasyonalist egilimlerin
etkisinde yapisal, bigimsel diizenlemelerin, akilda dogustan bulunan bir kalip oldugunu ve
alginin bu kalibin duyumlara uygulanmasiyla gerceklestigini diisiinmiistiir. Kant’a gore akil
duyumu kaliba sokarken dis diinyada bulunan kavranabilir kimi yapilar1 uygulamak yerine,
biitlinliyle kendi dogasinda bulunan 6geleri kullanmaktadir. Aklin bu kokii kendinde olan
katkisini, algi ve dolayistyla bilgi i¢in zorunlu gérmek rasyonalizmin benimsenmis olmasini
gerektirir. (Denkel, 1984, s. 22)

Yenicag, cevherci bir gerceklik kavrayisi yerine fenomenal ve betimleyici bir
gerceklik kavrayisi gelistirmistir. Bu kavrayisa uygun olarak g¢elismezlik ilkesinin anlami da
bir mantiksal bagintisallik ile sinirlanmistir. Yani eskiden ilke bir varlik ilkesi iken, simdi bir
sistemin geliskiden armmishigini saglayan mantiksal bir ilke olarak anlasilmistir. Bir sistemde
kosul durumundaki aksiyomlardan hi¢ bir geligkili sonucun ¢ikmamasi gerekir. Bir bagka
deyisle bir sistem i¢inde yer alan belli bir eleman, sistemin Obiir parcalariyla ¢eliskisiz bir
bagint1 i¢inde olmalidir. Kisacasi ¢elismezlik ilkesi Yenigagla birlikte yalnizca mantiksal bir
ilke say1lmis ve ontolojik karakterini kaybetmistir. ( Diemer, 1990, s. 102)

Biitiin bu rasyonalist ve rasyonalizm kokenli 6znelci yaklagimlarin kargisinda ampirist
yaklagimi buluyoruz. Yenicag empirizmi, tiim bilgilerimizin kaynagini deneyimde bulur ve
mantik ilkelerinin de deneyim sonrasi, a posteriori olustugu tezini savunur.

Ampiristler de Kant gibi, mantik ilkelerinin 6znede bulundugunu, bu ilkelerin varlik
yasalar1 sayillamayacagini savunurlar. Onlart Kant’tan ayiran nokta, bu ilkeleri a priori
saymamalari, onlarin deneyim yoluyla sonradan a posteriori olarak zihnimizde olustuklarini
ileri sirmeleridir. Bu ayrilik disinda, ampiristler de Kant gibi, mantikta ontolojizmi
reddettiklerini, mantiK ile ontolojiyi birbirinden ayirmak gerektigini belirtirler. ( Ozlem, 1991,
s. 50-51) Ampiristler i¢in gozlem ve deneye basvurmadan, salt akil veya sezgi ile gercek
diinyaya ait bilgiler edinebilmek imkansizdir.

Hatta Hizir’a gore Ferdinand Gonseth gibi matematikgiler, celismezlik, 6zdeslik gibi
mantik ilkelerinin, genel anlamda birer fizik Onermesi oldugunu ileri siirerler. Bir baska
ifadeyle, ilkeler seylere ait nitelikleri ifade eder. (Hizir, 1981, s. 237) Tam karsit1 bir goriise
gore ise de mantik ilkeleri, olgusal diinyaya iligkin hicbir sey sdylemezler. Onlar, dogrulugu
apagik onermelerdir. Ne var ki, bu 6nermeler de bostur. Sadece bu diinyay1 betimlememizde
bize yardim eden kurallar1 olustururlar. Yoksa betimlememizin igerigine bir katkilar1 yoktur.
Olsa olsa betimlemelerimizin bi¢imini belirlerler. Bu nedenledir ki mantigin ilkelerine analitik
diyoruz. (Reichenbach, 1981, s. 35)

Mantik ilkelerinin kaynag: hakkinda psikolojizm ve sosyolojizm diye nitelendirilen
bakis acilarin da 6nemli iddialar1 vardir. Mantik ilkelerinin kaynag: ve neligi lizerine felsefe
icinde siirdiirilen tartismalar yaninda, psikoloji ve sosyolojinin de bu konuyla ilgilendigi
anlasilmaktadir.

Rasyonalistlere gore dogustan a priori olarak varolan bir bagka ifadeyle insanla birlikte
varolan mantik ilkeleri, ampiristlere gore ise kazamlmuslardir. Ise bu mantik ilkelerinin
sonradan kazanilma keyfiyetini agiklama birbirine zit iki goriisiin dogmasina neden olmustur.
Birincisi “psikolojism”, ikincisi “sosyolojizm”dir. Ampiristlerin mantik ilkelerini kaynagi
itibariyle izah edisleri psikolojisme girmektedir. ( Oner, 1977, s. 9)

Psikolojismin gériislerini Oner kisaca sdyle agiklamaktadir: “Biitiiniiyle mantik,
psikolojinin i¢inde kabul edilmektedir. Bu anlayis icerisinde mantik, psikolojiden bagimsiz
olarak diisliniilemez. Mantigin en temelli kavramlari; zorunluluk, kesinlik, aciklik, dogruluk
gibi ruhsal olgu olan siireglerin ilkel tasvirleridir. Bunlar ayrilmaz bir sekilde ruhsal olaylara



eslik ederler. Tiimden gelmek, yargida bulunmak, 6zdeslestirmek, ayirmak ve kavramak gibi
mantigin temel islemleri psikolojik goriisleri temsil ederler.” (Oner, 1977, s. 9, 2 nolu dip not)

Psikolojizm, diigliniigii tasarimlara, genel olarak mantigi psikolojiye indirgemektedir.
Hizir’a gore ampirizm, sensiializm (Locke, Berkeley, Hume) gibi akimlarla mantik ile
psikoloji birbirine karistirilmistir. Bunlara gére mantigin kanunlar1 deneysel olup, gercekte
tiimevarim yoluyla elde edilen genellemelerdir. Bagka deyisle mantik ¢ok genel, ¢cok soyut bir
doga bilimidir. Genel kavram da sema haline sokulmus bir imgeden baska bir sey degildir.
Ote yandan mantik insana dogru diisiinmek igin nasil davranmasi gerektigini gosteren
normatif bir bilim olacaktir. Fakat, nasil sayilar insan tarafindan tasarimlaniyor diye sadece
tasarim sayilamazlar ise, kavram, onerme ve akilyliriitme de insan tarafindan kavranildigina
bakilarak psikolojiye indirgenemez. ( Hizir, 1981, s. 121-123)

Pek ¢ok psikologa gore, mantik ilkelerinin ve 6zellikle 6zdeslik ilkesinin kaynagi
psisik “ben bilinci”dir. Insan i¢ ve dis deneyim yoluyla énce kendi benliginin tekligi ve
Ozdesligi fikrine ulasir ve buradan bagka-olma diisiincesini iiretir. Bu da Ozdeslik ve
celismezlik ilkelerinde formiilasyonunu bulur. Piaget gibi bazi psikologlar ise bu goriise
katilmaz ve mantik ilkelerinin a priori niteligi tizerinde 1srar eder. (Ozlem, 1991, s. 51;
Taylan, 1996, s. 70-72)

Ornegin Fichte’nin de psikolojisme benzer goriisler ileri siirdiigiinii gériiyoruz. Fichte,
idealist bir diislince semasi i¢inde en yiiksek ilkeyi “ben benim” olarak koymus ve buradan
hareketle soyutlama yoluyla mantigin temel ilkesi olarak A= A’y1 yani 6zdesligi tliretmis ve
obiir iki ilkeyi de 6zdesligin tiirevleri saymustir. ( Diemer, 1990, s. 103)

Ancak 6te yandan psisik ben bilincinin, 6zdeslik yasasina bagli oldugu seklinde tam
tersi goriisler de vardir. Soyle ki:

Ozdeslik yasasi her varolanin ayni zamanda tek ve biricik bir sey, bir teklik, bir birey
oldugunu da ifade eder. Bunun, insan i¢in 6nemi sudur: insanin 6zdesligi yani her insanin
baska hi¢ bir insanla 6zdes olmayan bir teklik, bir birey olarak tanimi, daha sonralar1 insanin
kisiligi kavramini da gerektirir ki, bdylece insan kendini kendine 6zdes bir sey olarak tanimis
olmakla kalmaz, hatta refleksif yoldan kendini bilmesi ve bir kendinin bilincine ulagsmasi
ancak bu yolla miimkiindiir. ( Diemer, 1990, s. 100) Goriildiigi gibi psikolojizmin tam aksine
ruhi ben bilinci 6zdeslik yasasinin kaynagi degil, 6zdeslik ilkesi ruhi ben bilincine yol agmis
oluyor. Bu goriislere gore ruhi ben bilinci 6zdeslik ilkesini; 6zdeslik ilkesi ruhi ben bilincini
doguruyor; bu kisir déngiidiir. Bunu agmanin bir baska yolu vardir. O da 6zdesligi disarida
gerceklikte aramadir. Bu da cevherci gériisle elde edilmektedir. Ozdeslik ilkesi geregi her
varolan kendisiyle 6zdestir. Ilke tiim degisme ve gelisme iginde her varolanda her zaman
0zdes kalan bir ¢ekirdek bulundugunu, bunun degismedigini ve bu anlamda cevher oldugunu
ifade eder.

Kisisel 6zdesligi ruh ve zihin gibi komsu kavram ve sorunlardan ayirt edip ilk kez
belirleyen Locke’tur. Bu filozoftan once sorun, ruh ve zihin gibi kavramlarin ruhsal ve
maddesel terimlerle agiklanabilirlikleri ve madde ya da govdeyle iligkileri iizerine kurulmustu.
Zihin ve islevleri ruh kavramiyla agiklanirken kisisel 6zdeslik ruhtan ayirt edilmiyor; Gte
yandan zihin ve islevlerini maddeye, yani govdeye indirgeyenler de kisinin 6zdesligini
govdenin 6zdesligi olarak goriiyorlardi. (Denkel, 1984, s. 128)

Ruh aynmi kaldigi icin kisilik de 6zdesligini korumaktadir. Ancak bu iddia itiraz
edilmez degildir. Ciinkii ruh denilenin ne oldugu ve onun 6zdesligini neyin sagladig: felsefe
tarthi boyunca sorulmus en karanlik ve belki gergekte cevabi da bulunmayan sorular
arasindadir. (Denkel, 1984, s. 129)

Locke’a gore ayni kisiyi bir den ¢ok ruhtan olusuyor olarak diigiinebiliriz. Ayrica aym
kisi olarak diisiindiiglimiiz zaman i¢inde, ruhunu degistirdigi veya ge¢miste yasamis baska bir
kisinin ruhunu tasidig1 da diisiiniilebilir. Locke, ruhun 6zdesligi ile kisinin 6zdesliginin
ayrilabilecegini ileri siirmektedir. Kisinin degismemesi ve ruhun degismemesi, birbirini
mantiksal olarak igermedigine gore sozii edilen durumlar miimkiindiir. Boyle bir imkan



s6zkonusu olduguna gore, ruhun ve kisinin 6zdesligi birbirinden bagimsiz konular olmalidir.
(Denkel, 1984, 129)

Daha once de gectigi gibi kisisel 6zdeslik, ancak govde Ozdes kaldigi siirece
s6zkonusu olabilir, diyenler vardi. Locke, Kisinin 6zdesligi sorunu, gerg¢ekte gdvdenin
0zdesligi sorunudur diyenlere de ayni itirazlari ileri slirmiistiir. Ciinkli ona gore kisinin
degismezligi ve govdenin degismezligi birbirini mantiksal olarak icermez. (Denkel, 1984,
130) Locke’un ortaya attigi kuram, agiklayic1 6ge olarak ne govdeyi ne de ruh kavramini
kullanir. Kuraminda anahtar niteligi tasiyan agiklayici 6geler deney ve bellek kavramlaridir.
Kisiden s6z edebilmek igin deneyleri olan, bunlar1 yasayan ve sonra da bellegine katip
hatirlayabilen bir varlikla karsi karsiya olmak gerekir. Locke’un kurami, herhangi bir
devredeki kisiyi bir baska devredeki ile Ozdeslestirebilmeyi, devrelerden birinin ge¢cmis
devreyi animsayabilmesine baglar. Govde ve ruh olarak 6zdes olmasak bile, kisi olarak
0zdesiz. Locke, kisisel 6zdeslik i¢in bellek siirekligini ileri stirmiistiir. (Denkel, 1984, 131)

Gergekte mantik ilkelerinin, 6zellikle de 6zdeslik ilkesinin, ruhi ben bilincine bagl
olarak olustugu diisiincesinde bir bakima antropomorfizm vardir. Antropomorfik diisiince,
insana o6zgii 6zellikleri, fiziksel nesnelere yiiklemektedir. Biitiin bu aciklamalarin psikolojik
tasavvurlar oldugunda siiphe yoktur.

Psikolojizm, mantik ilkelerini, biitiin insanlarin diigiince yapisina gére temellendirir.
Boylece de ilkelerin deneysel olmalarindan dolayr miimkiin ve yanlis olabilecegini one siirer.
Psikolojizm salt dogrunun olmadigini da iddia eder. Bu nedenle onda rélativizm vardir. insan
mantig1 meydana getirir; 6te yandan varligin bir pargasi, {irtinii olmak bakimindan da belirli
bir diisiince mekanizmasina sahiptir ki, bu mekanizmaya uygun olarak diisiiniir. Sonug olarak
insan ayni zamanda ayni seyin varedeni ve varedilenidir. (Hizir, 1981, s. 87)

Hizir’a gore Kant’in, akil, varlig1 degil ancak fenomenleri kendi i¢ yasalarina gore
kurar, diislincesinden bir adim daha ileriye gidersek psikolojizme variriz. Psikolojizm ise
varligl, bilen ve diislinen 6znenin psisik mekanizmasina ve bu mekanizmanin yasalarina
indirgeyen bir Ogretidir. (Hizir, 1981, s. 87) Buradan anliyoruz ki, Kant bir yandan
rasyonalizmden hareket etmistir; diger yandan Oznelci felsefesi psikolojik muhtevalar
tagimaktadir. Bir bakima ampirizmi ve rasyonalizmi sentezleyerek Yenicag’da farkli bir bakis
acis1 gelistirmistir. Ancak sistemine psikolojizm adi vermek de dogru degildir. Ciinkii mantik
ilke va kanunlari, zihnin a priori ilke va kanunlaridir; 6zneler aras1 genel gecerdir. Bu nedenle
de zorunlu dogrulardir. Ampirist ve psikolojist yorumlara gore ise mantik ilkeleri zorunluluk
tagimazlar; onlar birer imkani ifade ederler ve gorecelidirler.

Keza Kant’tan once, David Hume ve Stuart Mill, aklin temel ilkeleri konusunda
onemli siiphelerin dogmasmna neden olmuslardir. Ozellikle Hume, sebeplilik ilkesinin
aligkanliklarimizdan dogan bir tiir ¢agrisim oldugunu soyleyerek bu konuda dogmatizmi
sarsmistir. Stuart Mill, daha da ileri giderek 6zdeslik ve celismezlik ilkesinin de ruhi
aliskanliklarimizdan dogdugunu ileri stirmektedir. (Taylan, 1996, s. 71-72; Stace, 1986, s. 69)
Burada David Hume ve Mill’in goriislerinin de psikolojik tasavvurlar icerdigini goriiyoruz.
Ciinkii, baz1 seyleri aliskanlikla temellendirmek aslinda sonu psikolojisme varan goriislerdir.

Ancak Kant’in Hume’dan etkilenmesine ragmen ondan ayrildigi onemli noktalar
vardir. Hume bilginin, 6znel ilkeleri igerdigini agik¢a gormiistiir. Fakat bu ilkeler ona gore
yalnizca insan dogasmin ilkeleriydi. Tasarimlarimizla iligkili olan psikolojik cagrisim
ilkeleriydi. Kant ise ondan ayrilarak ilkelerin 6znelligi, ampirik veya psikolojik bir 6znellik
degil fakat transcendental bir 6znelliktir, demektedir. (Deleuze, 1995, s. 50-51)

Buradan Kant’in 6nemli goriilen transcendental ilke kavramina geliyoruz. Kant’a su
soruyu sorabiliriz: Deneyimde verilmis olan, ni¢in ve nasil zorunlu bi¢imde a priori olarak
tasarimlarimizi yoneten ilkelerle tabidir?

Kendisi sayesinde deneyimin zorunlu olarak a priori tasarimlarimiza tabi kilindigr ilke
“transcendental ilke” diye adlandirilir. Transcendental, deneyimde verilenin, a priori
tasarimlarimiza zorunlu olarak tabi olusunun ilkesini ve ayni sekilde, a priori tasarimlarin



zorunlu olarak deneyime uygulaniginin ilkesini ifade eder. Bu diisiincenin temelinde yatan
anlayis sudur: Ozne ile nesne arasindaki uyum diisiincesinin yerine nesnenin 6zneye zorunlu
tabiyeti ilkesini koymak. (Deleuze, 1995, s. 51-52) Iste bu nokta, Kant’in rasyonalistlerden
ayrildigr en 6nemli noktadir. Ciinkli rasyonalistler akil ve varlik, mantik ve ger¢eklik
uyumunu temelde kabul ettiklerinden mantik ilke ve kanunlari, ayn1 zamanda varligin da ilke
ve kanunlandir. Aralarinda tekabuliyet vardir. Oysa Kant’in gelistirdigi goriise gore varlik,
zihnin yasalarina zorunlu olarak uyar; ya da zihin ilkelerini zorunlu olarak varliga dikte eder.

Husserl’in de mantikta psikolijm iizerine diislinceleri vardir. Husserl, mantigin da bir
duyusal kokeni oldugu ve bu kokenin insan psikolojisinde aranmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Fakat Husserl, daha sonralar1 bu psikolojist tezini terk etmistir. Ona gore diisiinme
yasalarimin normatif bilimi olarak mantik, salt bir disiplindir ve mantik ilkeleri de bu
bakimdan a priori ve Kant’in anladig1 anlamda “transendental” dir. (Mengilisoglu, 1988, s.
105; Ozlem, 1991, s. 299) Ciinkii goriilmiistiir ki, mantigimn psisik kokenli oldugunu, psikoloji
bilimi igerisinde ispatlama g¢abasi bir kisirdongiiye diismekten kurtulamaz. Psikoloji gibi
ampirik bir bilim, bilim olmasi dolayisiyla bize ancak her bilim gibi ancak mimkiin olan,
tiimevarim ile elde edilmis bilgiler sunabilir. Miimkiin bir bilgi {iretebilen psikoloji gibi bir
bilimin, mantigin kesin, zorunlu ve genel gecer ilkelerini temellendiremeyecegi aciktir.
Ciinkii, kesinlik, zorunluluk ve genel gecerlik ancak mantigin i¢inde taninabilen seylerdir ve
her bilim gibi psikoloji de, mantiksal araglarla c¢alismak zorundadir. Basvurulan aracin
kendisinde bulunan bir niteligi, yine o aragla ¢alisan bir bilim icerisinde gdstermek ise tam bir
kisirdongiidiir. ( Ozlem, 1991, s. 299)

Psikolojizm, bilimin temelinde yatan ve bilimi miimkiin kilan mantigin yine bilimsel
yolla temellendirilemeyeceginin tarihsel bir kaniti olmustur. Ciinkii, psikolojinin kendisi
pozitif bir bilimdir. Konusunu bir olgu olarak inceler; Ayrica asil psikolojizmin diistiigii hata,
mantik ilkelerinin kaynagini bilimsel yolla gostermektir. Bilimsel yolun kendisi, mantik ilke
ve kurallarina dayanmaktadir.

Gergekte psikolojizmin tersine mantik ilkelerinin insandaki diisliniis, yargilama,
akilyiiriitme siiregleriyle dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. Mantik kanunlar ideal, a priori
kanunlardir ve objektif olan bir seye yonelmislerdir. (Hizir, 1981, s. 123) Mantik ilkelerinin,
hem a priori hem de objektif seylere yoneldigini diisiinmek ontolojist bir yorumdur. Bu goriis
rasyonalist ve realist bakis acisinin sonucudur.

Psikolojizmin yaninda mantik ilke ve kanunlarinin kaynagi ile ilgili sosyolojizmin de
dikkate deger goriisleri vardir. Ozellikle Fransiz sosyoloji okulu mensuplart Durkheim,
Mauss, Hubert, Granet, mantikl1 diisiincenin temelini teskil eden zihin fonksiyonlarinin
toplumsal bir mensee sahip olduklarmi gostermege calismuslardir. (Oner, 1977, s. 11)
Bunlardan Durkheim ¢elismezlik ve nedensellik ilkelerinin toplumsal hayattan dogdugunu
iddia etmigstir. Ona gore celisikligin diislince tlizerinde yaptig1 etki, zaman ve toplumlara gore
degistiginden, toplumsal sartlara bagli olmaktadir. Buna bagl olarak bu giinkii bilimsel
diisiinceye hakim olan g¢elismezlik ilkesi mitolojilerde taninmamaktadir. Bu da demektir ki,
ilke Oteden beri insanin zihin yapisinda mevcut degildir. Durkheim nedensellik ilkesinin
mengeini de toplumsal hayatta aramaktadir. Neden-etki arasindaki zorunlu bagin bulundugunu
zihnin zorunlu olarak kabul etmesinin agiklamasini yaparken ampiristlerin ileri stirdiigi
aliskanlik tezini kabul etmemekte, bunun toplumsal oldugunu ileri siirmektedir. (Oner, 1977,
s. 36-38)

Fransiz Sosyoloji Okuluna gére mantik, ilk seklinde toplumsal yapilarla karigik bir
durumda bulunmaktadir. Yani aklin kadrolari, toplumun kadrolar1 ile aymidir. Toplum
gelistikce ona bagli olarak mantik da gelismistir. Baglangicta toplumsal karakterler tagiyan
mantik, toplum hayatina uygun olarak tekamiil edip bu giinkii halini almistir. (Oner, 1977,
$s.40-41)

Levy Bruhl’iin konuyla ilgili goriisleri de tartisma yaratmistir. O, birisi ilkel, digeri
medeni olmak tizere iki tolum sekli ve bunlar karsilayan iki tiirli diisiince tarzi benimsiyor.



Levy Bruhl, bu nedenle ilkel insanin diigiince tarzi ile modern insanin diisiince tarzi arasinda
mahiyet farki gormektedir. Bu noktada Levy Bruhl, Ingiliz Antopoloji Okulundan ve
Durkheim’den ayrilmaktadir. Bunlar mantikta ve diisiincede birlik taraftaridir. Oysa Levy
Bruhl, ilkel ve modern diye iki diisiince tarz1 kabul etmektedir. (Oner, 1977, s5.46-48)

Levy Bruhl de diisiincenin toplumsal karakteri lizerinde durmustur. O, diisiinceyi
saglayan kavramlar ve ilkelerin toplum tarafindan kazandirildiginmi ileri siirmiistiir. Levy
Bruhl’e gore ilkel zihniyet, c¢elismezlik ilkesine tabi degildir. Bunun yerine “istirak”
kanunundan bahsediyor. ilkel zihniyette ¢elismezlik yerini “uyusmazlik” kanununa
birakmistir. Bunun yaninda ilkel zihniyette gelismemis de olsa nedensellik ilkesinin
bulundugunu belirtiyor. (Oner, 1977, $5.52-62)

Sosyoloji okulunun, 6zellikle Durkheim’in akilcilik ve ampirizme alternatif goriisler
gelistirdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii akilcilik ve ampirizmi tenkit ederek yeni bir izah tarzina
girismistir. Oner’e gore Durkheim, ferdin deneyini esas alan bir ampirizme karsidir; gercekte
ise genel olarak sistemi bir nevi ampiristtir.

Durkheim’in ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkelerini topluma baglamasi temellendirilebilmis
degildir. Bunu kendisi de itiraf etmektedir. Nedensellik ilkesini de yanlis yorumlamis;
benzerlik fikri ile karigtirmistir. Levy Bruhl, ilkel zihniyet ile ilgili soylediklerinden daha
sonra kendisi de vazgecmistir. Ciinkii ilkel zihniyetin celismezlik ilkesini reddetmedigini
uyusmazlik kavramiyla agiklamaya caligmigtir.

“Herhangi bir bilim dalinda o bilime 6zgii terimleri kapsayan bir takim dnermelerin
dogrulugu ileri siirtiliir. Kullanilan terimlerin anlami aydinlatilir, ileri siiriilen 6nermelerin de
dogrulugu temellendirilir. Ancak bir terimin anlamini aydinlatmak i¢in anlami daha 6nce
aydinlatilmis olan baska terimlere ve bir Onermenin dogrulugunu temellendirmek icin
dogrulugu daha once temellendirilmis baska Onermelere gerek vardir. Kisir dongii veya
durmadan gerilemeye diismemek i¢in anlami sezgisel olarak apagik olan ilkel 6nermeler, yani
ilkelere basvurmak kaginilmaz bir zorunluluktur” (Griinberg, 2000, 3. Cilt, s. 337-338)

4-Mantik Tlkeleri Dilsel Uzlasim Olarak Kabul Edilebilir mi?

Bunun yaninda mantik ilkelerinin sadece dilsel bir uzlasim oldugu fikri de vardir. Bu
takdirde sozciiklerin anlamina bakarak onun dogru olup olmadigimi soyleyebiliriz. Mantik
ilkeleri bu goriise gore 6zel durumlari, analitik yapan dilsel uzlagimlardir. (Hospers, 1967, s.
218) Mantik ilkeleri dilseldir diyenlere gore bir seye X dedigimizde, ve X-olmayan
dedigimizde X-olmayan X’in digindaki her seydir. O zaman “X, X-olmayan degildir”
Onermesini dogru yapan nedir? Sadece olumsuzluk eki (not-degil) dir. Bu da dilde varolan bir
seydir. Biitlin 6nerme olumsuzluk ekinin kesin bir tanimi1 olmus oluyor. X’i kullandigimiz
yerde X-olmayani kullanmayiz. Baz1 dilerde olumsuzluk ekine veya onun esdegeri bir eke
sahip olmayabiliriz. O zaman boyle bir ilkeyi de olusturamayiz. Buna da soyle itiraz
edilebilir: belki bu dilde ilkeleri formiile edemeyiz, ancak yine de ilkeler dogru olmaya devam
ederler. Bu ilkeler isimlendirilen, diisiiniilen ve diisiiniilmesi miimkiin olan biitiin realite i¢in
dogru olmaya devam eder. (Hospers, 1967, s. 219)

Mantik ilkelerini, dildeki fonksiyonuna bagl olarak degerlendirmek isteyen goriisiin
tersine, Aristoteles’in inandig1 gibi, bu ilkeler realitenin en temel kurallaridir. Mantik ilkeleri
sadece bazi sozciiklerin belli sekillerde kullanilmasini saglamaz; onlar ayrica nesnelerin
tabiat1 hakkinda bazi seyler sdyler. Onlar gergeklik hakkinda bize bazi hakikatleri bildirirler.
Bu hakikatler bizim kurgumuz degildir, s6zel uzlasimlar degildir.

Ancak bu goriise de itiraz edilebilir. Mantik ilkeleri aslinda gerc¢eklik hakkinda bize bir
sey bildirmezler. Mesela “masa masadir” 6zdeslik ilkesi bize masanin rengi, bi¢imi ve agirhig
hakkinda hi¢ bir sey bildirmez, denebilir. Ancak burada bu 6nerme her seye uygulanabilir.
Ciinkii 6zel bir masadan bahsetmedigi i¢in icine her seyi alabilir. Bu agidan igeriksiz
denebilir. Ancak igeriksiz, bos olmakla genelligi karistirmamak gerekir. Bu ilkeler, 6zel tek
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tek seyler hakkinda bilgi vermemesine ragmen bu diinyadaki her seye tatbik edilebilirler.
Hatta miimkiin diinyalar i¢in de gegerlidir. (Hospers, 1967, s. 218-219) Boyle olunca mantik
ilkelerini ifade ettigimiz formiilasyonlar: biitiin varlia tatbik edebiliyoruz. Ciinkii onlar en
genel formlar ve zorunlu dogrulardir. Biitiin diger dogrular1 bunlara bagli olarak olusturup,
temellendiriyoruz.

Reichenbach’da pek c¢ok ontolojik tasavvurun kokeninin dilsel oldugunu ileri
stirmistiir. Ona gore, bir konusma tarzi, sonunda ontoloji denen ve varligin en temel
dayanaklarin1 konu alan bir felsefe disiplinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. (Reichenbach,
1981, 5.18) Bu nedenle o, Aristoteles’in metafizigini, bilgi ya da agiklama olusturmaktan ¢ok
analojilere dayali renkli bir dil biciminde gériir. Iste ampirik bilgileri toplayip smiflamada
bilim tarihinde segkin bir yeri olan bir diisliniirii kat1 bir kuramciya doniistiiren gézlem ve
metafizigin garip karisiminin psikolojik kokii. Biyoloji alaninda gozlem yontemini elinden
birakmayan Aristoteles metafizikte agiklama arzusunu yeni sozciikler olusturarak,
dogrulanabilir deneyimlere cevrilemeyen yeni ilkeler ortaya siirerek tatmin etmektedir.
(Reichenbach, 1981, s.19) Burada Aristoteles’in ontolojisinde, mantik ilkelerinin de énemli
roliinii hatirlamakta fayda vardir. Ciinkii Aristoteles, mantik ilkelerinin, ayni zamanda
varligin da bagli oldugu en genel ilkeler saymistir. Mantik ilke ve kanunlari, kategoriler
varlikta karsiligin1 bulmaktadir.

Yukarida mantik ilkelerinin kaynagi ile ilgili olarak rasyonalist, ampirist, psikolojist,
sosyolojist ve dilsel agiklama tarzlarimi gordiik. Simdi bu bakis agilarinin dogurdugu bazi
problemler genel olarak mantik ilkelerinin varlikla iligkileri altinda inceleme konusu
yapilacaktir.

5-Mantik Ilkelerinin Ontolojik ve Epistemolojik Yorumu

Mantik ilkeleri lizerinde tartigma asil onlarin varlik alanlarina uygulanmasinda ortaya
cikmaktdir. Bu ilkeler somut gergeklige uygulandiginda bazi giicliikkler ortaya ¢ikmaktadir.
Zihnimizin ilkeleri varligin da ilkeleri midir? Varlik da ayni ilkelere tabi midir? Kavrama,
onermeyi ve akilyliriitmeyi saglayan mantik ilkeleri, varligin diizenini nasil saglamaktadir?
Ve ne sekilde varlikta gergeklesmektedir? Mantik ilkelerinin varlikta gerceklesmesinin inkari
miimkiin miidiir? Inkar edilmesi ne gibi varlik anlayislarii dogurur? Biitiin bu sorular,
ilkeler etrafinda pek ¢ok tartismanin ortaya c¢iktiginin gostergeleridir. Tartismanin iki temel
boyutu vardir: mantik ilkelerinin ontolojik ve epistemolojik yorumu

Oner’in de belirttigi gibi mantik ilkelerinin varligin da ilkeleri oldugunu sdylemek
kolay degildir. Ne var ki, varligin da ancak bu ilkeler ¢ercevesinde kavrandig: bir gercektir.
Varlikta bir irrasyonelden bahsetme, mantik ilkelerinin varlikta gecer olmadigi bir alanin
varligini 6ne sirmek demektir. Halbuki varlik hakkindaki bilgimiz, ancak bu ilkelerin
uygulanabilecegi alan i¢in miimkiindiir. ( Oner, 1999, s. 90)

Bunun tersine felsefe tarihi boyunca bazi diislinlirler mantik ilkelerinin gergeklikten
kopuk ve soyut olarak olusturulmus, degismeye kapali ve soyut ilkeler olduklarin1 géstermeye
calismislardir. Gergeklik ise bu diisiiniirlerce siirekli degisme alani olarak goriilmiis ve onlar
bu nedenle gergekligin yasallik ve belirlenimlerinin bu ilkelerden hareketle degil, yine
gerceklikten hareketle saptanabilecegini savunmuslardir. Bu yiizden de bu ii¢ ilkeyi temel
alan ontolojik yasalilik, canliligin degil, cansizligin; hareketin degil duraganligin yasalari
olarak goriilmiistiir. (Diemer, 1990, s. 104)

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda, ontoloji, Aristoteles’den Yenicag felsefesine
kadar, felsefenin temel disiplini sayilmistir; Yenicag felsefesi ise, ontoloji yerine
epistemolojiyi temel disiplin gormektedir. Bununla beraber mantik ilkelerinin neligi sorunu,
her iki disiplin i¢inde de temel sorunlardan biri olmaya devam etmistir.

Once mantik ilkelerinin felsefe tarihi icindeki siirecine kisaca deginecegiz. Ciinkii her
ne kadar ti¢ mantik ilkesi, ilk defa Aristoteles tarafindan, diisiincenin kurallar1 olarak
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belirlenmisse de, mantik ilkelerinin felsefede inceleme konusu olmasi Aristoteles’dan dnceye
dayanmaktadir. Ondan o©nce Grek disiliniirleri mantik ilkelerini dagimik da olsa
kullanmiglardir.

Aristoteles’den Hegel’e ve N. Hartmann’a kadar, ontologlara gore, ontoloji ve
metafizigin temel amaci, rasyonel, mantiksal bir varlik agiklamasi yapmak, mantiksal modele
gore kurulmus bir varlik sistemi kurmaktir. Ornegin Hegel’in, bazilarma gore temel eseri
sayilan “Mantik” adli kitabi, aslinda onun “ilk felsefe”si olarak ontolojisinin ve metafiziginin
temellerini igermektedir. (Ozlem, 1991, s. 292-293)

Mantik ilkeleriyle ilgili ilk ciddi tespitler Parmenides tarafindan yapilmistir.
Parmenides’in “varlik vardir, varolmayan var degildir” so6zii, 6zdeslik ilkesinin varliga
uygulanmasi olarak goriilmektedir; daha dogrusu onun agisindan, varlikta bu ilkenin mevcut
oldugunun isaretidir. (Oner, 1999, s. 78-79) Ozdeslik ilkesinin, yalmz zihnin degil, varolanin
da ilkesi oldugu fikrini, Parmenides’ten sonra pek ¢ok filozof savunmustur. Bunlarin basinda
realizmin babas1 Aristoteles gelmektedir.

Parmenides’te ayrica ¢eliski ilkesinin basit bir formundan da bahsedilebilir. Ona gore
bir sey aynt zamanda hem var hem yok olamaz. Parmenides mantiksal ilke fikrini diisiinme
slirecine sokan ve kendi disiincesinde bunu yasayan, bu ilke fikrinin bilincinde olan ilk
filozof olmalidir. (Hizir, 1981, s. 62) Mantik ilkelerinin ontolojik yorumuna Parmenides
onemli bir ornektir. Onun ¢elismezlik ilkesini ve 6zdeslik ilkesini varligin degismezligi ve
bilinmesi konusunda nasil kullandigini s6yle agiklayabiliriz:

Parmenides i¢in diislince ve varlik aynidir; dogruluga akil yoluyla gidilir. O i tiirlii
imkan oldugunu ileri siirmektedir: 1) Varolan vardir, 2) Varolmayan vardir, 3) Varolan ve
varolmayan vardir. Ikinci ve iiciincii siklar gelisiktir. Geriye bir tek imkan kalir ki, bu formel
dogruluktur; yani “varolan vardir”, Onermesidir. Diislince burada varligi kavrar. Ciinki
diisiince ve varlik aynidir. Bu nedenle 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri ontolojik kesinlik
tagirlar. (Heinemann, 1990, s. 179) Goériildiigii gibi Parmenides, “varligin varligin1” 6zdeslik
ilkesi ile temellendirmekte, diger imkanlar1 da ¢elismezlik ilkesiyle elemektedir. Bu da mantik
ilkelerinin varliga tatbikinden baska bir sey degildir.

Bu diislincede dogruluk, uygunluk olarak diisliniilmektedir. Bir onerme gerceklige
uygunsa dogrudur. Ne var ki bu uygunluk duyum yoluyla dogrulanmaz; tersine dogru
diistinme ile dogrulanir. Dogru diisiinme, uygunlugu 6zdeslige yiikselten ve ona ait olandir.
Varlik hakkindaki ifadeleri zorunlu olarak gegerli kilan diisiinmedir. Parmenides dogrulugu
varlikla 6zdeslestirmistir. (Heinemann, 1990, s. 180)

Parmenides’ten sonra 6grencisi Zenon da ¢elismezlik ilkesini, hareketin imkansizligini
dolayli yoldan kamitlamak igin kullanmistir. (Hizir, 1981, s. 62) Oyle ki, Elealilarm reddettigi
“olus” ileride Hegel felsefesinin en temel kategorilerinden olacaktir. Bilindigi gibi Elealilar
olmanin ya da degismenin ve ¢oklugun gercekligini reddetmislerdir. Tek gerceklik varliktir; o
da ancak akilla anlasilabilir, demislerdir. (Stace, 1986,, s. 19)

Ontoloji, Aristoteles’dan beri, genel gorevi itibariyle, varlik ilkelerini ve varligin
yapisini arastiran bir disiplin olarak goriilmiistiir. Varlik ilkeleri, en genel belirlenim ilkeleri
sayllmiglar ve bu ilkeler, diisiinmenin, zihnin de ilkeleri olarak kabul edilmislerdir. Akil ve
zihin ile varlik arasinda bir uygunluk oldugu fikri yiizyillardan beri ontolojinin dayandigi
temel bir fikir olmustur. (Ozlem, 1991, s. 47) Ciinkii mantigin akli icaplar1 varlik icaplaridir.
Bunun temelinde yatan diisiince sudur: Aklimiz varhigin ifadesidir; mutlak olarak akilla
varlik 6zdestir. Bir tek ve ayni realitedir. Biitiin gergek biitiin varolan sey mantiki ve aklidir.
(Hizr, th., s. 1-3.)

Gergekte Aristoteles mantiginin materyal olarak goriilmesi, onun nesnelerin kanunlari
ile diisiincenin kanunlarin1 bir ve 06zdes kabul etmesinden kaynaklandigi soylenebilir.
(Atademir, 1974 s. 94; Oner, 1991 s. 6) Ancak mantikla ontolojinin alanlarinin birbirine
karigmas1 ontolojiye rasyonalist ve dediiktif bir nitelik kazandirmis; 6zellikle her iki alanin
ilkeleri arasinda bir 6zdesligin kabul edilmesine yolagmistir. ( Mengiisoglu, 1988, s. 103)
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Aristoteles ve onu izleyenler mantik ilkelerinin, doganin en genel niteliklerini
yansittigi kanisinda olmuslardir. Bu yorumda mantik, tiim diisiince etkinliklerinin temelinde
yer alir. Diger bilimler doganin tiimiine 6zgii niteliklerini degil, degisik goriiniislerini inceler.
Mantik hepsini kapsayan ve hepsi i¢in ortak olan temel ve de8ismez niteliklerle ilgilenir.
Varligin temel ilkeleri olarak mantik kanunlar1 evrensel olup, tiim olup bitenlere uygulanir.
Dogay1 inkar etmeksizin bunlar1 inkar etmeye imkan yoktur. (Yildirim, 1976, s. 252) Ancak
mantig1 diisiincenin bilimi saymak gibi varligin bilimi de saymak giictiir. Biri mantigi
psikoloji ile karigtirmaktir, 6teki de mantig1 metafizikle bir tutmaktir. Oysa mantigin konusu
ne diisiince ne de varliktir. Mantik kesin olarak Onerme veya Onerme kaliplari arasindaki
formel iliskilerle ugrasir. Bunlardan hangilerinin gecerli, hangilerinin gecersiz ¢ikarimlara
yolagtigini belirlemege calisir. (Yildirim, 1976, s. 252)

Yenigag felsefesinde, ontolojinin yerine temel disiplin olarak epistemolojinin aldigini
goriiyoruz. Ontoloji, yerini epistemolojiye birakmis; mantik ilke ve kurallarina bakis tamamen
degismistir. Ilkeler, bilgiyi elde etme ve temellendirme agisindan degerlendirilmistir. Bu
donemde, sadece ilkeler degil, timden mantiga bakis degismistir.

Yenicagin ampirist (Locke, Hume) ve rasyonalist (Kant) filozoflarini, kendilerinden
onceki ampirist ve rasyonalist filozoflardan ayiran temel yon, yenicag filozoflarinin deneyimi
ve akli sadece 6znenin sahip oldugu olanaklar olarak diisiinmeleri ve bu durumda varolanlarla
akil ve zihin arasinda bir uygunluk fikrini reddetmeleridir. Bu durumda zihin varlig1 yansitan
bir ayna olmaktan ¢ikmakta, yalnizca varolanlardan edindigimiz izlenimlerimizi diizenleyen
bize ait bir bilme yetisi olmaktadir. Bunun sonucunda mantik ilkelerini varlik ilkeleri olarak
kabul etmek imkansizlagsmaktadir. Bundan dolayr mantik ilkeleri, sadece dis diinyay1 bilmede
kendilerine basvurulan &znel ve dzeneler-aras1 gegerliligi bulunan ilkeler olabilir. (Ozlem,
1991, s. 49)

Yenigagin cevherci ve ontolojik bir gergeklik anlayisi yerine fenomenal bir gergeklik
anlayis1 getirdigi agiktir. Boyle olunca, mantik ilkelerine artik ontolojik bir islev
yiiklenemeyecegi de kendiliginden anlasilir. Gergekten de Yenigag felsefesi, mantik ilkelerini
yalnizca kavramlar ve Onermeler arasindaki tutarlilik ve gegerlilik iligkilerini kuran ve
diistinmemizi diizenleyen ilkeler sayilmistir. Hele, ontolojide {i¢ temel ilkenin yanina eklenen
yeter sebep ilkesini, tamamen mantik digina atmak, Yenicag felsefesinin Hume’la birlikte
gerceklestirdigi bir diisiinsel islem olmustur. Her seyin tam olarak agiklayici bir sebebi veya
ilk nedeni oldugunu diislinmek, bir mantik ilkesini ifade etmez. O gerceklik hakkinda naif
olarak besledigimiz bir inangtir. Epistemoloji acisindan bakildiginda, nedensellik halkalar1 ne
kadar uzun bir zincir izlerse izlesinler, bize hi¢ bir zaman bir ilk nedene ulagma olanagi
saglayamazlar. Bu nedenle, yeterli sebep ilkesine, pekala “ilk nedenin olmazlig1” gibi bir ilke
ile kars1 ¢ikilabilir. (Ozlem, 1991, s. 49-50)

Felsefenin temel gorevini bir ontoloji, bir metafizik kurmak olarak anlayan filozoflara
gore varlik kendi diizeni iginde tam bir rasyonel ve mantiksal yapiya sahiptir. Bagka bir
degisle, rasyonel ve mantiksal olan gercek, gercek olan rasyonel ve mantiksal olandir. Cilinkii
zthnimizin yapis1 ve isleyisi ile asil gercekligin yapist ve isleyisi arasinda bir homojenlik
vardir. Iste mantigi ontolojide kendisini nasil gdsterdigini burada saptayabiliriz. Ontoloji bir
tiir igerikli mantiktir. Clinkii varlik bilgisi, mantik ilke ve kurallarinin, zihin kategorilerinin,
alg1 gercekliginin otesindeki asil gerceklige, varliga uygulanisinin bir lirlinlinden bagska bir sey
degildir. Mantik ilkeleri ayn1 zamanda varlik yasalaridir. (Ozlem, 1991, s. 292)

Bir “ilk felsefe” olarak ontoloji, oncelikle varlik yasalarini ortaya koymak ister. Bu
temel ontolojik yasalar, ayn1 zamanda bilgi disiplinlerinin de temel bilgi ilkeleri sayilirlar.
Ontolojinin temel varlik yasalar1 saydig1 {i¢ ontolojik yasa ise 6zdeslik, ¢elismezlik ve tiglincii
halin olmazlig1 yasalaridir. Ontoloji, genel tutumu itibariyle mantik ilkelerini varlik yasalar
saymakta kendisiyle tutarlidir. Ama ne var ki, ontolojinin temel postulati olan mantik-varlik
Ozdesligi diisiincesi ve buna bagli metafiziksel gercekeilik anlayisi, Yenicag felsefesiyle
birlikte elestiriye ugramistir. Yeni¢agin bilgi kuraminin, felsefenin temel disiplini
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sayllmasiyla, mantik ilkeleri varlik yasalar1 olarak goriilmemis, sadece varligin
duyumlarimiza agik goriiniisliniin, fenomenlerin bir bilgisine bizi ulastiracak ve yine sadece
6znenin sahip oldugu a priori bilgi kosullar1 sayilmislardir. (Ozlem, 1991, s. 293)

Mantik ilkelerinin kaynagi ve neligi sorunu, bu giin de felsefe tartismalarinin konusu
olmaya devam etmektedir. Kaynagi ne olursa olsun, mantik ilkelerinin tiim insanlar igin
gecerli, yani 6zneler-aras1 genel gecer oldugu aciktir. Ancak mantik ilkelerinin 6zneler-arasi
genel gecer olusu Yenicagin 6znelci filozoflarina gore onlart varlik yasalari haline getirmez.
Mantik ilkelerini kullanmayan bir ontoloji ve epistemoloji diisiiniilemez; ne var ki mantik
ilkelerinin ontolojik yasalar sayilip sayilmamasi, bir mantik sorunu degil bir felsefe
sorunudur. (Ozlem, 1991, s. 18, 52)

Mantik ilkelerini varliktan bagimsiz yalnizca zihne ait kilmanin dogurdugu baz felsefi
problemler vardir. Bu tavir mantigi ontolojiden ve epistemolojiden, her tiirlii zihinsel
psikolojik slirecten bagimsizlastirmaktir. Bu takdirde yalnizca akilda bir bagka ifadeyle sujede
bulunan bu ilkeler ile ontoloji ve bilgi arasindaki bag sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Buna
getirilen biitiin ¢6ziim bigimleri de aradaki boslugu metafiziksel olarak gidermektedirler; ya
da izahsiz olarak kalmaktadir.

Ancak ne var ki, mantik ilkelerini kullanmayan bir ontoloji ve epistemoloji
diisiiniilemez. Mantik agisindan celisik olan bir seyin ger¢ek olamayacagi aciktir. Bu
gerceklik tasarimimizin mantia gore kuruldugu anlamma gelir; mantigin gerceklikge
belirlendigi anlamina gelmez. Dolayisiyla mantikta, ontolojik dnkosullar gérmek, mantik
ilkelerini, ontolojik yasalarin zihnimizdeki yansimalar1 saymak dogru olmaz. Tersine, mantik
her tiirlii bilme olanagimin 6nkosulu olarak, ontoloji i¢in de belirleyicidir. Sonug olarak,
mantig1 ontolojiden bagimsiz bir salt disiplin olarak gérmek gerekir. (Ozlem, 1991, s. 52)

Bu sdylenenler epistemoloji icin de gegerlidir. Gergeklik hakkinda bilgi elde etme
etkinliginin mantiktan bagimsiz olamayacagi acgiktir. Bagka bir deyisle, bilgi gerceklik
hakkindaki duyusal izlenimlerimizin mantiksal bir diizenleme ile islenip bigimlendirilmesinin
tiriinidiir. Epistemoloji, mantigin gergeklik hakkinda bilgi elde etme sirasindaki kullanimiyla
ilgilidir. Oysa mantik, kendisinin ne yolda kullanildig1 konusunda ilgisizdir. Dolayisiyla o,
epistemoloji karsisinda da kendi salt konumunu korumaya devam eder. (Ozlem, 1991, s. 52)

Mantigin gergeklikle iligkisi, dogrudan degil ancak onun gergeklik hakkinda
kullaniminda ortaya ¢ikan dolayli bir iliskidir. Oyle ki, gergeklik hakkinda bilgi elde etme
etkinligi, mantik ilkelerinden ve mantiksal diistinme formlarindan asla bagimsiz olamaz. Bir
baska degisle ister bilimsel, ister felsefi olsun her tiirlii bilme etkinligi, bir mantiksal
cergeveye taginmak, bir onerme formuna sokulmak, bir akilyiiriitme kalib1 i¢ine yerlestirilmek
zorundadir. Kisacasi, mantiga bagvurulmadan gergeklik hakkinda bir bilgi iiretmek
olanaksizdir. (Ozlem, 1991, s. 53)

Simdi mantik ilkelerinin ontolojide varlik yasalar1 olarak nasil yorumlandiklarim
gorelim: Ozdeslik ilkesi, ontolojide “her varolan kendisiyle dzdestir” bigiminde formiile
edilir. Yasa, varolanlarin, her tiirlii degisme ve gelismeye karsi, degismeyen ve sabit kalan bir
niivesi bulundugunu ifade etmektedir ki, degismeyen ve sabit kalan bu niiveye, ontolojide
cevher adi verilir. Ayn1 6zdeslik yasasi, Aristoteles’den Leibniz’e kadar, her varolanin ayni
zamanda tek ve biricik bir sey, bir fert oldugunu ifade eder, seklinde anlasilmistir. Ornegin
Leibniz, evrende birbirine 6zdes iki seyin olmadigini sdyler. Ciinkii o, “tabiatta tamamiyle
birbiri gibi olan ve aralarinda icten bir fark, bulunmayan iki varlik asla yoktur”
diistincesindedir. (Leibniz, 1988, s. 2)

Aristoteles de Leibniz de bu temel belirleme 1s18inda, mantiksal 6zdeslik ilkesini
ontolojik 6zdeslik ilkesinin zihnimizdeki karsilig1 sayarlar. Oyle ki, ontolojik dzdeslik ilkesi,
mantikca da gecerlidir ve tersine mantigin ilkeleri bize zaten varligin diisiinsel bir temsilini,
yansimasini verirler. Varlik, temsilini ve yansimasini diistinme siirecimiz ve zihnimiz i¢inde
kavram olarak buldugundan, ontolojik 6zdeslik yasasi, mantiksal 6zdeslik ilkesi halinde soyle
formiile edilebilir: “her kavram kendisine 6zdestir.” Bu hem tek tek varolanlarin kendilerine
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0zdesligini, hem de tek tek varolanlarin biitiinligii olarak varlik’in kendine 6zdesligini ifade
eder. ( Ozlem, 1991, s. 48) Buradan anlasilmaktadir ki kavramlarimizi, ilkeler vasitasiyla
kurmak zorundayiz. Ancak kavramlarimizin ve 6nermelerimizin varlig1 yansittiklarina itiraz
edilmektedir. Dogruluk, kavram ile nesnesi arasinda tam bir uygunluk olarak tanimlanirsa,
bizim ontolojik anlamda bdyle bir dogruluga ulasmamiz imkansiz goriilmektedir. Dolayisiyla
bir ontoloji de imkansiz goriilecektir. Felsefe boylece bir ontoloji yerine, bilme olanaklarimizi
ve yetilerimizi arastiran epistemoloji gibi bir disiplini temel almalidir, goriisii yerlesecektir.
(Ozlem, 1991, s. 49)

Goriliiyor ki, 6zdeslik ilkesinin var olanin da bir ilkesi olup olmayacag: tartigma
konusudur. Ozdeslik ilkesinin bir reddi olan Herakleitos felsefesi bu tartismaya ornek
verilebilir. Herakleitos’a gore, evrende sabit olan bir sey yoktur. Degismez olarak
gordiigiimiiz her sey goriiniistiir. Esas olan degismedir. Alemde bir degisme var midir, yok
mudur, tartigmasi felsefenin ilk ciddi tartigmasidir. Parmenides ve Ogrencisi Zenon’un
Herakleitos’dan farkl diisiindiigiinii yukarida ifade etmistik.

Herakleitos’da oldugu gibi, evrenin bir olus i¢inde bulundugu yani devamli bir
degismeye tabi oldugu yolundaki fikir kabul edilirse, evrende 0Ozdeslik ilkesinin
mevcudiyetinden bahsedilemez. Olus taraftar1 felsefeler i¢in varlikta bir 6zdeslik ilkesinden
bahsedilemez. Yenicagda Hegel felsefesi de boyledir. Diyalektik goriise tabi bulunan bir seye
ozdeslik uygulanamaz. (Oner, 1999, s. 79) Hegel de 6zdeslik kavramini sik sik kullanir; ancak
0 Ozdesligi Parmenides gibi diisiince ile varlik; 6zne ile nesne arasindaki 6zdeslik olarak
goriir.

Hegel icin 6zne ile nesne birbirlerinden bagimsiz gergeklik degildir. Mutlak olarak
ayrt iki varlik halinde birbirinin karsisinda degildir. Tek bir gercekligin iki ayri goriiniimii
olduklar1 igin &zdestirler. (Stace, 1986, s. 124) Ozne-nesne dzdesliginin realizmde bir baska
bigimde anlasildigini biliyoruz. Ozellikle Aristoteles realizminde varhigin ilke ve kurallari ile
zihnin ilke ve kurallarinin ayni oldugu diisiincesi bilginin imkan1 igin bir baska ifadeyle aklin
varlig1 bilebilmesinin imkani i¢in bir temel olarak ileri siiriiliiyordu. Hegel de bilginin
imkanini, 6zne nesne 6zdesligi ile temellendirmektedir.

Nesne ve Ozne Ozdes olmayip, nesne diisiincenin onu kavradigindan farkh
olabiliyorsa, o zaman 6zne ve nesne, bilme ve varlik, iki bagdasmaz karsit gergeklik olur.
Bunun sonucunda nesne bilinemez ve bilgi miimkiin olmaz. Bu sonucun ¢ikmamasi igin,
nesnenin, diisiincenin onu kavradigi gibi oldugu savunulur. Bilme ve varligin 6zdesligi bu
anlamdadir. (Stace, 1986, s. 125-126)

Hegel’in felsefesinde 6zne ile nesnenin 6zdesligi, onlarin ayr1 olmalarini disarda
birakmiyor. Su ya da bu anlamda nesne 6znenin karsisindadir. Bir baska ifadeyle “ben-
Olmayan”dir. Bilme ve varligin hem 6zdes hem ayri1 olmasi da, aslinda Hegel’in iinli
karsitlarn 6zdesligi ilkesinin bir ornegidir. (Stace, 1986, s. 126) Iste karsitlarin 6zdesligi
fikrinde ¢elismezlik ilkesinin reddi yatmaktadir. Karsitlar ayn1 anda hem 6zdes hem de karsit
nasil olmaktadirlar? Iste Hegel’in felsefesinin en problemli ydnii burasidir. Bu problemi
asmak icin Hegel akil ve anlama diye iki ayr1 yetiden bahseder.

Anlama kavramiyla Hegel, zihnin, karsitlarin birbirlerini karsilikli olarak disarida
biraktig1 ve birbirinden ayr1 olarak gordiigii gelisme agamasini kastediyor. Anlamanin ilkeleri
de Aristoteles’in 6zdeslik, celismezlik ve tgiincii sikkin imkansizligi ilkeleridir. Oysa akil
“anlama”dan ayridir. Anlamada kategoriler durgun, donuk ve cansizdirlar; aklin yaninda ise
kategoriler canli ve hareketlidir, akiskandir. Anlama i¢in kategoriden kategoriyi ¢ikarsama
yoktur; birinden Obiiriine gecis yoktur. Yalniz akil kategorileri ¢ikarsayabilir. Anlama her
soruyu kesin olarak “dogru ya A, ya da A-degildir” bir baska ifadeyle “ya varlik ya yok-
varliktir” seklinde ele alir. Akil, anlamanin bu kati sematizmini kirar, “A ve A-degil”’in
farkliliklar i¢indeki 6zdesliklerini goriir; dogrunun anlamanin sandig1 gibi ya tamamen A’da
ya da tamamen A-degil’de degil, ikisinin sentezinde yattigini bilir. Anlama i¢in A ve B ya
O0zdes ya da farklidir. Akla gére hem 6zdes hem farklidir. Aklin ilkesi farklilik icinde

15



Ozdesliktir. (Stace, 1986, s. 162-163)

Hegel’in tez, antitez ve sentez diye diyalektik bir yontemle olusturdugu ilk {igli
sistemi, varlik-yokluk-olus semasidir. Bu ii¢ii bir birine 6zdes olduklarindan birbirine
dontisiir. Varlik yokluga doniisiir; yokluk da varhi§a doniisiir; ¢ilinkii yokluk fikri bosluk
fikridir ve bu bosluk katiksiz varliktir. Her kategorinin bdylece Obiir kategori iginde
kaybolmasi sonucu figiincii bir fikir ortaya ¢ikar ki, bu da varlik ile yoklugun birbirlerine
gegisleri fikridir. Bu, olus kategorisidir. (Stace, 1986, s. 150) Boylece ilk kategori kendi
karsitini igerir ve bununla 6zdesir. Bu noktada iki kategori kars1 karsiya ve birbiriyle ¢eliserek
dururlar. Ama bu c¢eliski i¢cinde boyle durmak imkansizdir. Akil kendisiyle ¢elisende
duramayacagi i¢in ilerlemeyi zorunlu kilmakta ve boylece senteze varilmaktadir. Celisik,
varlik ve yokluk fikirlerini uyumlu bir birlik i¢cinde birlestiren tek bir diigiincedir. Bastan sona
kadar bu boyledir. Bu siire¢ duramaz. Artik ¢eliski yaratmayan bir kategoriye varincaya kadar
devam etmelidir. Bu, mantigin nihai kategorisi olacaktir. (Stace, 1986, s. 152-153)

Her kategorinin kendi karsitin1 icerdigi ve hatta kendi karsiti oldugu ilkesi, bazen
Hegel’in celisme yasasini yok saydigi seklinde yorumlanmustir. ilk bakista varlik ve yok-
varligin 6zdes olmasi gergekten celismezlik ilkesini ¢igner gibidir. Ancak Stace’a gore
Hegel’in ¢elismezlik ilkesini yok saydigimi soylemek dogru degildir. Clinkii diyalektik
yontemde her tigliiniin (tez, antitez, sentez) ikinci kategorisinden {iicilincli kategorisine
celismezlik ilkesiyle gegmek zorunlulugu vardir. Akil bir ¢eliskide duramayacagi igin, tez ile
antitez arasindaki geliskinin bir sentezde ¢oziilmesi gerekir. (Stace, 1986, s. 154) Ancak
genel goriis Hegel’in c¢elismezlik ilkesini tanimadigi yoniindedir. Bu anlayisa gore,
celismezlik ilkesinin varlikta yiirtimedigi fikrini Hegel ortaya atmistir.

Hegel’de idea ya da kavram sadece gergeklesmek isteyen bir imkanlar alanidir. Bu
varlik tek basina eksiktir. Bunun i¢in de celiskisini segecektir. “Diyadin” varlik kavrami
celiskisi olan “yokluk”™ ile birlesir. Ama bu kez de bu idea kendi 6ziine, kendi disina ¢ikarak
celiskiyle birlesince yokluk olur; yani kendi 6ziine yabancilasmis olur. Antitez olan bu
gelisme, yabancilagsma kurali geregince eski haline donmek ister. Ama bu doniiste artik eski
hali olan “varlik” degil, yoklugu da beraberinde tasiyan sentez halidir. Fakat artik ¢eligkisini
yani tamamlayicisini beraberinde tasidigi i¢in bir anlamda gerceklik kazanmis olur. Ama
gerceklik bir ¢eliskiyi i¢inde tagidigindan yeni oluslara gebedir. O halde Hegel tiim varlig1 bu
celiski ilkesine baglamaktadir. Aristoteles ise ¢eligki ilkesini kaldirmigtir. Ona gore ¢eliskinin
yoklugu aklin {i¢ ilkesinden birini olusturmaktadir. ( Turgut, 1993, s. 45)

Hegel’e gore olus halinde bulunan varlik kendi i¢inde c¢elismeyi ihtiva eder. Bu
nedenle ¢elisme ilkesini esas alan klasik mantikla bu alem anlagilamaz. Bagka bir mantik
kurmak gerekir. Iste diyalektik mantik bdyle bir diisiincenin eseri olarak ortaya ¢ikmustir.
(Oner, 1999, s. 81) Klasik mantik ilkeleriyle varligin anlasilamamasinin nedenini sdyle
aciklayabiliriz:

Hegel’de diyalektik gelisme ruhtadir. Diyalektik gelisme ig¢inde bulunan her sey
celisme ihtiva etmektedir. Eger gercek degisiyor ise o, 6ziinde ayn1 zamanda hem kendisi hem
kendisinden baska bir sey olusundandir. Diyalektik materyalistlere gére de nesnenin kendisi
bizzat c¢elisme ihtiva eder. Seylerin hareketleri ve gelismeleri iclerinde bu gibi celismelerin
varlig1 sebebiyle vukua gelir. Bir sey icindeki bu celisme, gelismenin ilk sebebidir; bir seyin
oteki seylerle iliskileri ikinci dereceden bir sebeptir.

Celismenin seylerin icerisinde bulundugu fikri, diyalektik materyalist olmayan
felsefelerce reddedilmistir. Klasik mantik¢ilar da boyle bir seyin imkéansiz oldugunu ifade
ederler. Zitlarin birlesmesi varolmadigi gibi, varolmasi da miimkiin degildir. Tabiatta ¢elisme
bulunmaz. Celisme fikri yalnizca zihnimizde vardir. Tabiatta ancak benzerlikler, farklar ve
zitlar vardir. ( Oner, 1999, s. 81)

Onere gore varlikta celismenin bulunusu fikrinin anlasiimasi, ¢elismezligi ilke olarak
kabul eden akil i¢in giictiir. Hegel’de baslayip bu giin diyalektik materyalizmle devam eden
bu fikir, ¢celisme ile farkliligin karistirilmasindan ileri gelmektedir. Varlikta bir degisme kabul
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edilse bile, bir halden baska bir hale geciste ¢elisme aranmamalidir. Her farkli iki seyin bir
arada bulunmasi celisme ifade etmez. ( Oner, 1999, s. 82)

Mantigin ii¢ temel ilkesinin, varliga tatbikinden c¢ikan sonuglar olarak sunlari
sOyleyebiliriz: bu ilkelerin varlikta gecerli oldugu, gegerliliginin sinirlt oldugu, ya da gegerli
olmadig1 seklindedir. Mantik ilkelerinin dogru olmadiklar1 bile 6ne siiriilmiistiir. Bunu bir kag
ornekle gosterecek olursak, su 6rneklerin verildigini goriiyoruz:

Ormegin 6zdeslik ilkesi “bir nerme dogru ise dogrudur” seklinde ifade edilmistir. Ne
var ki, bir elestiriye gore, ayn1 6nerme bazen dogru bazen yanlis olabilir. Nitekim “hava
bulutludur” 6nermesi bugiin dogru, yarin yanlis olabilir. Ancak bu elestirinin gézden kagirdigi
bir sey vardir, o da bu 6nermenin tam olmadigidir. Hatta denebilir ki, “hava bulutludur” gibi
bir ifade bir dnerme olmaktan ¢ok bir énerme kalibidir. ifadenin tam bir dnerme niteligi
kazanabilmesi i¢in kesin bir yer ve zamanin belirlenmesi gerekir. (Yildirim, 1976, s. 253)

Bir bagka ornek: “A, A’dir”, onermesi her zaman dogru degildir; bazen “A, A-
olmayan” olabilir, seklinde itiraz edilmektedir. Soyle ki, A olan B olabilir. Fakat buna
verilecek cok basit bir cevap vardir. Mesela aritmetikte “A, A’dir”, onermesi A’nin ne
olabilecegi veya neye doniisebilecegi hakkinda bir sey sdylemez. O evrenin neye benzedigi ve
bicimi, nitelikleri hakkinda bilgi vermez. Bu onermeyle, A’ya sahip oldugumuzda, sadece
bunun A’dan bagka bir sey olmayan A oldugunu sdyler. Fakat A daha sonra B’ye doniisebilir.
O zaman da B, B’dir olur, A degil. (Hospers, 1967, s. 214)

Aym sekilde celismezlik ilkesi de inkar edilmistir. Ornegin celisik olan su iki
Oonermenin

Bu cocuk agliyor

Bu ¢ocuk aglamiyor, ikisi de dogru olabilir, deniyor. Ilk bakista hakl1 gibi goriinen bu
elestirinin de goézden kacgirdigr bir nokta var: zamanin belirlenmemesi. Bir ¢ocuk simdi
agliyor, biraz sonra aglamiyor olabilir. Fakat bir ¢cocugun belli bir anda hem aglamasi, hem
aglamamasi olanaksizdir. (Goriildiigii gibi, mantik ilkelerinin varlikta gegersizligi, bazi yanlis
anlamalardan ve bir takim kurallarin gérmezden gelinmesinden kaynaklanmaktadir.

Celismezlik ilkesinin degeri paradokslarla da yorumlamaya calisilmaktadir. “Yalan
sOyliiyorum” gibi dogru saydigimizda yanlis, yanlis saydigimizda dogru olan paradoksal
Oonermeler gosterilerek de celismezlik ilkesine karsi c¢ikilmistir. Gergekten bir kimse ¢ikip
“Simdi yalan soyliiyorum”, derse, bu iddiasi dogru mudur, yoksa yanlis midir? Dogru
sayarsak adamin yalan soyledigini, yanlis sayarsak adamin dogru sdyledigini kabul etmek
zorunda kalinz. Fakat sagduyu bile c¢elisikligin goriiniiste kaldigini, gergek olmadigini
gostermeye yeter. “Simdi yalan soyliiyorum” deyip baska bir sey sdylemeyen kimse, aslinda
herhangi bir iddia ortaya atmis degildir. Bu nedenle sdylediginin dogru mu, yanlis m1 oldugu
s0z konusu bile edilemez. “Simdi yalan sdyliiyorum” ifadesi kendi kendine degil, baska bir
Oonermeye gonderme yapsaydi, onerme niteligini kazanirdi. Tek basina sadece bir climle
olusturan bir takim kelimeden ibarettir. (Yildirim, 1976, s. 254)

Mantigin iigiincii ilkesi ile ilgili tartigmalar da vardir. Ugiincii sikkin imkansizlig
ilkesini ilk defa Aristoteles sistemli bir sekilde islemistir. Ona gore iki ¢elisik ifade arasinda
herhangi bir aracinin bulunmasi miimkiin degildir. Ugiincii sikkin imkansizlig1 ilkesi iki
hakikat degerli mantikta, dogru yanlis ¢iftine uygulandiginda kendisini gosterir. (Oner, 1999,
s. 72) Ugiincii sikkin imkansizlig1 ilkesi “Bir sey ya vardir ya yoktur; iiciincii bir hal olamaz”
seklindeki formiiliiyle, tigiincii temel ontolojik ilke sayilmistir. Ancak bu ilke ifadesini dogru-
yanlis ciftinde buldugunda uygulamada bazi giigliiklerle karsilasilir. Matematik ve fizikte iki
hakikat degerli mantikla agiklanamayan haller mevcuttur. Buralarda {icilincii sikkin
imkansizlig1 ilkesi uygulanamaz. Mesela “ferma teoremi”, ne yanlislanabilmis, ne de
ispatlanabilmistir. Eger n>2 ise xn+yn=zn esitligini saglayacak bir saymin olup olmadigi
gosterilemez. Yine matematikte sonsuz serilerde tgilincii sikkin imkansizligr ilkesi
uygulanamaz. (Oner, 1999, s. 74)

Bu yiizden matematiksel sezgicilik (De Brouwer) bu ilkeyi reddeder. Ilke reddedilince
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artik su soylenebilir: ikiden fazla dogruluk degeri vardir. Gergekten de klasik mantigi iki
degerli mantik yapan ilke iiciincii sikkin imkansizhig: ilkesidir. ilke reddedilince artik
karsimiza “gok degerli” mantik ¢ikar. Bir baska deyisle lglincii sikkin imkansizligi ilkesi
ancak iki degerli mantikta gegerlidir. Bu da demektir ki, onun gegerliligi sinirlidir. (Diemer,
1990, s. 103)

Ucgiincii sikkin imkansizlig ilkesine yapilan itirazlar ve kurulan ¢ok degerli mantiklar
bu ilkenin yanlishgini degil, siirli oldugunu ortaya koyar. Bu sekilde onun evrensel bir ilke
olmadig1 soOylenebiliyor. Ancak onu yanlis kabul edemeyiz. Fakat mantiki ¢elismenin
bulunmadig1 yerlerde uygulanamaz. Bunlar da iki ¢esittir: 1) Sagma Onermelerde, yani ne
dogru ne de yanlis olan 6nermelerde, 2) Belirsizlik hallerinde. (Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik,
s. 121)

Ucgiincii sikkin imkansizlig: ilkesi, ideal varlik alanina yani mantik ve matematikte
uygulamasi sorunlar ¢ikardigr gibi reel varlik alaninda da yanlig olarak bu ilkenin her zaman
gecerli olmadigi iddias1 vardir.

Omegin “depodaki su sicaktir veya depodaki su soguktur.” tikel evetleme dnermesinde
yer alan iki Onermeden birinin mutlaka dogru olmasi gerekmez; ikisi de yanlig olabilir.
Gergekten, depodaki su ne sicak ne soguk, fakat ilik olabilir. Bu sekilde itirazlar aslinda
olumsuzlar1 zitlarla karistirmaktan ileri gelmektedir. Ciinkii sicak ve soguk zitlardir. Bu
nedenle bunlarin arasinda {i¢iincii bir terim olabilir. Bir siv1 sicak ve soguk olabilecegi gibi
ik da olabilir. Uglincii sikkin imkansizhigr ilkesi ztlar arasinda {iciincii bir halin
olmayacagini ifade etmez. O sadece bir terim ile onun olumsuzu arasinda tigilincii bir terimin
olmadigini ifade etmektedir. Soyle ki, sicak sicaktir; sicak-olmayan da sicak-olmayan’dir.
Fakat sicak-olmayan, hem soguk hem de 1lik olani igermektedir. (Hospers, 1967, s. 214-215;
(Oner, 1999, s. 83-84)

Ancak, sicaklik ve sicak olmama kavramlar1 irdelenince baska sorunlar da ortaya
cikar. Ozellikle kategorik ifadelerden ¢ikip, niteliklerden degil de niceliklerden, varliklarin ve
varliga ait ozelliklerin sayisal degerlerle belirlenmesi s6z konusu olunca, sicaklik ve sicak
olmama gibi nitelikler belirsizlik ifade eder. Ciinkii biz bir baska dilde, daha dogrusu 6zel bir
bilimin kendi terimleriyle, sicaklik, sogukluk ve 1iliklik terimleri yerine 1s1 kavramini ve
sicaklik derecelerini kullanabiliriz. Fakat yine de bu belirsizligi, sicaklik ve sicak olmama
kavramlarini tanimlayarak giderebiliriz.

Itiraz s6yle de yapilabilir: “tek boynuzlu at ya beyazdir ya da beyaz-olmayandir.”
Onerme form itibariyle dogru goriinebilir; ancak igerik olarak dogru degildir. Ciinkii “tek
boynuzlu at” diye bir sey yoktur. Bir baska ornek verirsek, “X sahsi evdedir ya da evde
degildir”, gibi bir 6nerme kurdugumuzda, o sahis 6lii oldugunda her iki alternatif de yanlis
olmaktadir. Bunu s0yle cevaplayabiliriz: Bu 6nermede iki durum vardir. Birincisi 6nerme X
gibi birinin varhgim ifade eder. Ikincisi varoldugunda ya evdedir ya da evde degildir. Ikinci
Oonerme birinci Oonerme olmaksizin dogru degildir. Biz bu nedenle X sahsi1 vardir, X sahsi
yoktur diyebiliriz. Eger varsa evdedir ya da degildir. Her iki durumda da ilke dogrulugunu
devam ettirmektedir. (Hospers, 1967, ss. 214-215)

Ugiincii  sikkin  imkansizhi1 ilkesini golgeleyen bir &rnege de modern fizikte
rastlamaktayiz. Bilindigi gibi Heisenberg’in “Belirsizlik ilkesi’ne gore bir parcacigin bir
elektronun konum ve hizin1 bir anda birlikte belirleyemiyoruz. Bu durum, Hans Reichenbach
gibi bazi1 filozoflari, tiglincti sikkin imkansizlig: ilkesinin terk edilmesi gerektigi diistincesine
gotlirmiistiir. Goriiliiyor ki, li¢ temel ilkeye yoneltilen itirazlara genellikle gerekli ayirimlarin
ya gozden kagirilmasi, ya da yeterli kesinlikle yapilmamasi yol agmaktadir. (Yildirim, 1976,
S. 254-255)

Ontolojide, bu {i¢ varlik yasasi yaninda yeterli sebep ilkesi de dordiincii yasa
sayllmustir. Aslinda bu ilke, ontologlarin en énemli ilkesi olmustur. Ilke tiim seylerin bir
sebebi olmas1 gerektigini ifade eder. Bu ilkenin felsefe tarihindeki en 6nemli savunucusu
Leibniz’e gore, hi¢ bir sey kendiliginden var veya var olmus degildir. Var olan her seyin bir

18



varolus sebebi vardir. Bdyle olunca, var olanlar diinyasinda her sey, bir sebebin sonucu olarak
goriliir. Leibniz’e gore, ilke, mantik¢a sOyle ifade edilebilir: Eger dogruluk diistinme ile
nesnenin bir uygunlugu ise, her ifade dogru olmak, yani gerceklik i¢inde sebebini bulmak
zorundadir. (Ozlem, 1991, s. 48-49; Krs. Leibniz, 1988, s. 7)

Yeter sebep ilkesine gore her olgunun bir nedeni vardir. Baska bir deyisle meydana
gelecek her sey, her degisme bir nedene baghdir. Ik defa sistemli bir sekilde neden teorisi
kuran Aristoteles olmustur. Nedenleri maddi neden, sekil kazandiran neden, hareket ettiren
neden ve amagsal neden olarak dorde c¢ikarmustir. Bu neden fikri tabiat bilimlerinde
onemlidir. Tabiat bilimlerinde kanun elde etme, ancak olgular arasinda neden-etki gibi bir
bagintinin bulundugu ilkesine dayanir. Yeter sebep ilkesinin varlik alanina uygulanmasina
bagli olarak ortaya cikan iki tiirlii nedenden bahsedilir: 1) nedensellik ilkesi, 2) amagsallik
ilkesi. (Oner, 1999, s. 66, 85) Leibniz’e gore her iki ilke birlikte etkide bulunur. Ruhlar
amagsal nedenlerin kanunlarina gore, cisimler etken nedenlerin yahut hareketlerin kanunlarina
gore etkide bulunurlar. Iki varlik alani—etken nedenlerle amagsal nedenlerin alani-birbiriyle
diizen halindedir. (Leibniz, Monadoloji, s. 18)

Aristoteles’e gore bir seyin bigimi 8formu) ayni zamanda onun amacidir. Amagsal
neden, bicimsel nedenle Ozdestir. Bir seyin amaci, o seyin varolusunun sebebi olarak
tanimlanabilir. Boylece Aristoteles bi¢cimin amagla ayni1 sey oldugunu sodylerken evrenselin,
bir seyin, varolusunun sebebini anlatmak istiyor. Agiktir ki, bir seyin sebebi, o seyden
Oncedir. Sey, sebebi i¢in varolus kazanir, dolayisiyla sebepten sonra gelir. Demek ki, bir seyin
amaci, o seyin baslangicindan 6ncedir. (Stace, 1986, s. 44-45)

Ayni sekilde Aristoteles’in diisiincesinde, bir seyin amaci o seyden once gelir. Ancak
sOzii edilen Oncelik zamanda Oncelik degil mantikta Onceliktir. Zaman iginde bir olay 6tekini
izler. Birinci olay, ikinci olaya gore zamansal Oncelige sahiptir. Mantikta ilkin onciiller, sonra
sonuglar gelir. Onciillerin ise sonug karsisinda mantiki 6nceligi vardir. Ama zamansal onceligi
yoktur. Bunu diinyaya uygularsak sOyle yorumlayabilirizz Mantiksal olarak bir amag¢ da,
yiriirlige konmasindan 6nce gelir. Aristoteles’e gore bilingli olarak tasarlayan ve yiiriirliige
koyan bir zihin yoktur. Diinyanin amaci diinyanin kendisinde igkindir. Bir zihinde olan psisik
bir olay degildir. Bu mantiki bir sebeptir. Olan, bir sebepten otiiri olur. Bu sebep, olanin
amacidir. Olaylar sebebin yani amacin sonuglaridir. (Stace, 1986, s. 46)

Nedensellik ilkesinde, sebep-sonug ve neden-etki kavramlarini kullanirken su ayrima
dikkat etmelidir: “”...baska dillerde iki ayr1 kavramla anlatilan iki seyi biz Tiirk¢e’de yalniz
“neden” kelimesiyle karsilamak zorunda kaliyoruz. Bu yiizden bu kavramlardan birini neden
digerini “sebep” kelimeleriyle karsilamaliyiz... Bu ayrim ... Ingilizce’de “cause” ve
“reason”; Latince’de “cause” ve “ratio” kelimeleriyle agiklaniyor. Burada “cause” karsilig
neden; “reason” karsiliginda da sebep diyecegiz. “Cause and effect” yerine neden-etki;
“reason and end” yerine sebep-amag¢ tercih edilmistir. Neden-etki ve sebep sonug
takimlarinin ayrimi da sdyle yapilir: Neden-etki ozellikle ampirik felsefede tam anlamim
bulmustur. Daha ¢ok mekanik bir nedensellik ilkesine dayanir. Sebep-amag iligkisinde ise
amaca bagli bir nedensellik ilkesi vardir. Dolayisiyla bir seyin “ne”’den Otiirii oldugunu
anlatan “neden”e karsilik “sebep” de bir seyin “nicin”, yani “ne” i¢in oldugunu anlatir. (
Stace, 1986, ¢evirenin notu, s. 44-45)

Iste sebep sonug (sebep-amag) ilkesinin gergek iliskiler icin kullanimi bize nedensellik
ilkesini verir. Ama nedensellik ilkesini (yeter sebep ilkesi), doga bilimlerinin nedensellik
yasasindan ayirdetmek gerekir. Nedensellik ilkesi, bir igsel ve zorunlu baginti olarak
diisiiniiliir. Bu goriiniimiiyle tamamen formeldir. O “varolan her seyin ve olup biten ve olacak
olan her seyin bir nedeni vardir”; “olup biten hi¢bir sey nedensiz degildir”,”hiclikten hig
cikar” gibi ifadelerde formiilasyonunu bulur. Bu yiizden bu formel niteligi ile onda neden ve
etkinin tiir ve niteligi iistiine higbir belirli sey sdylenmemistir. Oysa doga bilimsel nedensellik
yasasi neden ve etkiyi her seyden 6nce ardigiklik bakimindan bir 6ncelik sonralik i¢ine sokar.
Yani neden Once, etki sonra gelir. Bu demektir ki, nedensellik yasasi nedensellik ilkesinin
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formelligine karsilik igeriksel bir ilkedir. (Diemer, 1990, s. 105-106)

Yunan idealizmindeki diisince sudur: evrenin gercek bir agiklamasi, evreni akla
uygun gosterir. Bu nedenle, evren i¢in bir neden degil, akla uygun bir sebep bulmak gerekir.
Buna bagli olarak “Diinya”nin ilk ilkesinin bir neden, diinyanin da bir etki oldugunu degil, ilk
ilkenin bir sebep, diinyanin da bunun amac1 oldugunu 6ngoriir. (Stace, 1986, s. 99)

Mesela soguk, suyu katilagtirir. Soguk nedendir; buz ise etkidir. Ama sogugun nigin
katilasmaya yol ac¢tigin1 anlamak imkansizdir. Ciinkii aralarinda mantiksal bir zorunluluk
yoktur. Birincisinden ikincisi ¢ikmaz. Belirli bir nedeni nigin belirli bir etkinin izledigini
alalayamiyoruz. Ancak bir sebeple amaci i¢in bdyle bir durum sézkonusu degildir. Amacin
ni¢in sebebi izledigini anlariz. Ciinkii aralarinda mantiki bir zorunluluk vardir. (Stace, 1986,
s. 97-99)

Nedensellik ilkesi, iki 6zsel 6geyi zorunluluk ve evrenselligi icermektedir. Biliyoruz
ki, Hume, seyler hakkindaki bilgilerimizin dayandig1 neden, 6zdeslik ve cevher gibi bazi en
temel kavramlarin bile yaniltici oldugunu ileri slrmiistiir. Nedensellik fikrinin igerdigi
zorunluluk ve evrensellik kavramalarinin asla deneye dayanamayacag elestirisini yapmustir.
Aslinda Hume, John Locke gibi, bilgi edinmek i¢in deneyden bagka bir kaynagimiz olmadig:
varsayimindan hareket ediyordu. Ne var ki, Hume Locke’tan farkli olarak bu deneyin
zorunluluk ve evrenselligi veremeyecegini diisiinmektedir. Bu kavramlarin ¢agrisima bagh
yanilgi oldugunu belirtir. (Stace, 1986, s. 69-71)

Hume’a gore zihnin tiirlii tiirli diistince veya fikirleri arasinda bir baglant1 prensibinin
bulundugu agiktir. Bu baglanti bigimi lice ayrilmaktadir: 1)Benzerlikler, 2) Zaman ve
mekanda bitisiklik veya yanyanalik), 3) Neden-etki). Ona gore olguya ait bir seyle ilgili biitiin
akilyiiriitmelerimiz  neden-etki baglantis1  {izerine kurulu goriiniirler. Bu bagintilar
diislincelerimizi bir araya getirip birlestiren biricik baglardir. (Hume, 1986, s. 33-37, 75)
Daima simdiki olgu ile bundan ¢ikarsanan arasinda bir bag oldugu farzedilir. Bu baglantinin
bilinmesi Hume icin hi¢ bir sekilde a priori baz1 akilyiiriitmelerle elde edilmis olmayip,
tersine ancak ve ancak deneyden gelir. O deney, bize devamli bir baglantt bulunan 6zel
objeler gosterir. (Hume, 1986, s. 37-38)

Yukaridaki baglanti fikrinin deneyle ilgili olmasini Hume’da su sekilde izah
edebiliriz: “Biitiin fikirlerimizin, izlenimlerimizin kopyalarindan baska bir sey olmayislari,
bagka bir tabirle, bizim igin ister dis ister i¢ duyumlarimizla evvelce duymamis oldugumuz bir
seyi diistinmemizin imkansiz olusu karst konulmaz bir 6nermedir.”

Aslinda Hume’un diislincesinde baglanti tizerine bizim bir fikrimiz yoktur. Daha
dogrusu bize bu fikri verecek olguda bir sey yoktur. Hatta baglant1 terimi anlamdan bile
yoksundur. Zorunlu baglantiya ait bir fikir, gercekte bu olaylar arsindaki devamli bir
beraberlik seklinde kendilerini gdsteren buna benzer bir ¢ok hallerden ileri gelmektedir.
(Hume, 1986, s. 112-124) Olguya ait seyler hakindaki akilyiiriitmelerimizin hepsi bir nevi
analoji tizerine kuruludur. (Hume, 1986, s. 156)

Hume’a gore etki, nedenden biisbiitiin bagka oldugu i¢in biri Stekinin bilgisinden
cikarilamaz. Deneyden yapilan biitiin c¢ikarimlar, akilyiiriitmeler de ancak aliskanligin
sonucudur. Diislincenin nedenden etkiye dogru bu geg¢isi akilyiirlitmeden meydana gelmez;
kaynagini tamamen aligkanlik ve deneyden alir. (Hume, 1986, s. 81) Su nedenle ki, Hume
insan akil ve kavrayiginin lizerinde ¢alistig1 veya arastirmalarimizi gerektiren biitlin konularin,
ya fikirler arasindaki bagintilarla ilgili ya da olguya ait seyler oldugunu belirtir. Birinci gruba
girenler geometri, cebir ve aritmetik énermeleri ki bunlar kesinlik ifade ederler. Ikinci gruba
giren olgusal seylere ait onermeler kesinlik ifade etmez. (Hume, 1986, s. 35)

Goriiliyor ki, ister apriori ister a posteriori olsun olaylarin gézlenmesinden, bunlarin
zorunlu baglhiligin1 anlasilabilir kilan hi¢ bir sey c¢ikaramayiz. Hal bu ki, bizde zorunlu
baglant1 fikri vardir. Su kadar ki, bu fikir, diisiince ve aksiyonlarimizin hemen hepsinde
icerilmis bulunmaktadir. Su halde onun kaynagi nedir? Hume tereddiitsiizce bilen sujede
demektedir. Demek ki, zihnimiz bize bir baglanti prensibi sagliyor. Hasili zorunluluk
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objelerde degil de zihinde bulunan bir seydir. (Hume tecriibeden bagimsiz, bilme 6gelerini
kabul etmez. Hume zihindeki zorunlulugu agiklamak i¢in aligkanliga bagvurmustur. Hume
buna, tekrar eden olaylarin arasinda kurmus oldugu kolay bir gegis, adeta kendiliginden olma
ve kars1 durulmaz bir gegis, tek sozle bir ¢agristm adimi verir. Buna da psikolojik der yani
bekleme durumunun psikolojik tasviri der. (Hume, 1986, Onsdz, XXII-XXIV)

Bu aligkanlig1 Safak Ural su sekilde agikliyor: uyarlama yoluyla bile olsa arastirici akil
diisiince olarak A ile B gibi iki sey arasinda bir iliski kurmak aligkanligin1 bir kere
olusturduktan sonra, kosullar degisse bile miimkiin oldugu kadar, bu aliskanligini muhafaza
etmeye calisir. A her nerede goriiniirse B’ de diisiincede ona ilave edilecektir. Iste buna
stireklilik ilkesi denir. A’nin her zaman B ile baglantili oldugu benzer durumlarin yani benzer
sonuclarin benzer kosullar altinda tekrarlanmasi baska bir deyisle neden ve etki iligkisinin
0zili, ancak olgularin zihinde yeniden canlandirilmasi amaciyla yaptifimiz soyutlamada
mevcuttur. Neden-etki fikri olgulari diisiincemizde canlandirma ¢abasindan ¢ikar. (Ural, 1981,
S. 46) David Hume bu siireklilik ilkesini tekrar ve bekleme kavramlarina dayanarak
acikliyor. Tekrar ve bekleme psiklojik stire¢ olarak kabul edilir.

Hume tarafindan ortaya atilan yeni soru asil bu diizenin kendisinin nasil miimkiin
oldugunu bilmektir. Simdi bu diizen zorunlu nedensellik kanunu tizerine kuruludur. Soyle ki,
bu kanunun zorunlulugu ancak olaylari, birbirlerine bagli gibi tasavvur eden zihinde olabilir.
(Hume, 1986, Onsoz, XXII)

Nedensellik baglantisinin sentetik karakterini, bu baglantinin zorunlulugunu empirik
sekilde agiklamanin imkansizligint Kant, Hume’dan aliyor ve kendi doktrinine mal ediyor.
Hume gibi Kant da zorunlulugu bilen sujeye atfediyor. Fakat Kant i¢in bu zorunluluk zihin
kategorilerine mahsus bir seydir ki, bu kategoriler a priori olarak bizim i¢in her bilisin
evrensel ve zorunlu sartlar1 ve genellikle miimkiin bir tabiatin yapici kanunlaridir. (Hume,
1986, Onsoz, XXIV)

David Hume’un nedensellikle ilgili ¢6ziimlemelerinde siipheci tutumunun etkili
oldugunu goriiyoruz. Ne deneye dayanir, ne akla dayanir; olgular sézkonusu olunca,
benzerlik, aligkanlik ve analoji 6nemli kavramlar haline gelir. Tecriibecilerin deney ve
tecriibeye bagli bilgi anlayisin1 reddeder; bunun karsisinda Kant’in zihnin a priori kaliplar
anlayisint da bastan kendisi reddetmistir. Zorunlu nedensellik fikrini isleyisi Hume’un,
stipheci tutumuyla temellendirmesi pek ¢ok tartismay1 6ne ¢ikarmis, ancak farkli da olsa yeni
goriiglerin kaynagi olmustur. Bunlardan baslicas1 Kant’in 6znelci anlayisidir.

Nedensellik ilkesinin de bazi itirazlara konu oldugunu biliyoruz. Bilimlerde ortaya
¢ikan yeni gelismelerin de etkisiyle nedensellik ilkesinin zayifladig: bir gercektir.

Bilindigi gibi nedensellik ilkesi ile determiniz arasinda daima siki bir bag kurulur.
Ancak mutlak determinizmin ispat edilemeyecegini biitiin fiilleri bilmenin pratik bir imkani
olmadigin1 Mach ve Poincare gosterdiler. Nedensellik kavraminda bir krizin dogmasina sebep
Heisenberg’in kesinsizlik ilkesi olmustur. Bu nedenle nedensellik ilkesinin evrensel gegerligi
hakli siipheleri {izerinde toplayan bir konu olmustur. (Oner, 1999, s. 86-87) Modern atom
kuramlari, ¢ekirdek fizigi ve bunlardan once 19. Yiizyil da kurulmus olan termo dinamik
gostermistir ki, evrende Nevton’un ve Kant’in One siirdiigii gibi siki nedensellik hiikiim
stirmemektedir. Evrende bir nedensellik vardir ama, onu siki nedensellik gibi gdstermek tipki
geometride oldugu gibi, bir ihtimali tam dogru bir ilke gibi gostermek olur. Ciinkii modern
bilim gostermistir ki, doga kanunlari bir istatistik yani olasilik kanunudurlar. (Hizir, Felsefe
Yazilari, s. 42

Nedensellik ilkesi, tikel olgular1 agiklayabilir; ancak evreni bir biitiin olarak
aciklayamaz. Hatta daha da ileri gidilince nedenselligin tikel olgular1 bile gergekten
acilayamadig1 soylenebilir. (Stace, Hegel Uzerine, s. 97-98) Bu nedenle evreni agiklamak
icin nedensellikten baska bir ilke arama cabalarina rastliyoruz. Mesela Hegel nedensellik
yerine amagsallik ilkesiyle evreni agiklama g¢abasina girismistir. Ondan 6nce Aristoteles’de
ve Leibniz’de bunu goriiyoruz.
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Amagsallik ilkesine gelince bu ilkeye gore her seyin bir sonu vardir. Her sey bir amaca
yonelmistir. Aristoteles’e gore amagsal neden fizikte, metafizikte varligin her alaninda
mevcuttur. Bir seyin varolmasinda zorunlu olan nedenlerden bir tanesidir. Ronesans’tan
sonra modern bilim, madde diinyasinda bdyle bir amag¢ fikrini ortadan kaldirmistir.
Yenicag’da ise canlilar diinyasinda amagsal nedenlerin bulundugu fikrini 6ne siirenler oldu.
Hatta amagsallik ilkesi, nedensellik ilkesinin bir tamamlayicist olarak kabul edildi. (Oner,
1999, s. 88 Krs. Leibniz, Monadoloji, s. 18) Lachelier, Kant’in ileri slirdiigli, canlilarda i¢
amagcsalligin bulundugu fikrini canlandirarak, timevarimin temellendirilmesinde kullanmustir.
Sadece canlilarda degil, biitiin tabiatta amagsallik ilkesinin gegerligini kabul etmektedir.
Tabiat kanunlarinin kavranmasinin, ancak nedensellik ve amagsallik ilkelerinin kabulii ile
miimkiin olacagini sdylemistir. Timevarimin miimkiinliigii etken sebepler ile soncul sebepler
ilkesine dayanmaktadir. (Oner, 1999, s. 88-89)

Yeter sebep ilkesinin temelinde evrende bir biitiinliik ve diizenlilik oldugu diistincesi
yatmaktadir. Felsefede buna “evrensel harmoni” denmektedir. Evrensel harmoni ayrica akil-
varlik; mantik -gerceklik uygunlugunu da saglamaktadir.

Biliyoruz ki, dogmatik rasyonalizmde, bilgi teorisi 6zne ile nesne arasindaki bir
karsiliklilik, idelerin diizeni ile seylerin diizeni arasinda bir uyum disiincesinde
temelleniyordu. Bu uyumun iki yonii vardir. O kendinde bir amaglilif1 igeriyordu ve bu
uyumun, bu amagliligin kaynagi ve giivencesi olarak teolojik bir ilkeyi gerektiriyordu. Fakat
tamamen farkli bir perspektiften, Hume’un ampirizmi de benzer bir sonuca ulagsmistir. Doga
ilkelerinin, insan dogasinin ilkeleri ile nasil uyum iginde oldugunu aciklamak i¢in Hume’da
onceden kurulmus bir harmoniyi yardima ¢agirmak zorunda kalmistir. (Deleuze, 1995, s. 51)

Akil ve varlik arasinda bir uyum oldugunu kabul eden, evrensel bir harmoni’den
bahseden diisiince, aslinda evrende tiim olup bitenlerin akla yakin bir amaca gore
diizenlendigini temel olarak kabul eder. Bu da amagsallik ilkesinin, diger ilkelerin yaninda
kabulii demektir.

Mantik ilkeleri ne doga kanunlarina, ne de toplumsal kanunlara benzer. Onlarin
kendilerine ozgli niteligi vardir. Bu ilkeleri, geleneksel mantik¢ilar varligin en genel
ozelliklerini dile getiren evrensel ilkeler saymislardir. Giiniimiizdeki pek ¢ok mantik¢t da,
Oonerme veya yargilarimiz arasindaki iligkileri belirleyen soyut ve genel ilkeler olarak
gormiiglerdir. Ote yandan bu ilkeleri her tiirlii akilyiiriitmenin gerekli hatta yeterli kosulu
sayma diisiincesi de vardir. Biitlin bunlar tartismali konulardir. ( Yildirim, 1976,, s. 251)

Mengiisoglu, mantik ilkelerinin gerceklikteki fenomenlere karigmasinin sézkonusu
olmadigini, ¢linkii hayatin ve gergekligin akisinin, mantik ilkelerine bagl olmadigin1 belirtir.
(Mengiisoglu, 1988, s. 104.)

Bu goris mantik ilkelerinin  evrenselligini  yikip, varhikta gecerliligini
siirlandirmaktadir. Ancak mantig1 ontoloji ve epistemolojiden bagimsiz; kendi basina ayri
bir bilgi alani, ideal bir varlik alaninin bilgisi olarak da gorebiliriz. Bu takdirde mantik ilke ve
kurallar1 da bu alanin ilke ve kurallar1 olacak; ontolojik ve rasyonalist yorumlarin ortaya
cikardigr sorunlar da ortadan kalkacaktir. Bunun sonucunda da mantik ilkeleri, evrensel,
formel, zorunlu dogrular olarak kalacaktir.

6) Mantik ilkelerinin Dogrulanmasi ve Degeri

Mantik ilkelerinin her birinin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir, Mantik ilkelerinin zorunlu
dogrular oldugunu sdylemistik. Ancak onlarin zorunlu olmasi diisiincemizin bunlarin digina
cikamayacagi, hatta bunlara ters diisemeyecegi demek degildir. Mantik ilkeleri tutarli
diisiincenin ilkeleridir. Tutarsizlik, ¢eliskiye diisme ilkeler gozetilmediginde gerceklesir.
Ancak diisiinmemiz buna uymak zorunda degildir. Ancak su da var ki, bilim ve felsefede
diisiince, ilkeler olmaksizin gergeklesmez. Bilimsel ve felsefi diisiiniis, mantik ilkelerini
gozetmek zorundadir. Clinkii mantik ilkeleri, formel ve zorunlu dogrular olmakla beraber,
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diger biitiin 6nermelerin dogruluklarinin da dayanaklaridir.

Ancak once mantik ilkelerinin nasil dogrular olduklar1 ve bunlarin 6zelliklerini ele
almak gerekir. Mantik ilkelerinin dogrulugu nasil bir dogruluktur ve nasil ispatlanir? Bu
ilkeleri ispatlamak miimkiin miidiir?

Mantik ilkeleri ne kendileri vasitasiyla ispatlanabilir, ne de baska Onermeler
vasitastyla. Mantik ilkelerini, mantik ilkelerinden bagka bir ilkeyle kuramiyoruz. Bu miimkiin
degildir; aksi takdirde sonsuza geri gidis 6nlenemez. Bir yerde durmak gereklidir; bu nedenle
bir baslangi¢ noktasi bulmalidir. ilkeler dogrulanabilir, ancak ispatlanamaz. Biz bu ilkeleri
ispatlayamiyoruz, fakat ilkelere uyulmadigi takdirde ortaya cikabilecek tutarsizliklari ve
celiskileri gosterebiliriz. (Hospers, 1967, s. 213) Celiskiler ve tutarsizliklar da diisiincelerde;
buna bagl olarak da felsefe ve bilimde goriilebilirler; ilkelerin kendisinde ve mantikta ortaya
cikmazlar. Clink{i mantik ilke ve kanunlar1 zorunlu dogrulardir.

Mantik ilkelerinin genel ve zorunlu olmasi, bu ilkelerin varligin genel niteliklerini dile
getiren birer kanun olmasim gerektirmez. ilkelerin genel sayilmasi, her tiirlii ispat i¢in gerekli
olmalarindan; zorunlu sayilmasi inkarlarinin, s6z ve disilincelerimizi bir sagma yigini
yapmasindan ileri gelmektedir. Mantik ilkelerini varsaymaksizin ne matematik, ne bilim ne de
giinliik diislince var olabilir. Ne var ki mantik ilkelerinin bu gerekliligi ispatlanamaz. Ciinkii
her ispat gibi bu ispat da s6zkonusu ilkeleri varsaymakla ancak baslayabilir. Su kadar ki,
onlardan bagimsiz ne bir ispata, ne de tutarl bir diisiinceye olanak olmadigini gostermek bu
gerekliligi gostermek i¢in yeterli olmalidir. (Yildirim, 1976, s. 252)

Biliyoruz ki, bir sey ancak baska bir sey vasitasiyla ispatlanabilir. Bir yanda ispati
istenen Onerme var, diger yanda bu dnermenin kendileri vasitasiyla ispat edilecegi onciiller
var. Ne var ki, mantik ilkeleri diger dnermeler vasitasiyla ispat edilemez. Ciinkii biitlin diger
onermeler, bu ilkeleri 6nceden var ve dogru oldugunu farz eder. Biz bir sonucu, bu sonucun
daha 6nce zaten dogru oldugunu bildigimiz onciillerden gegerli olarak ¢ikarildigini gostererek
ispatlariz. (Hospers, 1967, s. 212-213) Bu da demektir ki, ne 6zdeslik ilkesi ne de ¢elismezlik
ve tg¢ilincii sikkin imkansizligi ilkesi bir baska ilkeyle ispatlanabilir. Onlar ispatsiz, agik segik,
tecrilbbe oOncesi formel dogrulardir. Bu mantik ilkelerinin dogrulugu salt mantik icinde
kendiligindendir. Dogrulugunu akildan alirlar. Onlar salt mantik dogrularidir; bir bagka
ifadeyle mantiksal dogru 6nermelerdir.

Burada en 6nemli sorun mantik ilkeleri denen 6zdeslik ilkesi, c¢elismezlik ilkesi ve
ticiincll sikkin imkansizlig ilkesinin, aksiyom sistemi olarak kabul edilip edilemeyecegi, yani
bunlarin da aksiyomlar arasina katilip katilamayacagidir. Eger ilkeler de aksiyom iseler,
mantik ilkelerinin, bu aksiyomlardan tiiretildigi diisiiniildiiglinde, bu aksiyomlarin
gegcerliliklerinin nasil kanitlanacagi tam bir problemdir. Ciinkii bu durumda aksiyomlardan
elde edilmeleri gereken mantik ilkeleri, 6biir yandan bu aksiyomlarin tiiretiminde onkosul
olarak bulunmaktadirlar. (Patzig, 1990, s. 90) Bu da kisir dongii demektir.

Aksiyom nedir? Aksiyom hem tanmimlamada hem de c¢ikarimlarda rol oynar.
Tanmimlama terimler arasindaki iliskileri kurma yolunda basvurulan bir operasyondur. Ilkel
terimler disinda sisteme alinan terimler, ilkel terimlere dayanilarak tanimlanir. Buna “belirtik
tanimlama” diyoruz. Ayrica aksiyom veya postulatlari, ilkel terimlerin anlamlarini belirleyen
birer “iistii-ortiik tanim” diye diisiinebiliriz. Nitekim Poincare gibi baz1 matematikg¢iler Oklid
geometrisinin tiim aksiyom ve postulatlarini, o geometrinin ilkel terimlerinin, “maskeli
tanimlar”1t saymiglardir. Tanimlamada “dongiil tanimlama” veya “sonsuz geri-gidis” denen
tanimlamaya diismemek icin bir sisteme ister istemez bazi terimleri tanimlamaksizin kabul
etme geregi vardir. Aksiyometik bir sistemde tiim terimleri tanimlama iste§i gibi tim Onerme
veya formiilleri ispatlama istegi de saglikli bir bigimde karsilanamaz. Dongiil ispat1 veya sonu
gelmez ispatlamaya diismeyi goze almaksizin bazi 6nerme veya formiilleri ispatlamaksizin
kabul etmekten baska care yoktur. Aksiyomlarin etkide bulundugu bir baska alan
¢ikarimlardir. Cikarim veya ispatlama, onerme veya formiiller arasindaki mantiksal iligkileri
belirtik hale getirmek, aksiyomlari dogru kabul ettigimizde daha hangi Onerme veya
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formiilleri dogru kabul etmemiz gerektigini gostermek i¢in bagvurulan iglemlerdir. Sisteme
ispatlamaksizin alinanlara aksiyom veya postulat, ispatlanarak alinanlara da teorem denir.
(Yildirim, 1976, s. 220-221)

Ote yandan, baz1 mantikgilar, mantik ilkeleri, ispatlanmaya muhtag¢ olmayan, apagik
ilkeler oldugu i¢in her ilke bir aksiyomdur demektedir. Biitiin diger bilgiler, bu apagik
hakikatler olan aksiyomlardan ¢ikarilir. Ilkeler mutlak olduklar1 igin sezgisel yoldan
kavranilip tanmurlar. (Taylan, 1996, s. 63) Hatta Hizir, aksiyom, 6zdeslik ilkesinin bir
ifadesidir, demektedir. (Hizir, “Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi”, s. 20) Mantik ilkelerini,
aksiyomlar olarak kabul edersek, kavram, Onerme ve akilyiiriitmelerimiz bu ilkelere
dayandigindan mantigin kendisini aksiyometik bir sistem olarak kabul edebiliriz.

Ancak mantik ilkelerinin aksiyom olarak kabul edilip edilmemesi tartigmalidir.
Aksiyomlar ya salt mantiksal ilkelerdir, ya da bu ilkelerden ¢ikarilabilir niteliktedir; ikisi
birden olamaz. Ancak su da var ki, aksiyometik sistemlerin kurulmasinda mantik ilkeleri
olmazsa olmaz sartlardir.

Bir goriise gore, su ya da bu énerme veya formiiliin aksiyom olarak se¢iminde hig bir
zorunluluk yoktur; ancak bu, se¢imin gelisigiizel olabilecegi anlamina da gelmez. Segilen
aksiyomlarin teoremleri kapsama, bilimsel yorumlara elverisli olma 6zelliklerinin yaninda her
seyden Once kendi aralarinda tutarli, sisteme yeterli ve birbirinden bagimsiz olmalar1 gerekir.
Bagka bir deyisle, tutarlilik, tamlik ve bagimsizlik bir aksiyom takiminin yeterlilik kosullarinm
olusturan ii¢ temel 6zelliktir. Ug 6zellikten en dnemlisi ve mantiksal yonden vazgecilmez
olani tutarliliktir. Kendi aralarinda tutarsiz ya da bagdasmaz olan onciillere dayanilarak
yapilan ispatlar bir deger tasimaz. (Yildirim, 1976, s. 223) Iste bu durumda mantik ilkeleri
devreye girer. Mantik ilkeleri bir bilimde, tutarlilik, tamlik ve bagimsizlik saglar; onu
aksiyometik bir bilim haline getirir.

Bir konu veya bilgi alanini mantiksal yonden sistemlestirme, akiyometik metodu
olusturur. Bilim her seyden 6nce organize bilgidir. Bu ise bilgiyi dile getiren 6nermelerin
mantiksal bir iliski i¢inde diizenlenmis olmas1 demektir. Mantiksal iliski derken, kastedilen
bir konuya iliskin Onermelerin, dogrulugu varsayilan bir kagina dayanilarak dediiktif
cikarimla tiiretilebilmesidir. Bir konu veya alanin aksiyometiklestirilmesi iki kosulun
gerceklesmesiyle olanak kazanir: 1) Tiim terimlerinin birkagina dayanilarak tanimlanabilmesi,
2) Tim oOnerme veya formiillerinin birka¢ina dayanilarak ispatlanabilmesi. Her iki kosulun
gerceklesmesi yoniinden en bilylik olanaklar1 “formel disiplinler” denilen mantik ve
matematik tasimaktadir. (Yildirim, 1976, s. 209-210; Yildirim, 1971, s. 234) Fakat, mantik ve
matematigin aksiyometik bir sistem olarak goriilmesi yaninda, bu aksiyometik sistemin diger
bilimlere tatbiki veya diger bilimlerin de aksiyometik bir sistem gibi kurulma ¢abalar1 da hep
olagelmistir.

Bununla beraber, formel aksiyometik bir sistemde, tiim ¢ikarimlar veya ispatlar formel
iliskilere dayanmakta, agiktan veya iistii-Ortiik her hangi bir gbézlem veya deney ise
karismamaktadir. Boyle bir sisteme olgusal diinyada uygun diisen bir seylerin var olup
olmadigi ayr1 bir konudur. Aksiyomlari, dolayisiyla teoremleri, saglayan herhangi bir olgusal
modelin bulunmast mantig1 degil, bilimi ilgilendiren bir istir. Bununla beraber, herhangi bir
alanda aksiyometik bir sistem kurmak icin mantik bilgisine, daha dogrusu mantigin bazi
kavram ve kurallarina ihtiya¢ vardir. Hangi alanda olursa olsun ilkel kabul edilen terimlerin
yan yana getirilmesiyle aksiyom veya postulatlar olusmaz; bunun i¢in mantiksal degismezler
dedigimiz “ve”, “veya”, “ise”, “degil”, “tim”, “baz1” gibi dnerme bagla¢ ve niceleyicilerden
yararlanma geregi vardir. Aym sekilde ¢ikarim veya ispatlar yalniz aksiyomlara dayanilarak
yapilamaz; aksiyomlarin igerigindeki iliskileri tek tek belirtik hale getirecek birtakim gecerli
¢ikarim kurallarindan yararlanmak zorundayiz. (Yildirim, 1971, s. 218)

Aslinda aksiyometik diisiinme, ispat kavramina dayanir; ispat kavrami ise Yunan
diisiincesinin ¢ok belirgin bir Ozelligidir. Tales ve Pitagor’la baslayan ispat diislincesi
Avristoteles ve Oklid’de en yiiksek diizeyine ulasarak, sistematik bir islem niteligi kazanmustir.
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(Yildirim, 1971, s. 210) Aristoteles’in bu anlayisi, sdyle dile getirdigini biliyoruz: “Ispata
dayanan her bilim, ispatlanamayan ilkelerden baslamak zorundadir; yoksa ispat zinciri
sonsuza dek uzar. Ispatlanamayan bu ilkelerden bir boliimii a) tiim bilimler igin ortak,
digerleri b) her bilime gore degisen, konuya 6zgii ilkelerdir. (Yildirim, 1971, s. 212) Boyle
olunca mantik ilkelerini Aristoteles’e gore birer aksiyom sayabiliriz. Ciinkii aksiyomlar onun
sisteminde ispatsiz apagik zorunlu dogrulardir. Eger aksiyomlarin da dogrulugunu ispatlayan
daha temelde bagka ilkeler varsa o zaman aksiyomlar ispatli olacaklardir. Bu da onun
tanimina ters diiser.

Mantik ilkelerinin ve aksiyomlarin bazi o6zellikleri vardir. Klasik anlayista mantik
ilkeleri dogrulugu apacik ve zorunlu ilkelerdir, demistik. Diisiinceyi idare eden ilk ilkelerin
bilgisinin insan i¢in tabii oldugu sdylenebilir. Akil bu ilkeler olmadan normal bir sekilde
diisiinemez.

Mantik, 6zdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii sikkin imkansizligi ilkeleri iizerinde kurulu
salt formel bir sitemdir. Celismezlik ve iigiincii sikkin imkansizlig1 ilkeleri 6zdeslik ilkesinin
tiirevleridir ve mantik 6zdeslik dgretisidir. Ozdeslik ilkesi bir totolojik énerme formu icinde
dile getirildiginden, aslinda mantik, her ii¢ ilkesiyle birlikte bir totolojik sistem olarak da
kendisini gosterir. Mantiksal diisiinmenin zorunlulugunu saglayan da, bu disiinmenin
totolojik karakteridir. (Ozlem, 1991, s. 47, 303-304)

Gergekten de tiim 6zdeslik dnermeleri, tiim totolojiler, empirik bir denetleme yoluna
gidilmeden, sadece formlar1 yoniinden dogruluklari hemen saptanan dnermelerdir: “Insan
insandir”, “tiim kediler kedidir” gibi. Mantiksal dogrular, diisiinme bakimindan zorunlu olan,
celismezlik ilkesi geregi ¢elisigi diisiiniilemeyen dogrulardir; bu anlamda zorunludurlar.
Mantiksal dogruluk ¢eligkisizligi ifade eder. (Ozlem, 1991, s. 290-191; Yildirim, 1971, s. 259)

Mengiisoglu’na gore, ger¢ekte mantigin ilkelerinin hedefi immanent bir hakikati
gerceklestirmektir. “Immanent hakikat”e dogruluk adi verilir. Ciinkii dogruluk kavramiyla
Ozdeslik, ¢elismezlik, ti¢iincii sikkin imkansizligi ilkelerine uygunluk kastedilir. (Mengiisoglu,
1988, s. 109) Burada ilkelerin dogrulugundan, mantik dogrularinin dogrulugunu kastediyoruz.
Yoksa olgu dogrularinin dogrulugunu degil. O halde bir mantiksal dogruluktan sézetmemiz
gerekmektedir.

[k defa bu ayrim1 Leibniz’in yaptig1 belirtiliyor. Ona gére iki tiirlii gergek vardir: Akil
gergekleri, olgu gercekleri. Akil gercekleri zorunludurlar; karsitlart miimkiin degildir. Olgu
gercekleri ise olumsaldir; karsitlari miimkiindiir. Bir ger¢cek zorunlu oldugu zaman, o
gercegin sebebi ¢oziimleme ile bulunabilir, bu ise o gercegi ilk fikirlere ve gerceklere
gelinceye kadar basit fikir ve gerceklere geri gotiirmekle olur. (Leibniz, 1988, s. 7-8);
Descartes’ten neopozitivizme kadar, yenicagin bilgi kuramlar1 hep iki degerlidir. Yani bu
kuramlar, bilginin ve dogrulugun iki tiirlii olusunu kabul ederler. Bir yanda empirik bilgi ve
olgusal dogruluk; 6biir yanda rasyonel bilgi ve akilsal dogruluk. iki degerli bilgi kuramu, iki
degerli mantikla karistirilmamalidir. ki degerli bilgi kuramu, nitelik agisindan iki farkli bilme
tiiriinden bahseder. Bunlardan biri gozlem ve deneye; 6biirli diizenleyici akilla ve mantiksal
cikarimla ilgilidir. Bu nedenle her iki bilme tiiriiniin dogrulugu farklidir. (Heinemann, “1990,
s. 180)

Griinberg’in de belirttigi gibi, dogrular akil (mantik) dogrulari ile olgu dogrular1 olmak
tizere iki tlire ayrilir. Mantik dogrulari, dogrulugu tecriibeden bagimsiz (a priori) olarak salt
akilla belirlenebilen Onermeler, olgu dogrular1 ise dogrulugu ancak tecriibeye bagl (a
posteriori) olarak belirlenebilen dnermelerdir. Griinberg, 1991, s. 233; Ozlem, 1991, s. 290-
291) Dogrulugu salt mantik yoluyla belirlenebilen 6nermeler, mantik dogrularidir. Bu
nedenle totolojiktir, a prioridir. Dogrulugu deneye tecriibeye bagli olan Onermeler, a
posterioridir; igerikseldir.

Mantik, bilgimiz ile nesnesi arasindaki tam uygunluk olarak dogrulugun ne oldugu ve
hangi bilgilerin dogru veya hangilerinin yanlis olduguyla ilgilenmemektedir. Bir bagka
ifadeyle mantik, onermelerimizin olgusal icerigini deney, gozlem gibi empirik denetleme

25



yollarina bagvurarak denetlememektedir. Kisacast olgusal dogruluk mantigin konusu degildir.
Bu nedenle mantiksal 6nermelere analitik 6nerme, a priori énerme gibi adlar verilmistir.
(Ozlem, 1991, s. 291)

Formel mantik bilgimizi ifade eden 6nermelerin igerigiyle yani 6nermelerin dogrulugu
ile ilgilenmedigi i¢in, uygunluk anlamindaki bu dogruluk, felsefenin ve bilimin konusudur.
Ote yandan dogruluk degerlerini (dogru-yanhs g¢ifti) kullanmadan bir mantik ¢alismasi
yapmak miimkiin degildir. Hatta klasik mantik dogru ve yanlis dogruluk degerleri iistiine
kurulu iki degerli bir mantik sistemidir. (Ozlem, 1991, s. 289-290) Mantiktaki dogruluk ile
felsefe ve bilimdeki dogruluk arasinda fark oldugu aciktir. Mantik dogrulari, zorunlu; olgu
dogrulart miimkiindiir. Ancak olgu dogrular ile mantik dogrular1 arasindaki iliski konusu da
¢oziim bekleyen bir problemdir. Bu problem, mantigin bilgi edinme siirecindeki yeri ile
ilgilidir.

Felsefede ve bilimde dogruluk bilgimizin nesnesine, gerceklige uygunlugudur,
demistik. Mantikta dogruluk ise, diisiinme ilke ve kurallarina uygunlugu ifade eder. Diisiinme
ilkelerinin kendilerini ifade ettigimiz “A, A’dir” tarzindaki totolojik onermeler, A’nin yerini
ne alirsa alsin dogru olmalar1 bakimindan, felsefi ve bilimsel dogruluk i¢cin de ayni1 zamanda
formel kosul durumundadirlar. Baska tiirlii ifade edecek olursak mantiksal agidan ¢elisik bir
ifade, icerigi bakimindan dogru olamaz. Yani mantiksal dogrular, igeriksel-olgusal
dogrulugun da mantik ilke ve kurallarina gore belirlenmesini dikte ederler. Mantiksal
dogruluk, mantik ilkelerinin totolojik karakterinden kaynaklanan bir formel dogruluktur ve
gerceklige iligskin igeriksel dogruluk, diisinmede ve dilde, ancak mantigin formel kaliplari
icerisinde ifadesini bulabilir. (Ozlem, 1991, s. 291)

Ancak mantik kendisinin nasil yorumlandigi ve kullanildig1 konusunda ilgisizdir. Bir
seyin kendisi oldugunu ve kendisinden baska bir sey olmadigini diisiinmek bir mantiksal
zorunluluktur ve bu ifadesini ancak daha Aristoteles’in belirttigi gibi “A, A’dir” 6nerme
kalibinda bulur. Bu formel zorunlulugun igeriksel bir zorunluluga doniisiip doniismeyecegi
veya ne oranda doniisecegi salt mantik’1 ilgilendirmez. Bu formel zorunlulugun igeriksel
yonden, doga karsisinda ancak hipotetik bir nitelik tagidigina karar veren mantigin kendisi
degil, mantik-gerceklik iliskisi lizerinde diisiinen filozoflar, bilgi ve bilim kuramcilardir.

Kesin bilgi, icerikten yoksun bir form bilgisinden, bir 6zdeslik bilgisinden ibarettir.
Buna karsilik duyusal icerikli her bilgi, deney bilgisi, hep bir olasilik degeri tagir. Ancak ne
var ki, olasilik kavrami goreli bir kavramdir. O ancak kesinlik kavramina gdre tanimlanabilir.
Yani “kesinlik” hakkinda bir tanimimiz, en azindan bir tasarimimiz yoksa “olasilik” hakkinda
bir fikrimiz de olamaz. Kesinlik ise ancak mantik icerisinde, mantiksal dogrularin bir 6zelligi
olarak kendisini gostermektedir. Bunun sonucu sudur: Bilgimizin olasilik degerinden
sOzetmeyi bizler i¢in miimkiin kilan mantiktir ve mantiksal dogrular disinda tiim bilgimizin
mantik acgisindan olasilik degeri tasidigin1 sdylerken, Ol¢iitimiiz mantiksal dogrularin
kesinligi olmaktadir. Tiim bu belirlemeler, mantiktan bagimsiz ¢alisan bir bilgi kuraminin
olamayacagim1 da gostermektedir. Bilgi kuramina “igerikli mantik”, “epistemik mantik”,
“bilgi mantig1” gibi adlar verilmesinin gerekgesini de burada gorebiliyoruz. (Ozlem, 1991, s.
295-296)

Lojistik¢ilerin dongiisii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin manti§in hipotetik bir
sistem oldugunu soOyleyebilmeleri, ancak daha once kesinlik ve kategoriklik tasarimlarina
sahip olmalarimi gerektirir. Bu tasarimlari ise onlar, yine ancak mantig1 kesin énermelerden
kurulu bir sistem olarak gordiiklerinde edinebilirler. Kesinlige gore tanimlanabilen
hipotetiklik ve olasiligi, mantigin kesinsizligini kanitlamada kullanmak ise tam bir dongiidiir.
Kisacast mantik, gergeklige uygulanimi sirasinda hipotetiktir; ama o kendi bagina salt bir alan
olarak kesinlik ve zorunluluk alanidir.

Mantik ilkelerinin birer totolojiden ibaret kalan dogrulugunu ve zorunlulugunu
biliyoruz. Ama bu dogruluk ve zorunlulukta, kendi psisik yasamimiz ve toplum i¢in tam ve
eksiksiz bir kosullayicilik ve belirlemenin olmadigin1 da goriiyoruz. Salt mantik kendi i¢inde
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totolojik karakterdeki onerme kaliplarindan kurulu bir sistemdir. Uygulamali mantik ise,
kendimizi, dogay1 ve toplumu bilmek i¢in, bu kaliplara bagvurma etkinligi olarak kendisini
gostermektedir. Ama bu kaliplarin, aynt zamanda doganin da “igeriksel yasalar” olmadigi
asikardir. Bundan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: mantik ilkeleri ve mantiksal diistinme formlar1
kendi iclerinde salt ve zorunludurlar; ama gerceklik karsisinda (doga, psisik yasam, toplum)
karsisinda onlarin gecerliligi ancak hipotetik bir gecerliliktir. Bu durum, tim mantik
ilkelerinin gerceklik karsisinda olasilt bir dogruluk degeri tagidigini gosterir ve bu ilkelerin
hipotetik 6nerme formu i¢inde dile getirilmeleri gerektigini buyurur. Yani “A, A’dir” 6zdeslik
onermesi, ancak “A ise A” (A—A) seklinde bir 6nerme kalib1 icinde ifade edilebilir. (Ozlem,
1991, s. 304)

Mantikta dogru, 6zdeslik ilkesinin bir yorumu ve uygulamasindan ibarettir. Bir seyin
kendisi olmasi en basit ve temel mantiksal dogruluktur ve ifadesini “A, A’dir”, 6zdeslik
onermesinde bulur. Yanlis ise gelismezlik ilkesinin bir yorumu ve uygulanisindan ¢ikar. Bir
seyin hem kendisi hem de baska bir sey olmas1 ¢eliskidir. Dogru ve yanlis degerleri disinda
bir liclincii degerin olabilirligini 6nleyen ise, tiglincii halin olmazlig: ilkesidir. Ciinkii bir sey
ya A ya da A-olmayan olabilir; ti¢lincii bir hal olamaz. Bu demektir ki, dogru ve yanlis degeri
disinda bir tiglincli deger yoktur. Boylece klasik mantigin ii¢ temel ilkesi, bize iki degerli bir
mantik sistemi saglar. Kisacast mantik sisteminin temelinde de dogruluk kavrami
yatmaktadir. Bu lojistik i¢in de gegerlidir. Hatta mantigin temel konusu oldugunu
sOyledigimiz akilyiiriitmelerin  gegerliligini de dogruluk kavramiyla bagint1 iginde
tanimlayabiliyoruz. Gergekten de gecerlilik, dogru oOnermeler arasindaki bir igerme
iligkisinden baska bir sey degildir. Baska bir deyisle, gecerlilik, dogru onciillerden dogru
sonuca gotiiren iliskinin adidir. (Ozlem, 1991, s. 289-290)

Mantiksal dogruluk, mantik ilkelerinin apagikligina ve formelligine bagli olarak
zorunluluk igerir; olgusal dogruluk ise igeriksel oldugu i¢in imkani igerir. Ancak daha dnce de
gectigi gibi mantik ilkelerinin evrenselligi, agiklig1, zorunlulugu elestiri konusu da olmustur.

Bu goriise gore, apagiklik nesnel bir dlgiit tagimamaktadir. Ayni sekilde bu ilkelerin,
celiskiyi gbze almaksizin inkar1 olanaksiz Onermeler olarak nitelemek de yeteri agikligi
vermekten uzaktir. Bunlarin inkérini olanaksiz saymayan cagdas mantikcilar da vardir.
(Yildirim, 1971, s. 259)

Dolayisiyla bu giin tiim mantikgilarin tizerinde anlastiklari tek bir mantik sisteminden
s0z etmek miimkiin degildir. Ama goriinen odur ki, glinlimiiziin tartismalar1 da i¢inde olmak
lizere, manti§in binyillardir sarsintrya ugramamus tek ilkesi 6zdeslik ilkesidir. Oyle ki, diger
iki ilkeden hangisini feda ederlerse etsinler, gliniimiizde gelistirilmis tiim mantik sistemleri
(cok degerli mantik sistemleri, v.b.) dayandiklar1 temel bakimindan birer 6zdeslik
sistemidirler. (Ozlem, 1991, s. 47) Hatta tiimevarim mantig1 bile 6zdeslik ilkesini gegerli
kabul etmektedir. Ciinkii 6zdeslik ilkesinde, 6zdeslik ilkesine dayanan bir mantiki yontemle
olgulardan kanunlara gegmek iddias1 vardir. (Lachelier, 1986, s. 3)

Ozdeslik ilkesi dogru diisiinme igin zihnin uymasi gerekli ana ilkedir. Zihnin diger
ilkelere uyabilmesi ancak bu ilkeye uymakla miimkiin olur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir
zihin icin, celismezlik ve {iciincii sikkin imkansizhig: ilkeleri anlamsiz kalir. (Oner, 1999, s.
67-68) Bu ii¢ ilke birlikte klasik mantikta, kavram olusturmanin, onermeler kurmanin,
akilytiriitmelerde bulunmanin zorunlu sartidir. Simdi mantiktaki bu fonksiyonlarini gérelim.

Kavramin tanimi, diisiiniilmiis olan herhangi bir seydir. Diislinlilmiis olan herhangi bir
sey ise mantikta “kendi olan” ve “kendinden baska bir sey olmayan” olarak kavranir. Iste bir
seyl “kendi olan” olarak diislinmemizi saglayan en temel ilke 6zdeslik ilkesidir. Ancak
0zdeslik ilkesi, o seyin zihnimizdeki tasarimi i¢in zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir.
Ciinkii o seyi, ayn1 zamanda “kendinden bagka bir sey olmayan” olarak tasarlamam da gerekir
ki, bir seyi kendinden baska bir sey olarak tasarlamamam gerektigini bildiren ikinci bir
mantik ilkesine, yani c¢elismezlik ilkesine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla 6zdeslik ve celismezlik
ilkeleri, bir arada, bir seyin kavramin1 kurmami saglarlar. Bu iki ilke yaninda, {iglincii halin
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olmazlig: ilkesi de, diisliniilebilen her seyin ya A veya A’nin disinda bir sey olabilecegini,
ticlincii bir halin olamiyacagini bildirir. ( Ozlem, 1991, s. 43)

Biz mantikli diisinmede 6zdeslik ilkesine nasil uyariz, sorusuna Oner sdyle cevap
veriyor. Bir akilyliriitmenin baginda, bir terime verilen anlam ne ise o akilyiiriitme boyunca, o
terim hep ayni anlami tasimalidir. O halde akilytiriitmeler i¢inde terimlerin degismezligi bahis
konusudur. (Oner, 1999, s. 67) Bu degismezligi, biz terimlerin anlamlarinda buluyoruz.
Anlamlarin klasik mantikta degigsmezligini saglayan ise nesnelerin 6ziidiir. Ciinkii bir terim bu
0ze delalet ederek anlamini belirler.

Griinberg de 6zdeslik ilkesine “tek anlamlilik ilkesi” denilmesinin uygun olacagin
belirterek sunlar1 ileri siirer: Ozdeslik ilkesi yiiklemler mantiginda gegerli olan “her F, F’dir”
ya da esitlik mantiginda gegerli “A, A ile 6zdestir (A=A) onermeleri ile dile getirilebilir.
Ancak her iki gegerli 6nermenin temelinde dilin tek anlamlilig1 ilkesi bulunur. Ciinkii her
degismez ayr1 gecislerinde hep ayni anlami tasir. Ozdeslik ilkesiyle ilgili mantik felsefesi
sorunlar1 mantik sistemlerinde kullanilan tiim degismezlerin anlaminin tiim gegislerinde ayni
anlaminin gerekip gerekmedigi sorununa dayanir. Ayn1 olmasi gerekirse, anlami pragmatik
baglama baghi “ben”, “sen”, “bu”, “0”, “Once”, simdi”, “sonra” gibi degismezlere yer
verilmemelidir. Oysa son zamanlarda bu tiirlii degismezlere yer veren pragmatik mantik
sistemleri kurulmus ve bdylece tek anlamlilik ilkesi ¢ignenmistir. (Griinberg, 2000, s. 352)
Mantikta kavramlarin, birer mantik degismezleri gibi ele alindiklarin ileri siirebiliriz. Eger
kavramlar nesnelerin 0ziline tekabiil ediyorsa; 6z de degismeden kalan bir sey ise ozaman
Oziin belirliligi, bir seyi devamli kendisi olarak diisiinmemizi saglar.

David Hume 6zdeslik ilkesini benzerlige indirgemis (Hume, 1986, s. 85) olmasina
ragmen genellikle 6zdeslik ve benzerlik birbirinden ayr1 tutulur. Iki sey arasindaki iliski
benzerlik veya esitlik olabilir. Ozdeslik esitlik demek degildir. Ciinkii esitlik benzerligin bir
sinir durumudur. Yani esitlik bir benzerlik tiiriidiir. Benzerlik ise iki sey arasindaki bir
durumdur. Benzerlik iki ayr1 seyin degisik oranlarda ortak Ozelliklere sahip olmasi
durumudur. Ortak 6zelliklerin sayis1 arttikga iki ayr1 sey arasindaki benzerlik de artar. Esitlik,
benzerligin bir sinir durumu olarak, iki ayr1 seydeki tiim 6zelliklerin ortak olmasi durumudur.
(Ozlem, 1991, s. 44); Ote yandan iki nesnenin 6zdes olabilmelerinin zorunlu bir kosulu
olarak, biitiin niteliklerin ortak, yani 6zdes olmasindan bahsedilir. iki nesne ya da olay dzdes
iseler, biitiin nitelikleri ortaktir. Bir 6zdeslik 6nermesinin baslica 6geleri olan ve 6zdesligin
aralarinda kurulan bag ile dile getirildigi iki deyimin, es anlaml1 olmalar1 zorunlu degildir. Bir
0zdeslik onermesi analitik olabildigi gibi sentetik de olabilir. Yani “Is1 1s1dir”, diyebildigimiz
gibi “1s1 molekiillerin devimidir” de diyebiliriz. Bunun yaninda 6zdeslik fikrinin, bir dilsel
Ozdeslik savunmadigimi hatirlamak gerekir. Baska bir deyisle 6zdeslik fikri dilsel ya da bilgi
bilimsel degil, varlikbilimseldir. Ozdeslik fikri bu sekilde 6zdekci olmaktadir. (Denkel, 1986,
s. 119-120); iki sey birbirinin aynis1 olamaz; bu hem empirik hem de lojik olarak kesindir.
Fakat iki sey arasinda bazen nicelik, bazen nitelik, bazen de cins ve tiir olarak iliskiler bulunur
ve bu durumlarda su 6zel terimler kullanilr: esitlik: iki in nicelik bakimindan ayniligini ifade
eder; benzerlik, iki sey arasindaki nitelik bakimindan aynilig1 ifade eder; ayni cinsten olma,
iki seyin ayni cins i¢inde birlesmelerini anlatir; ayni tiirden olma, iki seyin ayni tiir i¢inde
bulunmalarin1 anlatir. Biitiin bu terimlerin kendi aralarinda farklar bulundugu gibi 6zdeslik
ilkesiyle da farklidirlar. (Keklik, 1987, s. 219, 169 nolu dip not)

Ozdeslikte zaten, iki ayr1 sey arasindaki bir iliski degil, bir seyin kendisi olmasidir.
Ozdeslik, bir seyin bir bagka seyle iliski kurulmaksizin, kendisi olarak diisiiniilmiis olmasini
ifade eder. En basit ifadeyle 6zdeslik “bir sey ne ise odur” bi¢iminde dile getirilebilir.
Ozdeslik 6nermesi olan “A, A’dir” dnermesinde, iki sey arasindaki iliski degil, yalnizca bir
seyin kendisi oldugu ifade edilir. Dolayisiyla iki defa A’nin ge¢cmesi dilsel bir durumdur.
Burada A diisiiniilebilen herhangi bir seyin yerini alabilen simge oldugundan, diisiiniilebilen
her seyin kendisiyle dzdesligini gdstermektedir. (Mengiisoglu, 1988, s.106; Ozlem, 1991, s.
44)
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Burada A semboliinii bir nesneyi ifade eder kabul ettigimizde, pek c¢ok sorun
cikmaktadir. A semboliiniin gosterdigi nesneyi var kabul ettigimizde bunun varliginin ezeli ve
ebedi olusu diigiiniilmiistiir. Clinkii bu nesnenin varligi zamana karst mutlak bagimsiz olarak
anlasildig1 icin “varolan her sey ezeli ve ebedidir; ezeli ve ebedi olmayan sey varolamaz”
goriigi ileri siiriilmiistiir. Bu tiirli diisiinenlere 6rnek olarak FElealilar verebiliriz. Onlar,
degisen ve zamana bagli olan seyin varolmadigi neticesini ¢ikarmislardir.

Su halde A sembolii bir nesneye isaret etmez; belli bir nesne fikrine isaret edebilir. Bir
nesnenin fikri, yalniz bu nesnenin fikridir; baskasinin degil. Bu sefer de ifade anlamsiz
gozikiir. O daraltict bir durum arzeder. Bu ifadede bir nesnenin fikrinden bagka bir nesnenin
fikri yasaklanmaktadir. Baska bir deyisle yliklemi sujesinden baska olacak bir hiikmii ifade
etmek yasaklanmustir.

Ozdeslik, mantik i¢in basat ilke durumundaysa da, ne var ki, tek basina ele
alindiginda, diisinme agisindan verimsizdir. Ozdeslik, ancak kendi olmama, 6zdes olmama,
baska olma ile bir arada iken diisiinme i¢in verimli bir hale gelir. Bir seyin kendisinden baska
bir seyle 6zdes oldugunu diisiinmek c¢eliskidir. Buna gore celismezlik ilkesini soyle ifade
edebiliriz: Bir sey, hem kendisi hem de baska bir sey olamaz. Goriildiigii gibi c¢elismezlik
ilkesi, 6zdeslik ilkesi olmadan diistinlilemeyecek bir ilkedir. Bu nedenle ¢elismezlik ilkesi
ozdeslik ilkesinin bir tiirevi durumundadir. (Ozlem, A.g.e., s. 44-45)

Mantik ilkeleri tek basina ¢ok sey sOylememektedir. Mesela “A, A’dir” 6zdeslik
ilkesi, A hakkinda bize bilgi vermez bir baska ifadeyle onun 6zelliklerini, nasil oldugunu
bildirmez. Sonugta onun bize verdigi bilgi gergeklik hakkinda bir bilgi degil sadece A’nin
kendisi oldugudur. Celismezlik ilkesi de gerceklik hakkinda 6zel bir bilgi vermemektedir.
Mesela bu ilke bir sey masa ise masa-olmayan degildir, demektedir. Ancak gelismezlik
ilkesiyle her ikisinin birlikte olamayacagini, disiiniiriiz. Bu nedenle ikisinin arasinda bir
durumun olamayacagini diisiinmek igin tigiincii sikkin imkansizligi ilkesi gerekir. (Hospers,
1967, s. 210)

Akilyiiritme 06zdesten Ozdese gecerek diisiincenin ilerlemesidir. Alem aklimizin
kendisi gibi 6zdeslik ilkesiyle idare ediliyor; dogru hiikiim, dogru matematik formiil, dogru
kanun iki kavram ve iki realite arasinda 6zdesligi ifade edendir. Bilmek, muhakkak ¢oklugun
0zdesliginin suuruna sahip olmaktir. Konuda yiiklemin zimni olarak bulunmasinin veya iki
veya daha ¢ok kantitatif degerlerin esitliginin agik olarak suuruna sahip olmaktir. O halde
mantiki 6zdeslikler ve matematik denklem ancak goriiniiste totolojilerdir. Gergekte bunlar
bize tiirli tiirli kendilikler, 6zdeslik ve miinasebetlerini bildirirler. (Hizir, th., s. 8-9)

Yalniz Aristotelesya gore 6zdeslik ilkesi, pozitivistler i¢in oldugu gibi bir totoloji
degildir. Gercekten mantiki sekli altinda 6zdeslik ilkesinin bir totolojiden bagka bir sey
olmadigini kabul eden bir takim Yeni-Aristotelescular da vardir. Yeni pozitivistler igin
Ozdeslik, celismezlik ve iicilincii sikkin imkansizligi ilkelerine tabi mantik kanunlar1 ancak
lafzi gerekliliklerdir. Aristoteles’ya gore varligin gereklilikleridir. Ciinkii Aristoteles’ya gore
0zdeslik, celismezlik ve ligiincii sikkin imkansizligr ilkeleri, sadece akil ilkeleri degil varlik
ilkeleridir de. Aristoteles Yunanlilara has olan, gergegin mantikiligi ve akliligi fikrinden
esinlenmistir. Heracleitos, her sey mantiki ve aklidir. Ciiniik akli logos varolan herseyin daimi
temelidir, demistir. Bu diisiinceye paralel olarak aklimiz varligin ifadesi olmaktadir. Ciinkii
mutlak olarak akilla varlik 6zdestir; bir tek ve ayni realitedir. Bu nedenle biitiin gercek, biitiin
varolan seyler mantiki ve aklidir. Yeni pozitivistler aklimizla gergek arasinda bu paralelligi
inkar ederler. (Hizir, th., s. 3)

Mengiisoglu’na gore, mantik ilkeleri ontolojik olarak yorumlandiginda bu ilkelerle
varolan bir sey kastedilir ve bu mantik ilkeleri genel ontolojik bir nitelik kazanirlar. Halbuki
mantikta biitiin varlig1 yoneten bir sey degil ancak 6zel bir varlik sferi olusturan diisiinceler
sistemi sozkonusu olabilir. Simdi 6zdeslik de diislincelerle ilgili olan bir 6zdesliktir ve
diisiinceler arasindaki bu 6zdesligin, objeler arasindaki 6zdeslikten kesin olarak ayrilmasi
gerekir. (Mengiisoglu, 1988, s. 106-107)
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Mantikta 6zdeslik ilkesinden sonra celismezlik ilkesi gelir. Celismezlik ilkesini,
ozdeslik ilkesinin bir onaylanisi, bir tasdiki olarak yorumlayanlar da vardir. ilke de bir
yadsima, inkar mantiksal ifadesiyle degilleme varmis gibi goriiniiyorsa da aslinda formiilde
“A”nin “A” ile ve “A-olmayan”in da “A-olmayan ile 6zdesligi diistiniilmekte, kendi baslarina
6zdes olan bu seylerin birbirleriyle 6zdes olamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Oyle ki, 6zdeslik
ve celismezlik ilkeleri, tek bir ciimle igerisinde soyle ifade edilebilir: Her sey kendisi ile
Ozdestir; hi¢ bir sey kendisinden baska bir seyle 6zdes olamaz. Celismezlik ilkesi, her ne
kadar 6zdeslik ilkesinin bir tiirevi ise de diisiiniilebilen her seyi (diisiinme evrenini) “A” ve
“A-olmayan” gibi iki alana ayirma olanagi sagladigindan, 6zdeslik ilkesine yeni bir sey
katmakta ve diisiinme alanimizi genisletmektedir. Gergekten de 6zdeslik ilkesi, tek basina ele
alindiginda, diisiinmemiz i¢in kisir bir ilkedir. Diisiinmemiz sadece 6zdeslik ilkesinde kalmis
olsaydi, bir seyin kendisi oldugunu diisiinmekten oteye bir adim atamazdik. Celismezlik
ilkesinin diislinmemiz ag¢isindan biiyilk Onemi, onun bize “bagka olma” olanagin
diisiindiirtmesi ve boylece diisliniilen seyler arasinda iliski kurabilmemizi saglamasidir.
(Ozlem, 1991, s. 45; Taylan, 1996, s. 66)

Celismezlik ilkesi, iki 6nermeden birinin dogru digerinin yanlis olmasi gerektigini
ortaya koyar. Fakat bunlardan hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu belirtmez. Ciinkii
0, yalmz iki énerme arasindaki iliski ile ilgilidir. Tamamen formeldir. (Oner, 1999, s. 78)
Oner bu durumu sdyle izah ediyor: A, non-A degildir, sembolik ifadesinde bir hiikiim karsit
hali ile yan yana bulunamaz. Zihin bunlardan birisini kabul ederse digerini reddeder. Biri
yanligsa digeri dogrudur. Celisik 6nermelerin ikisi birden dogru ikisi birden yanlis olamaz.
Celisik Onermelerden birisi dogruysa digeri zorunlu olarak yanlistir. Celisiklik tamamen
bigimseldir. Onermelerin muhtevalar1 dikkate alinmazsa her kars1 olmayi ifade eden énerme
cifti celisme iliskisini gosterir. Onermelerin muhtevasi isin igine girerse karsi olmalar,
celisiklik ve karsit diye bir cesitlemeye tabi tutulur. Insan zihninin ¢elismezlik ilkesine karsi
duyarh@ digerlerinden daha fazladir. Insan bu ilkeye uyma zorunlulugunun bilincine daha
acik sahiptir. (Oner, 1999, s. 69-70)

Celismezlik ilkesi, sonradan kazanilmis yani insan evriminin belli bir aninda ortaya
cikmis bir ilke degil, insanla beraber varolan ve her toplumda gegerli olan evrensel bir ilkedir.
(Oner, 1999, s. 71)

Celismezlik ilkesinin ¢ogu zaman 6zdeslik ilkesi gibi nesneler alaniyla ilgili ontolojik
bir ilke olarak ifade edildigi bilinmektedir. Bunun nedeni ilkenin bu haliyle eski ontolojide
gercekligin kavraniginin temel formiilii sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Hal buki Yenigag,
cevheri esas alan bir gerceklik anlayis1 yerine fenomenlere yonelen ve tasvirci bir gergeklik
anlayis1 getirince celismezlik ilkesi, artik sadece mantiksal bir ilke sayilmaya baglanmig
dolayisiyla ontolojik karakterinden uzaklasmistir. (Taylan, 1996,, s. 66)

Celismezlik ilkesini 6nermeler mantiginda 6nemli kilan, tutarlilik ilkesi olmasidir.
Tutarlilik ilkesi, kabul edilebilir mantik sistemlerinin tutarli olmasi gerektigini, yani hi¢ bir
onermenin hem dogru hem yanlis degerini ayn1 zamanda almamasi gerektigini dile getirir. Bu
ilkeyi daha genel olarak her dnermenin belli bir yorumda en ¢ok bir dogruluk degeri oldugu
bigiminde dile getirebiliriz. Dikkat edilirse boyle bir tutarsizlik ilkesi, ikiden ¢ok dogruluk
degerini dislamadigi gibi, bazi Onermelerin hi¢ bir dogruluk degerini tasimamasini da
engellememektedir. Onerme eklemlerinin anlaminmn dogruluk cizelgeleri ile belirlenmesinin
temelinde tutarsizlik ilkesi bulunur. Nitekim ayni 6nermenin birden c¢ok sayida dogruluk
degeri olsayd: alisilagelmis dogruluk c¢izelgeleri kurulamazdi. Tutarsizlik ilkesine aykir1 olan
“para-tutarsiz” denilen mantik sistemleri kurulmustur. Bu tiirlii sistemlerin kabul edilip
edilemeyecegi ve kabul edildigi takdirde hangi Onermelerin hem dogru hem yanlis
sayilabilecegi, ¢elismezlik ilkesiyle ilgili sorunlar1 olusturur. (Griinberg, 2000, s. 353)

Aksiyomlarin tutarliligi, mantigin celismezlik ilkesine dayanan bir ozelliktir. Bir
onciiller takimindan hem P, hem de ~P gibi c¢elisik iki sonug¢ ¢ikaramamaliyiz.
Cikarabiliyorsak, o zaman sistem tutarsiz demektir. Aksiyometik bir sistem i¢in tutarlilik
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gerekli, fakat yeterli bir kosul degildir. Secilen aksiyomlarin tam ve bagimsiz olmasi da
istenir. Aksiyomlarin tam olmasi, sistemin kurallarina gore tam-deyim sayilan her 6nermenin,
ya da o Onermenin degillemesinin, bir teorem olarak ispatlanabilmesi demektir. Bagka bir
deyisle, sistemin terimleriyle ve sentaksina uygun olusturulan P A ~P gibi her c¢eliskideki
bilesenlerden birinin ve yalniz birinin yani ya P’nin ya da ~P’nin sistemde ispatlanabilir
olmasi, aksiyomlarin yeterliligini veya tamligin1 gosterir. Tutarlilik ¢elismezlik ilkesine,
tamlik Gi¢tinii s1ikkin imkansizlig1 ilkesine dayanan bir 6zelliktir. (Yildirim, 1976, s. 225)

Klasik mantigin, iki degerli bir mantik sistemi olmasinin yaninda; herhangi bir
bilimsel aksiyometik sistemin tam ve bagimsiz olmasinin iigiincii sikkin imkansizlig ilkesine
bagli oldugu ileri siirtilebilir.

Ucgiincii sikkin imkansizhigr ilkesi, alternatif (miitekabil) ilkesi diye de isimlendirilir.
Bir alternatif, disjonktif (ayrik) bir hiikiimdiir. Disjonktif 6nermenin iki 6nermesi bir alternatif
teskil ederler. Onlardan her ikisi yanlis olamazlar. Fakat onlardan biri mutlaka dogrudur.
Sayet bir alternatif teskil eden dnermelerden birincisinin yanlighig: isbat edilirse, zaruri olarak
ikincisi dogrudur. Bu prensip bir seyin ziddinin yanlishigini gostererek o seyi isbat etme adini
verdikleri akilyiiriitme (sagmaya irca ile ispat) isleminde faydali olur.

Uciincii sikkin imkansizhig: ilkesi, dzdeslik ve celismezlik ilkelerinin bir tiirevi
durumundadir. Soyle ifade edebiliriz: Her x, ya A veya A-olmayan olmak zorundadir; tigiincii
bir hal diisiiniilemez. Ancak tiglincii halin olmazlig: ilkesine 6zellikle ylizyillimizda énemli
itirazlar gelistirilmistir. Bu itirazlara gore, diisiinme evreni “A” ve “A-olmayan” olmak {izere
iki bolgeye zaten ayrilmigsa, bizim bu iki bolgenin disinda bir “x” diistinmemiz olanaksizdir.
Ayrica “A” ve “A-olmayan” bir arada sanki sinirlart ¢izilmis bir diisiinme evreni olusturur
gibidirler. Oysa diisiinme evrenimize sinir ¢izmek bir zorlamadir. Diisiinme evrenimizin
siirlar1 olmadigi diistiniildiigiinde ise, sinirlart olmayan bu diisiinme evreninin disinda bir “x”
diisiinmek yine miimkiin degildir. (Ozlem, 1991, s. 46)

Ugiincii sikkin imkansizhig: ilkesi, icinde bulundugu mantik sisteminin iki degerli bir
mantik oldugunu belirtmekten baska bir sey degildir. Zira burada bu ilke ile dnermelerin
dogru ve yanlis degerleri disinda bagka bir deger alamayacaklar1 ifade edilmektedir. Onun icin
bu ilkenin ¢ok degerli mantik sisteminde gecerliliginin olmayacag1 agiktir. Oysa iki degerli
mantikta {igiincii sikkin imkansizlig ilkesi kabul edilmektedir. Ug degerli mantikta dérdiincii
stkkin imkansizlig1 kabul edilir. Goriildiigii gibi {igiincli sikkin imkansizligi ilkesinde zorunlu
bir taraf yoktur. ( Taylan, 1996, s. 67)

Gergekten de klasik mantig1 iki degerli mantik yapan ilke, {iglincii sikkin imkansizlig
ilkesidir. Ilke reddedilince, artik karsimiza cok degerli mantiklar ¢ikar. Bir baska deyisle
ticiincill sikkin imkansizligi ilkesi ancak iki degerli mantikta gecerlidir ve bu demektir ki, onun
gecerliligi sinirhidir. (Diemer, 1990, s. 103)

Ugiincii sikkin imkansizlig: ilkesi dnermeler mantiginda gegerli olan P veya P-degil ile
dile getirilir. Ancak Onermenin gecerliligi dogruluk degerlerinin yalniz dogru ile yanlistan
ibaret olmasi, yani tiglincli bir dogruluk degerinin bulunmamasina dayanir. Bu ilkeye iki
degerlilik ilkesi denir. Tutarlilik ilkesi gibi alisilagelen dogruluk ¢izelgelerini temellendirir.
Ancak iki degerlilik ilkesine aykir1 olan mantik sistemleri vardir. Ikiden ¢ok degerli mantik
sistemlerinde “P veya P-degil” ilkesi gegersizdir. Iki degerlilik ilkesine uyan sistemler ile
uymayan sistemler arasindaki c¢esitli se¢imler iki degerlilik ilkesiyle ilgili mantik felsefesi
sorunlaridir. ( Griinberg, 2000, s. 353)

Mantigin ilkeleri sayilirken yeter sebep ilkesinden de bahsetmistik. Aslinda yeter
sebep ilkesi filozoflarin en eski ilkesidir. Yani ilke daha bastan beri ickin bir ilke sayilmistir
ve varolan her seyin, gercek olan tiim seylerin bir sebebi olmasi gerektigini ileri siirmiistir.
(Diemer, 1990, s. 104)

Sebep ararken sonsuz kadar gidilmez. Bir yerde durmak gerekir. Sonunda durulan yer
ya aksiyomlar, postulatlar veya dogrudan dogruya idraklerdir. O halde yeter sebep ilkesi bir
baslangi¢ noktasinin varligini gerektirmektedir. (Oner, 1999, s. 78)
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Yeter sebep ilkesini ilk kez Leibniz formiile etmistir. Hicbir olgu kendiliginden var
veya varolmus degildir. Hicbir yargi neden boyle olup da baska tiirlii olmadig1r konusunda
yeterli bir sebep olmaksizin dogru sayilmaz. Varolan her seyin bir varolus sebebi vardir.
Higbir sey sebepsiz degildir. Verili olan tiim gergeklik, bir zorunlu kosul olarak bir sebebin
sonucu goriliir. (Diemer, s. 105; Goldmann, 1983, s. 11) Ancak {igiincii sikkin imkansizlgi
ilkesi genelde mantik ilkelerinden sayilmamakta; daha ¢ok varliga ait kabul edilmektedir.

Klasik mantigin, 6zdeslik, celismezlik, ii¢lincli sikkin imkansizlig1 ilkeleri {izerine
kurulu iki degerli bir mantik sistemi oldugu ag¢iktir. Bu ilkelerin, mantik disinda ontolojik,
epistemolojik, psikolojik, sosyolojik izahlari oldugunu gordiik. Mantik ilkelerinin, yalniz
zihne ait oldugu, yalniz varliga ait oldugu, hem zihne hem de varliga ait oldugu diisiincesinin
yaninda ne zihinde ne de varlikta sadece insanin psisik yapisinda veya toplumsal yapida
bulundugu tarzinda goriisler de vardir.

Bu bakis agilarina gore mantik ilkeleri ya evrensel, zorunlu, genel geger ya da goreli,
sinirlt olmaktadirlar. Mantik ilkelerinin felsefe, bilim ve mantikta ne gibi etkisinin oldugu
yapilan tartigmalardan ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu tartigmalar, iste mantik felsefesinin
tizerinde durdugu konulardir. Mantik kendi icinde ilkeleri, bu sekilde tartisma konusu
yapmamaktadir. Bu bakimdan mantik ilkeleri mantik biliminde en temel ilkelerdir. Ancak bu
bakis acist klasik mantik igindir. Bagka mantik sistemleri s6zkonusu olunca, ilkelerle ilgili,
yorumlar degismektedir. Bu yorumlara bagli olarak, mantikta degismeler ve gelismeler ortaya
cikmustir.

Gergekten de hi¢ kimsenin sliphe edemeyecegi kesinlikte genel gecer bir dogru var
midir? Eger varsa biz bu dogrulari nasil elde ediyoruz? Bu kesin dogrulari elde etmenin herkesce
kabul edilmis bir yontemi var mi1? Felsefe tarihinde biitiin bu sorulara olumlu ya da olumsuz
olarak verilmis pek cok cevap vardir. Bu cevaplarin temelinde “kesin bir baslangi¢ noktasinin
bulunup bulunmadig1” sorusunun agiga c¢ikarilmasi ¢abasi yatmaktadir.

Aksiyomlar ispatlanarak ulagilmis énermelerden degildir. Ustelik onlar1 mantiksal
olarak ¢ikaramayiz. Oyleyse, aksiyomlarin dogrulugu dediiktif ¢ikarimdan baska bir yolla
bilinmelidir.
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OZET

Klasik mantik 6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincii sikkin imkansizlig1 gibi {i¢ temel ilke
tizerine kurulu bir sitemdir. Mantik ilkeleri, diger biitiin dogrularin formiile edilmesini saglar.
Ciinkii, onlar formel, analitik, zorunlu mantik dogrularidir. Mantik ilkelerini varsaymaksizin
degil bilimsel ve felsefi diisiiniis glinliik diisiinme bile ger¢eklesmez.

Bu mantik ilkelerinin dogrulugu salt mantik i¢inde kendiligindendir. Dogrulugunu
akildan alirlar. Akil bu ilkeler olmadan normal bir sekilde diisiinemez. Bu ii¢ ilke birlikte
klasik mantikta, kavram olusturmanin, énermeler kurmanin, akil yiiriitmelerde bulunmanin
zorunlu sartidir.

Ozdeslik ilkesi dogru diisiinme igin zihnin uymas1 gerekli ana ilkedir. Zihnin diger
ilkelere uyabilmesi ancak bu ilkeye uymakla miimkiin olur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir
zihin i¢in, ¢elismezlik ve tli¢iincl sikkin imkansizligi ilkeleri anlamsiz kalir.

Bu mantik ilkelerinin kaynagi, degeri ve gecerliligi tartisma konusu olmugtur. Mantik
ilkelerinin kaynagi konusundaki tartismalar, rasyonalist, empirist, psikolojist ve sosyolojist
acilamalar diye dort grupta toplanmaktadir. Mantik ilkeleri rasyonalizme gore a priori,
degismez, zorunlu ve evrenseldir. Onlara gore evrensel nitelikli bu dogrular, gozlem ve
deneye dayali tiimevarimsal genelleme ile degil, sezgiyle apacgik olarak kavranir. Ampirizm
ise, mantik ilkelerinin deneyim yoluyla sonradan a posteriori olarak zihnimizde olustuklar
tezini savunur.

Ise bu mantik ilkelerinin sonradan kazanilmasi, a posteriori olmasi birbirine zit iki
goriisiin  dogmasina neden olmustur. Birincisi “psikolojism” ikincisi “sosyolojizm”dir.
Ampiristlerin mantik ilkelerini kaynagi itibariyle izah edisleri psikolojizme girmektedir.
Psikolojizmde Mantik ilkelerinin ve Ozellikle 6zdeslik ilkesinin kaynagi psisik “ben
bilinci”dir.

Psikolojizme gore de, mantigin kanunlar1 deneysel olup, gergekte tiimevarim yoluyla
elde edilen genellemelerdir. Bu nedenle ampirist ve psikolojist yorumlarda, mantik ilkeleri
zorunlu dogrular degil, miimkiin ve izafi dogrulardir. John Locke, David Hume vb. gibi
filozoflarin konuyla ilgili agiklamalar1 psikolojik tasavvurlar igermektedir.

Psikolojizmin yaninda mantik ilke ve kanunlarinin kaynag ile ilgili sosyolojizmin de
dikkate deger goriisleri vardir. Durkheim gibi baz1 sosyologlar mantikli diisiincenin temelini
teskil eden zihin fonksiyonlarinin toplumsal bir mensee sahip olduklarini gdstermege
calismiglardir. Mantik ilkelerinin kaynagi ve neligi sorunu, bu giin de felsefe tartigmalarinin
konusu olmaya devam etmektedir.

Mantik ilkeleriyle ilgili en Onemli tartisma bu ilkelerin varliga tatbikinde ortaya
cikmistir. Mantigin {i¢ temel ilkesinin, varliga tatbikinden ¢ikan sonuglar, bu ilkelerin varlikta
gecerli oldugu, gecerliliginin smirli oldugu, ya da gecerli olmadigi seklindedir. Mantik
ilkelerinin, yalniz zihne ait oldugu, yalniz varliga ait oldugu, hem zihne hem de varliga ait
oldugu diisiincesinin yaninda ne zihinde ne de varlikta sadece insanin psisik yapisinda veya
toplumsal yapida bulundugu tarzinda goriisler de vardir.

Bu bakis agilarina gore mantik ilkeleri ya evrensel, zorunlu, genel gecer ya da goreli,
sinirli olmaktadirlar. Mantik ilkelerinin felsefe, bilim ve mantikta ne gibi etkisinin oldugu
yapilan tartigmalardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan mantik ilkeleri mantik biliminde en
temel ilkelerdir. Ancak bu bakis agis1 klasik mantik igindir. Bagska mantik sistemleri
sozkonusu olunca, ilkelerle ilgili, yorumlar degismektedir. Bu yorumlara bagl olarak,
mantikta degismeler ve gelismeler ortaya ¢ikmustir.

GOZDEN GECIR

Mantik ilkelerinin neler oldugu goriiliip ifade tarzlari anlagildi m1? Mantik ilkelerinin
birbiriyle bagi kurulup, nasil birbirlerini tamamladiklar1 anlasildi m1? Mantik ilkelerinin
nereden geldigi nasil olustugu ve nasil varoldugu hakkindaki tartismalar anlasildi mi?
Rasyonalist, ampirist, psikolojist ve sosyolojist izah tarzlarinin 6zellikleri fark edildi mi?
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Mantik ilkelerinin varlikla ve bilgiyle ilgisi kurulup genel gecerliligi ve degeri ile ilgili
tartismalar kavrandi mi1?

SOZLUK

A posteriori: deney ve tecriibe sonrasi

A priori. Deney ve tecriibe dncesi

Aksiyom: degismez, en temel, zorunlu ilkesel dogru

Antitez: kars1 goriis, zit bulunus, ¢elisik olan

Antropomorfizm:insan merkezcilik

Cevher : bizatihi kendi varolan (arazin z1dd)

Diyadin: ¢ift kutupluluk

Dogustancilik: akil dogustan bir takim dogru hiikiimler kavramlar sahibidir.

mantiksal degismezler

ontolog: varlikbilimci

postulat:

Psisik. ruhsal

refleksif : derin diistinceye ait

senstializm: duyumculuk, asir1 deneycilik

sentez: karsitlarin birliginden olusan biitiin, yeni bir birlik

subjektivist: Kisiye bagli, nesnel ve objektif olmayan,rolativist

tez: 6ne siiriilmiis bir iddia, kabul edilmis bir hiikiim
Totolojik: kendini tekrar ederek bilgi vermeyen 6zellik
Transcendental: askin
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DEGERLENIRME SORULARI

Soru 1- “Mantik ilkeleri” adim bir baska sekilde nasil ifade edebiliriz:
a) Akil ilkeleri ya da zihin ilkeleri b) varlik ilkeleri c¢) diisinme yasalari, d) bilginin normatif
yasalar1 e) hepsi
Soru 2- Mantik ilkelerinin formel yapida olmasi ne demektir?
a) Iceriksel olmasi demektir b) varliga ait olmas1 demektir c) akil tarafindan soyutlanarak elde
edilmesi demektir d) fiziksel olmamasi demektir
Soru 3- ilk defa yeter sebep ilkesini diger ilkelere ilave eden filozof kimdir?
a) Parmenides b) Aristoteles c) Hegel d) Leibniz
Soru 4- Bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem de baska bir sey olamaz, ifadesi hangi ilkeyi
aciklamaktadir?

a) 6zdeslik b) celismezlik c) tiglincii sikkin imkansizlig1 d) yeter sebep ilkesi

Soru 5- Mantik ilkelerinin kaynagi konusunda ileri siiriilen goriisleri ka¢ grupta
inceleyebiliriz?
a) rasyonalist, b) ampirist, ¢) psikolojik, d) soyolojik e) hepsi

Soru 6- .......... tilm bilgilerimizin kaynagim deneyimde bulur ve mantik ilkelerinin de

deneyim sonrasi, a posteriori olustugu tezini savunur.
Yukaridaki ifadede boslugu en uygun gelen sikla tamamlayimiz
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a) rasyonalizm b) ampirizm c) sensiializm d) pragmatizm
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