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1-Kavramin Tanim ve Ozellikleri

Kavram nedir? Once bu sorunun cevabini verelim. Ondan sonra mantikta kavramin
yeri ve Onemini belirleyecegiz. Kavram nedir sorusuna, kavram, bir objenin zihindeki
tasavvurudur, bir fikirdirldiye cevap verilebilir. Bir baska tanim olarak kavram nesnelerin
taniminin zihindeki ifadesidir, denebilir. Boyle olunca kavram nesnelerin 6ziine bir cevap,
zihni bir karsilik olur.? Bu durumda kavram aslinda ortak nitelikleri olan nesneleri
gostermektedir. Ortak nitelikler de sonsuz nesnelerin bir sinif altinda toplanmasini saglar.

Oner kavramin genel bir fikir oldugunu su ifadelerle gostermektedir: “Kavramla hayali
birbirinden ayirmak gerekir. Hayal daima 6zeldir, belli bir objenin tasavvurudur, hayalde
niteligin rolii biiyiiktiir. Kavram ise geneldir, objenin su veya bu niteligini tagimaz. At hayali
ile at kavramini karsilagtiralim: At hayali, rengi, sekli ve durusu ile belli bir atin, onu goriir
gibi zihinde canlandirilmasidir. At kavrami ise belli bir at1 ifade etmez, biitiin atlar onun
icerisine girer.” ( Oner, 1988, s. 28)

Kavram bir veya birden fazla 6nerme ile tanimladigimiz bir nesnenin tek bir sozciikle
yapilan ifadesi daha dogrusu tanimidir.® Bu durum kavramu, biriktirilmis, yogunlastirilarak bir
sozclige yuklenmis; bir sozclikte toplanmis bir bilgi olarak degerlendirmemiz sonucunu
dogurur.* Bir bagska tanim da kavramin, sozciikler degisse de aynmi kalan sey oldugu
belirtilmektedir. (Aksan, 1982, 3. Cilt, s. 152) Kimine gore de kavram ortak nitelikleri olan
nesnelere verilen ad olarak goriilmektedir. Bu takdirde kavram dildeki bir genelleme, bir
soyutlama sayilabilir. (Aksan, 1982, 3. Cilt, s. 153)

1 Necati Oner, Klasik Mantik, 6. Bsk., Ankara 1991, s. 16
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Kavram, mantigin temel tasidir. Diisiincenin en temel birimi ve atomudur. Bu atom
basit ve parcalanamazdir. Kavramlar basit soyut zihinsel varliklardir. Akil varliklaridir
(ma’kulat). Klasik mantigin esas konusu kiyastir. Diger biitiin konular kiyasla ilgisinden
dolay1 ele alinir. Ciinkii kiyas, dnermelerden; dnermeler de kavramlardan olusur. Kavramlar
ise dislincenin yapitaglaridir. Bdyle olunca kavram diisiinmenin en kiiglik birimi,
pargalanamaz atomu oluyor. Diisiinmemizi saglayan kavramlardir. Insan zihninin tiim
faaliyetleri kavramlar arasinda bag kurmaktan ibarettir.

2-Klasik Mantikta Kavramn Yeri ve Onemi

Mantik konularina giris mahiyetinde, mantig1 bir nevi temellendirme amaciyla kavram
incelemesi yapilir. Bu nedenle Klasik Mantik kitaplar1 kavram incelemesiyle baglar. Zaten
Aristoteles’in mantik konularimi igledigi Organon serisinin ilk kitabi Kategoriler, kavram
incelemesi sayilir. Ciinkli kategoriler en genel kavramlar olarak kabul edilmektedir. Varlik
hakkindaki biitliin yargilarimizda oldugu gibi akilyiiriitmelerimizde de bu genel kavramlar
esastir.

Kavramlar, onermeleri, dnermeler de akilyiiriitmeleri olusturmamizi saglar. Klasik
mantik da akilyiiriitmelerden kiyasi esas gayesi olarak inceler. Kiyasin incelenmesi,
onermelerin incelenmesine baglidir; dnermelerin incelenmesi de kavramlarin incelenmesine
dayanir. O halde kavram incelemesi mantigin dncelikli konusudur.

Aristoteles’e gore tek tek nesneler arasinda onlarin fiziksel degisme ve olus
streclerinin altinda kendi kendileriyle 6zdes kalan, degismeyen ve o nesnelerin tiim
ozelliklerinin tasiyicis1 durumunda olan bir cevher vardir.® Iste Aristoteles genel kavramlari
ferdi cevherlerden hareketle tiirlere ve cinslere yiikselerek elde eder.® Insan zihni duyulabilir
tecriibbeden gelen tasavvurlarla ferdin idrak olunabilir goriiniisiinii kavrar ve onu bir kavram
halinde tespit eder. Kavram diisiintilebilir, basit, boliinemez realitelere yani cevherlere aittir.
Bu disiiniilebilen realitenin biitlinciilliigli ancak zihin tarafindan olusturulur. Bu
biitiinciilliigiin kaynag da 6z’ diir.”

Aristoteles, degismez 6ze dayanan, iyice tamimlanmig ve prensip vazifesi goren
kavramlar olmadan bilimin olamayacagimi diisiiniir.® Ciinkii kavramlar, ona gore aksiyomatik
bilimin hareket noktasidir. Olaylarin rasyonel izahi genel kavramlar sayesinde olmaktadir.’
Aristoteles felsefesinde bir nesneyi bilmek onu kavramak demektir. Kavramak da 6zii bilmek,
bu 6zii belirten kavrami kurmaktir.!® Kavrami tayin icin nesnelerin ilintilerini degil 6zii
bilmek gerekir. Bu 6ziin bilgisiyle de bir cinsi bagka bir cins’ten ayirt edecek karakterleri
ortaya koyariz.!!

Varligin temel bir kosulu 6zdesliktir. Ozdesligi olmayan bir somut nesneyi var olarak
diisiinebilmemizi, mantigin ¢ikis noktasini olusturan en temel ilkeler engeller. Bir nesnenin
0zdesligi olmasi, her seyden dnce bu nesnenin baska nesnelerden ayr1 olmasi, onlardan ayirt
edilebilir olmas1 demektir. Aristoteles’e gore bir nesneyi baskalarindan ayirt eden onun
cevheridir. Mantik veya gramer agisindan cevheri dile getiren 6zne, niteliklerin kendisine
yiiklendigi sey ve onlan tasiyandir. Ancak Aristoteles cevherden herhangi bir somut nesneyi
anlamaktadir.'?
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Dogru hiikiim konu ile yiiklemin, ciimleyi meydana getiren kavramlarin gergeklige
uyacak sekilde, birbirleri ile baglanmalar1 yahut ta birbirinden ayrilmalaridir. Formel mantik
konu ve yiiklem olarak kabul edilen iki genel kavram arasindaki formel bagin bagli oldugu
kurallardan bahseder. Bu durumda formel mantik kavramlar ve kavramlararasi iliskiler
iizerinde durur. Bunun nedeni de Onermelerle yaptigimiz ¢ikarimlarin gecgerliligi,
kavramlararasi kaplamsal iliskilere dayanir.

Klasik mantik 6z anlayisi ilizerine dayanan kavramlar arasindaki miinasebet iizerine
kurulu bir mantik yapisina sahiptir. Clinkii mantigin kurucusu Aristoteles’in hareket noktasini,
kavram felsefesi teskil eder. “Duyularin verilerinden baska bir bilgisi olmayan tekcil
(individual) ler iginde biitiinciil (universal)ii; boylece oz (essence) ii veya kavrami kabul
eder”.® Ciinkii Aristoteles varligi kavramsal olarak ¢oziimler, bir baska ifadeyle nesne
diisiincesini kavramsal olarak ¢oziimler. Onun Oncelikli amaci algilanabilen nesnenin varlik
kosullarini ilkece yine algilanabilir karsiliklar1 olan kavramlarla agiklamak olmustur.!* En
temel ilkelere dayanak olan kavramlar diisiincenin boliinemez ve ¢oziimlenemez baslangig
noktalaridir.

3-Anlam ve Delalet

Kavram zihinsel bir yapidir ve zihnimizde bulunur. Ancak bu zihinsel yap1 ile
gerceklik arasinda bir bag vardir. Bu bagi daha 6nce kavramin, bir veya birden fazla 6nerme
ile tanimladigimiz bir nesnenin tek bir sdzciikle yapilan ifadesi olarak gostermistik. O zaman
karsimiza iiclii bir yapt ortaya ¢ikmaktadir: Dilde gerceklesen “ifade”, gerceklik alaninda
bulunan “nesne” ve zihinde bulunan “kavram”. Bu durumu varlik tiirleri olarak goriip su
geleneksel ayrimi1 yapmak gerekir: 1-vucud-u harici, 2-vucud-u zihni, 3-vucud-u lafzi. Mantik
acisindan sorun bu varlik boyutlar1 arasindaki iligkidir.

Bu sorun dil bilimi ve dil felsefesi agisindan da ele alinmakta ve incelenmektedir.
Dilbilimci Dogan Aksan, kavramin herkesge benimsenmis bir taniminin olmamasinin
nedenini su sekilde agiklar: “Bu durumun dogmasina, kavramin dille i¢ i¢e olmasi, kavrami
belirlemeye calisirken karsimiza °dil ve diislincenin iligkisi’ sorununun g¢ikmasi neden
oluyor...” (Aksan, 1982, 3. Cilt, s. 151)

“her insanin zihninde dis diinyaya ait birtakim tasarimlar ve deneyimler vardir:
Portakali, buzu atesi insanoglu anadilini Ogrenirken, onunla birlikte 6grenir. Portakalin
yuvarlak, buzun soguk oldugunu, atesin yaktigin1 deneyimleriyle 6grenerek bilir. Bunlardan
sozetmek gerektiginde anadilindeki karsiliklarini kullanacaktir. Bu tasarimlarla bu nesnelerin
adlari, o insanin zihninde birlesir. Ayrica insanoglu konustugu dilde karsiligi bulunsun
bulunmasin, varliklari, nesneleri gormekte, onlarin niteliklerini, birbirlerinden olan
ayrimlarin1 6grenmektedir.” (Aksan, 1982, 3. Cilt, s. 152-153)

Konuyu ortaya koymak ag¢isindan bazi sekillerden yararlanabiliriz:

13 Aristoteles, Organon | Kategoriler, Cev: Hamdi R. Atademir, MEB yay., Istanbul 1989, Onzoz, ss. IX-X
14 Arda Denkel, Demokritos-Aristoteles, Istanbul 1986, ss. 2,3, 87; Yine Bkz. Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler,
s. 45



Kavram objenin zihindeki tasavvurudur. Bu tasavvurun dildeki ifadesi ise terimdir. O
halde terim bir kavramin s6z ya da yazi ile ifadesidir. Mantik bilimi diisiince ve diisiincenin
unsurlarimi dilde inceler. Terim ise dile ait bir varliktir, bir bagka ifadeyle dilsel bir varliktir.
Mantik bilim olarak dili ve dilin unsurlarin1 incelemez. Mantik dilsel bir varlik olan s6zciikle
ve terimle degil onlarin kendi digindaki bir varlik alanini nasil gosterdikleri (denoting) ile
ilgilenir. Bu sorun klasik mantikta “delalet” bashigi altinda tartisilmaktadir. Biz Once
mantiksal agidan terimle ilgili gorlisleri ele alip terim ve anlam arasindaki iligkiye
deginecegiz.

Terim ve anlam arasindaki iligki ¢ift yonlii bir iligkidir. Biz bunu su sekilde ifade
edebiliriz. Bir delalette delalet edenle delalet edilen vardir. Delalet eden delalet edileni
gosterir; delalet edilen de delalet edeni gosterir. Buna delil medlul iliskisi denir. Medlul
zihinsel niteliktedir. Delil ise dilsel (Iafzi) niteliktedir.

“Bir onermede iki unsur bulunur. Bunlar konu ve yiiklemdir. Aristo bunlara
onermenin terimleri demistir. Ciinkii 6nermeler bu iki terime ayrisir. Yunanca’da, Latince’de
oldugu gibi ‘terminus’, sinir-u¢ (limit-boundary) demektir. Bir Onciiliin terimleri, onciiliin
siirlaridir; onun baslangici ve sonudur.”?®

4- Kavram Cesitleri

“...0rnegin Tiirkce konusan bir kimseye at, balik, ya da siit dedig¢imiz anda, onun
zihninde beliren tasarimi dilden ayr1 olarak diisiinme olanagi bulunsa bile soyut
kavramlan dilden soyutlayarak diisiiniip aciklama olanag1 yoktur. Kiskanchk, comert,
sevimli, adalet, acitmasizlik gibi soyut kavramlar, hemen her dilde bulunmakta, baska
baska sesler ve degisik bicimlerle anlatilarak o dilleri konusanlarda belli bir diisiincenin
uyanmasina yol acmaktadir. At, bahk ya da siit, geleneksel mantigin tanimlamasina
gore zihinde beli bir tasarim uyandirir... Ancak aym seyi kiskanghk, comert, sevimli,
adalet, acimasizlik ve benzeri kavramlar icin soyleyemeyiz” (Aksan, 1982, 5.151-152)

15 Lukasiewicz, Jan, Aristotle’s Syllogistic, The Clarendon Press, Oxford 1954, s. 3



5- Kavramlararasi Iliskiler

6- Bes Tiimel

Bes tiimelli anlat Aristoteles temel Onermelere ve tiimel kavramlara nesnellik ve
gerceklik yiiklemektedir. Ancak onun gergekeiligi askin bir gercekgilik degildir. Onun
sisteminde genelliklerin kendi baslarina bagimsiz varliklarina izin verilmez. Genellikler de
ona gore nesnel gerceklige sahiptirler. Ancak bu tikel nesnelere bagimli olarak sézkonusudur.
Hertiirlii timellikler tikel varliklarda varolur, tiimel tikelce tagmir.'® Timelin tikelce nasil
tasindig1 aslinda 6nemli bir problemdir. Aristoteles bu probleme Kategoriler’inde 6nemli bir
yer ayirir. Burada fertlerden birinci t6z olarak, tiir ve cinslerden ise ikinci tozler olarak
bahseder. Biitiin yaptig1, fertler, tiir ve cins arasindaki bagi ortaya koymaktir.

Aristoteles’e gore fertler baska seyler hakkinda tasdik edilemezler. S6zgelimi Kleon
ve Kallias, bagka deyisle ferdi olan ve duyulabilen seylerin kendileri hakkinda baska seyler
tasdik edilebilir, ama kendileri bagka seyler hakkinda tasdik edilemezlerdir. Mesela “insan”
Kallias hakkinda, “hayvan” da insan hakkinda tasdik edilebilir.!” Mesela Aristo’ya gore bir
sey bir konuya oldugu gibi bir baska seye de yiiklendiginden yiiklem hakkinda tasdik edilmis
olan her seyin konu hakinda da tesdik edilmesi gerekecektir. Sozgelimi “insan” fert olarak
alinan bir insana yiiklenmistir, ve bir yandan da, “hayvan” “insan”a yiiklenmistir. Oyleyse fert
olarak alinan insana “hayvan”da yiiklenebilecektir. Ciinkii fert olarak alinan insan hem
insandir, hem de hayvan. Daha yiiksek cinsler, altlarinda kalan az yiiksek cinslerin
yiikklemleridir. Yiklemin biitiin ayrimlar1 konunun da ayrimlari olacaktir. Sozgelimi fert
olarak insan, insan tiirli i¢ine girer ve bu tiiriin cinsi hayvandir. Hayvan terimi insana
yiikletiliyor; boyle olunca hayvan fert olarak alinan insana da ytikletilecektir. Ciinkii o, fert
olarak alinan insanlardan higbirine ait olmasayd, insana da ait olmayacakt:.'8

Tirler gergekte cins igin bir dayanaktir. Clnki cinsler tirler hakkinda tasdik edilirlerse de,
buna karsilik tirler cinsler hakkinda tasdik edilmezler. ilk tézlerden sonra, bitiin geri kalanlar
arasinda yalniz tirlere ve cinslere ikinci t6z denilmistir. Clink{i bittin ylklemler arasindan yalniz onlar
ilk tdzu ifade ederler. Her tdz belli bir varlik anlatiyor gibidir. ilk tézlerin belli bir varlik anlattiklar
gercektir. Clinki anlatilan sey bir fert ve bir sayi birligidir. ikinci tozlerin de adlandirilmalarinin sekli
dolayisiyla, s6zgelimi insan ve hayvan dedigimiz zaman belli bir varlik anlattiklarina inanilabilir.
Bununla beraber bu dogru degildir. Bu tirli deyimler ¢ok bir nitelik ifade ederler. Clnki konu ilk
tdzde oldugu gibi bir tek degildir. Gergekte insan bir cokluga yiiklenmistir.®

Kavramsal ¢o6ziimleme gercek fertleri degil de bu fertlerin olusturdugu dogal siniflarin

mumbkin iliskilerini, ve bu iliskiler Gzerine kurulu mantiksal baginti tirlerini gozetir.

Kavram yukarida belirtildigi gibi bir nesnenin zihindeki tasarimi olunca bu nesne ya bir
kiime bir baska ifadeyle sinif ya da bir bireydir. Bu durumda kavram, karsiligi olan nesneyi
gosterir. Ornegin “insan” teriminin goésterdigi nesne insan sinifi, “Sokrates” teriminin
gosterdigi nesne ise bir birey olan Sokrates’tir. Gosterilen nesne bir sinif oldugunda bu
terimlere genel terim, buna karsilik bir bireyi gosteren terim tekil terim sayilir. Her genel
terimin kaplami bir siniftir. Bu sinif terimin uygulandigi nesnelerin kiimesidir. Klasik mantikta
bireyler tiir denilen dogal siniflara ayrilmistir. Her tiir, bir genel terimin gosterdigi nesnedir.

16 Denkel, (1986), s. 126

17 Aristoteles, Organon I11-Birinci Analitikler, Cev.: Hamdi Ragip Atademir, 3. Bsk, Istanbul 1989, s. 78-79
18 Aristoteles, Organon | Kategoryalar, s. 5-8

19 Aristoteles, Organon | Kategoryalar, Cev.: Hamdi Ragip Atademir, 2.bsk., Istanbul 1989, s. 9-13



Baska bir degisle her tir bir genel terimin kaplamidir. Genel terimler arasindaki iliskiler, bu
terimlerin kaplamlari olan tirler arasindaki iliskilerdir.2°

Gorildiga sekliyle siniflamada sozkonusu olan kavramlarin siniflamasidir. Klasik
mantikta kavramlarin kaplamini belirtmek onu siniflandirmak demektir.?! Kavramlar arasi
miinasebetlerde de belirleyici olan cins ve tur fikirleridir.22 Cins ve tur adlari fertleri bir sinif
icinde disinmemizi mimkiin kilan timel kavramlardir. Bu nedenle diizenleyicilik gérevleri
vardir.

Klasik mantigin kavramlarin kaplamini dikkate alarak gergeklestirdigi siniflama
anlayisina siniflamanin objektif olmadigi, subjektif oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Bu
tenkide gore bitin objeler icin gegerli bir sinilandirma mimkdan degildir.

Klasik mantigin kavramlarin kaplamini dikkate alarak gerceklestirdigi siniflama
anlayisina siniflamanin objektif olmadigi, subjektif oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Bu
tenkide gore bitin objeler icin gegerli bir sinilandirma mimkdin degildir.

Nominalistlere gére kavramlar sadece adlar oldugu icin obje ¢6ziimlemesine dayanan
siniflama realiteye dayanmaz, keyfidir. Aristoteles’e gore ise her obje yakin cinsini gercek ve
etkin 6z olarak gelismesini yoneten gizli neden olarak kendinde tasir. Bundan dolayi tanimin
yalniz bir ad tanimi olmayip reel niteligin bir ¢6ziimlemesi olan reel tanimin da mimkin
olacagini soyler. Aristoteles bilmeyi her seyden Once objelerin ¢dziimlemesine dayanan
dogru bir siniflama olarak gorir. Bu nedenle onun ¢abasi en genel kavramdan asagi dogru en
alttaki kavramlara kadar uzanan bir kavram zincirini olusturmaktir. Ona gére bu kavram
siniflamasi bittin objeler icin gecerli olacak ve ilmi mimkin kilacaktir.?3

6- Kategoriler
Aristo’nun mantik konularini isledigi Organon serisinin ilk kitabi Kategoriler”, kavram

incelemesi sayilir. Clinkii kategoriler en genel kavramlar olarak kabul edilmektedir. Varlik
hakkindaki butin yargilarimizda oldugu gibi akilylriitmelerimizde de bu genel kavramlar
esastir. Kategoriler de en genel kavramlar oldugu icin, kavramla ilgili sorunlar kategorileri de
icine almaktadir.

bitlin kavramlari icine alacak en genel kavramlari aramistir. Burada da oniine
kategoriler ctkmaktadir. Kategoriler akla mi aittir, varliga mi, tartismasi mantikcilarin yaninda
filozoflari da mesgul etmistir. Kategorilerin sayilari, nelerin kategori oldugu Uzerinde bir
anlasmaya varilamamistir. Kategoriler lizerinde yapilan bu tartismalar mantigin degil, mantik

20 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitaby, 3. Cilt, ss. 27-33

2 Ozlem, A.g.e.,s. 100

22 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, s. 26

2 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev: Macit Gokberk, Istanbul 1972, s. 77-78

* Atademir, Kategoryalar kitabinin terciimesine yazdigi “giris”inde bu kitabin konusunun terimin (kavramin) ve
varligin tiirlil cinslerinin incelenmesidir, demektedir. Aristoteles, Organon | Kategoryalar, ¢ev: Hamdi R.
Atademir, 2. bsk., M.E.B. Yay., istanbul 1989, s. XIII



felsefesinin icine girer. Kategorilerin hatta kavramlarin nasil tesekkdl ettigi, bir baska ifadeyle
onlarin mensei meselesi de bilgi teorisi ile birlikte mantik felsefesinin icine girer.?*

Aristoteles mantiginda t6z ve kavram iligkisi su agidan kurulmaktadir: Birincil toz, ikincil t6z ve
dokuz kategori. Ozne yiiklem ayrimi ve bunlar arasindaki iliski baglaminda kurulmaktadir. Genellikle
dilde t6z 6zne, 6blr dokuz kategori de yiklem olarak dile getirilir. Aristoteles’in terminolojisinde tikel
nesne “birincil t6z”; nesneler dbegini karsilayan kavram (mesela insan) “ikincil t6z”dr.

Kavram ve kategorilerin kaynagi problemi felsefenin son iki ylzyilinda da, canhligini
devam ettirmistir. Kavram, kategoriler ve aklin ilkelerinin nereden geldikleri ve nasil bir
varolma yapisi igerdikleri Aristo’dan oOnce tartisildigi gibi ondan sonra da tartisiimistir.
Kategorilerle ilgili sorular séyle siralanabilir: Kategoriler en temel kavramlar olarak hangi
kaynaktan gelmektedir? Kategorilerin kaynagi akil mi yoksa akildan farkh bir varlik midir?
Kategoriler a priori mi yoksa a posteriori mi? Akil onlari deneyle mi elde etmektedir?
Kategoriler ka¢ tanedir ve nasil bir yapi icindedirler? Bitlin bu sorular cogaltilabilir. Ancak
kategorilerin ve kavramlarin kaynagi, sayisi, yapisi, neligi konusunda farkl gérusler vardir. 2°

Kategoriler, mantik igin oldugu kadar felsefe icin de ¢ok Gnemlidir. Felsefe igin
onemlidir, clinkli kategoriler sistemi, bir felsefe kurmanin, felsefi bir yapi olusturmanin da
temelini saglar. Hatta felsefe kategorilerle baslar.?® O yizden herhangi bir filozofun veya
felsefi sistemin degerlendirilmesinde kategorilerin belirlenmesi ve agiklanmasi o felsefenin
temel yapisini, adeta iskeletini vermektedir.

ilk kategoriler teoricisi olarak Aristo’'yu gorilyoruz. Aristo’dan itibaren, felsefi
distince varhiga kategoriler penceresinden bakar. Adeta felsefe kategoriler ile baslar.
Zihnimiz kategorilere gore isledigi gibi, somut gerceklige gore de isler. Clinki varlik da
zihnimiz gibi ayni kategoriler tarafindan diizenlenmektedir.

Kategori terimi, Aristo’ya gore yiklemi gosterir. Varligin yahut bir konuya yiklenen
yiklemin cesitli siniflaridir. Bunlar temel yiklemler, daha dogrusu temel kavramlardir.
Aristocu gelenege uyarak mantikgilarin ¢ogu kategorileri en genel kavramlar diye ele
almiglardir.?” Kategorilerin en genel kavram olarak goriilmesi, onlarin klasik mantik icinde
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Clinkl kavram mantigin temel tasidir.

Mantikgilarin oldugu kadar, pek c¢ok filozofun da kategoriler konusunda duslinceler
gelistirdigini goriiyoruz.

Mesela, ihsan Turgut, Aristo’nun kategoriler teorisini, Platon’un idealar kuramina
karsi one stirdiglini belirtmektedir.?® Aristo’nun kategoriler anlayisi kabul gérdigi kadar
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tenkide de ugramistir. Bu kavramlari belirleme serefinin Aristo’dan baskasina ait oldugunu
soyleyenler de vardir. Kisaca soylemek gerekirse Kategoriler kitabi Organon’un en c¢ok
tartisilan kitabi olmustur. Stoalilar, Plotin ve daha pek ¢ok felsefecinin kategorilerle ilgili
gorisleri vardir. iskenderiye okulu mensuplarindan bazilari da kategorilerin ilk olarak
Aristo’ya degil, Fisagorculara ait oldugunu iddia etmislerdir.??

Platon, Aristo, Kant, Hegel gibi pek ¢ok sistem filozoflarinin felsefelerinde
kategorilerin cok 6nemli bir yeri vardir. Her biri birbirini etkileseler de nitelikge ve sayica ¢ok
farkh kategori anlayislari gelistirmislerdir. Bu da onlarin gergeklik, mantik ve bilgi
anlayislarindan kaynaklanmaktadir.

Kategorilerin mantigin mi yoksa baska disiplinlerin mi konusu oldugu felsefe tarihinde
ta basindan itibaren tartisilan konu oldugu gibi bu giin de bu tartismalar devam etmektedir.

b) Kategorilerin Kaynagi Sorunu

Kategoriler, varliga mi ait, zihne mi ait sorusunu ilk kategori teorisyeni Aristo, her
ikisine aittir, seklinde cevaplandirir. Ancak kategorilerin zihne ve varliga ait olduklarini
soylemekle kalmamali bunlarin birbirine nasil uyduklarinin da agiklanmasi gerekir.

Aristo’ya gore on kategori vardir: cevher, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, yer, durum,
sahip olma, etki, edilgi. Aristo bu kategorilere bagintisiz deyimler, adini verir. Onlar, kendi
kendilerine bir seyi ne tasdik, ne de inkar ederler. Bu tasdik ve inkar ancak bu deyimler
(terimler) arasindaki baglanti ile olur. Bu nedenle onlarda dogruluk ve yanlislik s6zkonusu
olmaz.3®

Biz varligl, bu on kategorinin disinda diisinemeyiz. Bir baska ifadeyle zihnimiz, varlk
hakkinda bu on kategoriden gecerek varligi kavrayabilir; ancak onlarla sinirlandiriimis olarak
varlik hakkinda konusabiliriz. Hal boyle olunca, kategorilerle ilgili G¢ boyut karsimiza
cikmaktadir: varlik boyutu, dil boyutu, mantik boyutu. Kategoriler bu sekilde varliga ait
olarak, onu belirlerler; zihne ait olarak, onu diizenlerler; dilde ise varlik hakkinda so6z
soylemenin sinirlarini olugtururlar.

Kategoriler varlikla ilgili olduklari zaman metafizigin, zihin tarafindan kavranmis
fikirler olarak ele alindiklari zaman psikolojinin, kapsamlarina giren terimleri icermeleri
bakimindan da dilbilimin konusu olurlar.3! Héffding gibi bazi felsefecilere gore ise, kategoriler
teorisi, psikoloji ile bilgi teorisi arasinda bulunmaktadir.?

29 M. Tahir Yaren, Ibn Sina Mantigina Giris, ilahiyat yay., Ankara 2003, s. 19-20
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Kategorilerin mantigin mi yoksa, metafizik, epistemoloji, psikoloji ve ontoloji gibi
disiplinlerin icine mi girdigi tartismalidir. Nitekim Islam mantikgilarindan Ali Sedat,
kategorilerin mantigin degil de metafizigi ilgilendiren bir konu oldugunu soyler. Yine devamla
islam distincesinde mantiga itiraz edenlerin, kategorileri hedef aldiklarini, daha sonraki
mantikgilarin kategoriler konusunu mantik kitaplarindan c¢ikardiklarini belirtir.33

Mesela, Hamilton ve Zeller, kategoriler kitabinin metafizik problemler {izerine
kuruldugunu bu yilizden de Organon’dan ayrilmasi gerektigini diisinmektedirler. Kategoriler
kitabinin mantiktan ¢ok metafizigi ilgilendirdigini ibn Sina, Hamilton ve Zeller’den ¢ok énce
sOylemistir.34

ibn Sina sunlari séyler: mantigin bas tarafina ele alinmak Uizere haklarinda bir kitap
yazilan Ust cinsler ile ilgili terimler de tamamiyla mantiga ait seyler degildirler. Bes tiimelin
incelenmesinden sonra ne on kategoriyi ne de onlari gosteren terimleri disinmeden
dogrudan dogruya ismin ve fiillin gesitli bolimleriyle, dnermenin, kiyasin ve tanimin
incelenmesine gecilebilir. Kategorileri mantik bahisleri disina ¢ikarmanin mantiga higbir
zarari olmaz.3® Bununla birlikte yine de ibn Sina kategorilerin varlik felsefesini ilgilendirdigi
kadar mantiga da ait olacagini diisinmektedir. ibn Sina’nin itiraz ettigi de kategorilerden
bahsederken varlik felsefesi yapmaktir. ibn Sina en-Necat adli kitabinda kategorileri tanim
teorisi ile birlikte ele almistir ki, boyle yapilabilecegini Sifa’da da sdylemistir. isarat’ta ise
kategorilere yer vermemistir. Onun bu tutumu islam dinyasindaki mantik calismalari
Uzerinde etkili olmus, bunun sonucu olarak mantik kitaplarinin tamamina yakininda
kategoriler bahsi yer almamistir. 3 Bununla birlikte Gazali Miyaru’l-ilm adh kitabinda
kategorilere yer ayirmis, ibn Risd de kategorileri Organon’un diger bahislerinden ayirmama
yolunu benimsemistir.3’

Kategoriler varligin en genel niteliklerini olustururken, zihnimizin de bu niteliklere
denk diisen a priori formlari, kaliplari olurlar; dilde ise onlari en genel yiklemler olarak ifade
ederiz.

Kategoriler, varolana uygun belirlenimleri ve miimkiin belirlenim semalarini gosteren
ve ifade eden kaliplar sayilmistir. Buna gore kategoriler, bir 6zdes varolusun yalnizca cesitli
gortnidmlerini verirler. Baska bir deyisle kategoriler, bir 6zdes varolusun verili halde
kavranmasini saglarlar.3® Bu gériis Aristo’nun cevherci goriisiinii yansitmaktadir. Ciinkii ona
gore varolanlar tek tek fertlerdir, bir baska ifadeyle tikellerdir. Cevher mevcut olmayi ifade
eder ve butln yiklemleri tasir; onlarin dayanak noktasidir. Bu varlik bir ve kendi kendisinin
Ozdesidir.
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Sozclik anlami ile kategoriler, olabilecek ylklemler yani bir konuya isnat edilen sifat
yahut o konuya yuklem biciminde soylenebilecek sey demektir. Bu bakimdan kategoriler,
isimlendirilmesi mimkin olan gesitli varliklar hakkinda 6zsel olarak tasdik edilebilecek olan
en genel yiklemler listesi demek olup, onlar bu varliklarin esasta ne gesit bir varlik oldugunu
ifade ederler. Buna gore nesnelerin esasen sonsuz sayida Ozellikleri vardir. Sonsuz sayidaki
bu bilgileri yine de bir takim grup ve siniflar altinda toplamak miimkiindiir. iste bunlar, on
kategori veya on yiiksek cins altinda bir araya getirilebilir.3°

Buna gore kategoriler varligin en genel cinsleridir. Bu kategoriler hem varlik hem de
dusinme formlariyla ilgilidir. Bunlar bir birine irca edilemezler.?® Kategorilerin en genel
kavramlar olmasi, onlarin mantigin bir konusu olmasini gerektirirken, varligin en genel
nitelikleri, cinsleri olmasi da onlarin mantik disinda gorilmesi dlisiincesini de dogurmustur.

Kategori ve kavram terimlerinin birbirine gére durumlarini agiklamak gerekir. Daha
dogrusu kategori ile kavram arasini ayirmak gerekir. Evet kategoriler en genel kavramlardir,
ancak kategoriler ayni zamanda kavramlarin sinirlarini da belirlerler.

Kavramlar ancak ketagoriler sinifi kadar cesitli olabilirler. Bir bakima kategoriler
kavramlari didsinmemizi saglarlar. Kategori olmadan varliklari kavramlastiramayiz.
Kategoriler bu anlamda kavram dinyamizin gergevesini olusturur. Klasik mantikta gegerli
olan kategorilerin sayisinin, sinirli oldugu gortsiduir. Kavramlar ise her bir kategorinin iginde
sayisiz olabilir. Hangi kavrami kurarsak kuralim on kategorinin disinda bir grup olusturamaz.
Bu anlamda her bir kavram, cevherlige, nitelige, nicelige v.b. gibi diger kategoriler sinifina
girer. Kategorilerin en genel kavram olmasi, onlarin diger tek tek bitlin kavramlarin Ustliinde
bir sinif, grup olusturmasindandir. Mesela, insan, agag, tas gibi kavramlar cevher kategorisine
girer. Beyazlik, siyahhk, blytklik, kisalik, sicaklik, sogukluk gibi kavramlar nitelik kategorisine
girer. Goruldigu gibi her bir kavram muhakkak on kategoriden biri olmaksizin diislintilemez.
Beyazlik, siyahlik, sicaklik ve sogukluk gibi bitin kavramlarin ortak noktasi nitelik kategorisi
icinde olmalaridir. Zihnimde veya varlikta nitelik kategorisi olmazsa, nitelik bildiren kavramlar
da disiniilemez. Diger kategoriler de boyledir.

Ancak bunun tersi gorusler de yok degildir. Bazi kavramlarin on kategoriden hicbirine
girmedigini, diger bazilarinin da birden fazla kategori altinda yer alabildigini diisiinenler
vardir. Mesela ibn Sina bu kavramlara su érnekleri vermektedir: sayilarin ilkesi konumundaki
“birlik”, geometrik sekillerin ilkesi olan “nokta”, ayrica “madde”, “sekil” ve “hareket” hicbir
kategori icerisine sokulamayan kavramlardir. Ancak yine de ibn Sina bu tiir tartismalarin

mantikla ilgili olmadigini da ilave etmektedir.*!

Aslinda Aristo’da bazi kavramlarin kendi kategoriler sisteminde yerinin olmadigi
seklinde dislincelerin olabileceginin farkindadir. Ancak bu problemi kendi felsefi anlayisi

3 Tbrahim Emiroglu, Anahatlariyla Klasik Mantik, Asa yay., Bursa 1999, s. 83
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icerisinde ¢ozmektedir. Mesela birlik kavrami onun felsefesinde bir seyin birligi olacaktir ve
bir cins olarak gorelidir. Sekil bir seyin seklidir, goreliler arasina katilabilir. Aristo’ya gore
bitlin geometrik kavramlar deney ve tecriibeden gelmektedir. Hatta, onun icin matematik
bir doga bilimidir, ve dis diinyadan soyutlamalarla kurulmustur.

Aristo’ya ait su ifadeler, bazi kavramlarin nasil kategoriler icinde yer alabilecegini bize
gostermektedir: “Gergekte hususi nevilerin higbiri gorelik terimler olmadigi halde, pratik
olarak bitiin bu tirll hallerde cinsler, gorelik terimlerdir. Boylece “bilim” cins olarak, kendi
6zl icinde, baska bir seye gore olan seydir. Cinki bir seyin bilimi vardir, denilir.”4? O halde
bilim kavramini da goreli kategorsinin icine sokabiliriz.

Kategorilerin en genel kavramlar olarak varliga tatbik edilebilmesi, daha dogrusu
gerceklikte karsihiginin bulunmasi onlarin nesnel olduklarini gosterir. Ancak kategorilerin
nesnel degil de 6znel oldugu gorisi de vardir. Bu goriise gore kategorilerin zihnimizin
disinda varlikla bir ilgisi yoktur. Biz bu tartismaya once Platon’dan baslamak istiyoruz.

Daha once de gectigi gibi Aristo, kategoriler teorisini Platon’un idealar kuramina karsi
One stirmustir. Kategoriler anlayisina gore varolan 6zellikle zaman ve mekan iginde varolmus
olan nesnelerdir. Platon’un kuraminda ise idealar bir baska ifadeyle ideal nesneler zaman ve
mekan Ustl nesnelerdir ve bizde dogustan vardir.*3

Platon da aslinda kategoriler diyebilecegimiz timellerin (evrenseller) nesnel
olduklarini ileri stirer. Ancak bu nesnellik, Aristo’nun nesnelliginden farkhdir. Séyle ki, Aristo
gibi pek ¢ok filozof kategorilerin mutlak, degismez bir seyleri karsiladiklarina inanmistir. Kalici
ve degismez kategorilerle degisen deneysel gerceklik arasindaki celiski sorunu ortaya cikinca,
bu celiski iki bicimde ¢o6ziilmek istenmistir: ya deneysel gerceklik, Elealilarin ve bitin
Platoncularin yaptiklari gibi tam anlaminda goriintse indirgenmistir ya da Herakleitos’un ve
Hegel’'in yaptigl kategorilerin de degisebilecegi benimsenmistir.** Simdi Platoncu anlamda
deneysel gerceklik, goriinlsten ibaret olunca, nesnelligi baska bir diinyada aramaldir. O da
zaman ve mekan Ustl idealar diinyasidir.

Akilcilar icin hem kavram ve kategoriler hem de aklin ilkeleri dogustandir. Deneycilere
gore ise, tim bunlar deneyden kazandigimiz seylerdir. Descartes, Spinoza ve leibniz icin akil
dogustan bazi bilgi ve kavramlarla dolu olarak gelirken, Locke ve Hume icin akil dogustan
hicbir bilgiyi getirmez.*
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Bunlarin tersine Aristocu kategori anlayisi ise bir objektivist anlayistir. Oysa Yenigegin
subjektivist felsefesinde ve subjektivist ontolojisinde hakli olarak kategorilerin yalnizca
subjektivist ifade formlari olduklari, onlarin gergekligi suje agisindan ifade edebilecekleri
diistincesi hakimdir.*®

b) Kategorilerin Sayilari ve Birbiriyle iliskisleri

En genis anlami ile alinirsa kategorilerin sayisi sinirsizdir. Fakat felsefede daima belli
sayida kategoriden bahsedilir. 4’

Aristo’nun kategoriler anlayisi kabul gordigli kadar tenkide de ugramistir. Bu
kavramlari belirleme serefinin Aristo’dan baskasina ait oldugunu soyleyenler de vardir.
Kategorilerin sayilarinin artiriimasi teklif edilmis bazen de fazla bulunmuslardir. Kisaca
soylemek gerekirse Kategoriler kitabi Organon’un en ¢ok tartisilan kitabi olmustur. Stoalilar,
Aristo’nun on kategorisini dorde indirmislerdir: cevher, nitelik olus tarzi ve miinasebet.
Aristo’nun kategoriler siniflamasini Plotin’de kabul etmemekte ve kendisi hem hissedilebilir
dinyayr hem de idrak edilebilir diinyayi icine alabilecek yeni bir siniflama yapma
tesebbiisiinde bulunmaktadir. iskenderiye okulu mensuplarindan bazilari da kategorilerin
Aristo’nun degil, Fisagorculara ait oldugunu iddia etmislerdir.*®

Yenicag Bati felsefesinde kategorilerin yeniden tenkit konusu yapildigini gérmekteyiz.
Bacon, Aristo’nun kategorilerle bir diinya kurmak istedigini séylemektedir. Port-Royal
mantikgilari, herkesin kendi felsefe yapma tarzina gére kategorileri siralayabilecegini, bu
nedenle Aristo’nun kategorilerini esas almak gerekmedigini ileri silirer. Port-Royal
mantikgilarinin kartezyen anlayisla yaptiklari bir siniflama da vardir. Bu siniflama, 1) Diisiinen
zihin, 2) Madde, 3) Maddenin her bolimiunin blyuklugli veya kiglkligl, 4) Maddenin
boélimlerinin birbirine karsi durumu, 5) Sekil, 6) Hareket, 7) Siikun veya en az hareket olmak
Uzere yedi kategoriden meydana gelmektedir.*

Kategorilerin sayisi oldukca tartismali bir konudur. Burada tek bir kategoriden sinirsiz
sayida kategorilere kadar gidilebilmektedir. Bazilari t6z (substanz) kategorisini, bazilari ise
baginti (relation) yi1 temel kategori sayar. Bazilari ise buna da karsi ¢ikar ve anlamh bir
kategoriler levhasi yapmanin, birlikli bir kategoriler dediiksiyonuna ulasmanin mimkin
olmadigini soylerler. Baska bazilari da kategorilerin ancak fenomenleri bilmede basvurulan
kuruluslar (kontruction) olabilecegini séyler.>®
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Kategorilerin sayisiyla ilgili tartismalara gesitli agilardan ¢6ziim bulma girisimleri hep
olagelmistir. Mesela bu konu uizerinde duran filozoflardan biri de ibn Sina’dir. Ona gére on
kategorinin her seyi icine almamasi bir eksiklik degildir. Kategoriler teorisini degerden
dusltrecek tek bir sey vardir; o da bu kategoriler disinda cinsler olusturan seylerin
bulunmasidir. Teorik olarak her seyin, kendisiyle beraber bir tir olusturan benzer seylere
sahip olmasi gerekmediginden hicbir tlire ve tabiatiyla higbir cinse ait olmayan, higbir
kategorinin altinda yer almasi gerekmeyen izole fertlerin bulunmasi mimkindiir.
Kategorilerin disinda kalan sey, kendi basina bir kategori olusturmadikca veya yeni bir
kategori icinde yer almadikca kategorilerin sayisini onla sinirlamamizda bir sakinca yoktur.>!

Aristo kategorileri incelerken ilk dordi UGzerinde uzun uzadiya durdugu halde diger
altisi hakkinda pek fazla bir sey sdylememistir. Bunun sebebi Aristo’ya gére onlarin hicbir
aciklamaya ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik olmasidir. En ¢ok lzerinde durulan kategori
cevher kategorisidir. Bu cevher, Aristo’nun kategorilerle ilgili ¢calismasinin oldugu kadar
bitin siteminin de en 6nemli unsurudur.>?

Aristo’nun kategori sisteminde cevher varolmayi ifade eder. O da gercekligin temel
elemanidir. Duyulara ait niteliklerden ayri bir sey olarak onlari tasiyan bir dayanak
(substance) tir. iste evreni de bu tek tek cevherler doldurur. On kategoriden ilki cevher*,
diger dokuz kategori de onun arazlaridir.

Toz ile ilinek arasinda antitez durumu vardir. Toz gozlem niceliklerinin tasiyicisidir;
ama kendisi bizat gézleme acik degildir. Dilimiz bu modeli kendi 6zne-ylklem yapisi icinde
yansitir. Ne var ki, konuya tarihsel agidan bakildiginda, aslinda Grekge’nin 6zne-yiiklem
formunun Aristo’nun téz-ilinek modeline dngeldigi gorilir. ilinekler o giinlerde nitelikler
olarak adlandiriliyordu. Gergekten de ilinekler toze mi aittir; yoksa onlar téze eklenmis,
ilistirilmisler midir?>3

Aristo gibi Kant'ta mantigi bir kategoriler sistemi ile donatir. Fakat bu kategoriler
kismen Aristo’nun kategorilerine benzese de hi¢ bir zaman ayni manay! ifade etmezler.
Ancak Kant Aristo’nun kategorilerinden yararlanmistir.

Ancak su ifadelerle Kant, Atisto’yu acikca elestirmektedir: “Bu temel kavramlari
arastirmak Arsitoteles gibi keskin kavrayish bir dislintire yarasir bir girisimdi. Ama hicbir
ilkesi olmadigi icin, onlari yalnizca dnline ciktiklari gibi toplamis ve bunlardan ilkin kategoriler
(yuklemler) adini verdigi onunu yakalamisti. Daha sonra bunlara arka ylklemler adiyla
ekledigi besini daha bulduguna inanmis olmasina karsin, gene de tablosu eksik kalmistir.”>*
Kant’in, Aristo’nun kategorilerinin sayisini on bese c¢ikarmasina ragmen yine de eksik
buldugunu goériiyoruz. Ustelik Aristo’nun kategoriler sisteminin ilkeden yoksun oldugunu
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soylemesi de dikkat cekicidir. Fakat Aristo’nun kavramlarla varligin zihinsel semasini
¢ikarmaya calistigini distinursek, o kendi varlik anlayisini kusatan geniglikte bir kategoriler
dizisi olusturmustur. Ona gore evren tek tek cevherlerle dolu oldugu icin, cevheri ve onun
niteliklerini butlinlyle ortaya koyan on kategorisi, hem kusaticc hem de kendi iginde
bitlindlr. Bu butlnligi saglayan ilke de varhigin ve zihinin ilke ve kurallarinin ayni olmasi
postulasidir. Kant bu uygunlugu, ayniligi bastan reddettigi icin Aristo’nun kategoriler
sistemini ilkesiz bulmaktadir. Oysa Aristo, cevher kategorisiyle diger dokuz kategorisi
arasinda hem varliksal hem de mantiksal bir bag kurmustur.

Kant’in Aristo’ya getirdigi elestiriyi, Hegel’de Kant’a getirmistir. Hatta Hegel, Kant'in
kategoriler sisteminin ilkeden yoksun oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Kant kategorileri
elde etmede pek ugrasmadi; onlari siradan rastlantiyla elde etti.”>> Ayni tiirden elestiriyi
Russell da Aristo, Kant ve Hegel i¢in 6ne siirmektedir.

Russell, der ki, “Gerek Aristo’da olsun gerekse Kant ve Hegel'de, kategori deyimiyle
ne kastedildigini asla anlayamadigimi itiraf etmeliyim. Ben kategori teriminin acgik bir fikri
gosteren bir sey olarak felsefeye herhangi bir sekilde faydali olduguna
inanmiyorum...Kategorinin ileri siiriilmis tarifi yalnizca ifadelerdir. Oyle ifadeler ki, hig¢ bir
sekilde muisterek anlami yoktur. Aristo’nun on kategori tablosunun toplandigi herhangi bir
ilke teklifi yoktur. Verilen érnekler bir zihinde mevcut olan bir ka¢ gramatik bilgilerden bir

kacidir.”>®

Russell, kategorileri yalnizca dilsel kaliplar olarak gérir ve onlari dile indirger. Zihinde
ve varlikta aramamalidir. Onlarin gercgekligi yoktur. Acaba Aristo bu kategorileri ylrirlikte
bulunan gramer kurallarindan mi ¢ikarmistir? Russell’a gére ne zihinde ne de varlikta
kategoriler yoktur. O zaman kategoriler gramatik formlari ifade eder.

Afsar Timucin’e gore, Kant felsefesinde kategori ve kavram terimleri baska baska
seyleri anlatmaz. Kategori demek saf aklin a priori temel kavramlari demektir. Kant bu temel
kavramlari, Aristo’ya duydugu saygiyla kategoriler diye adlandirir.>” Oysa Kant gercekte
kategorileri en genel kavramlar sayarak, diger kavramlari da duyulur nesnelere ait kilarak
ayirmaktadir. Kisacasi kategorilerin disindaki kavramlar duyusaldir.

Stace’a gore kategoriler Kant'ta kavramlardan ayri bir timeller sinifi olusturur.
Mesela kirmizi, sandalye, at gibi bitin timeller (kavramlar) duyusal ve a posteriori oldugu
halde, bu kategoriler duyusal olmayan, a priori timellerdir. Satece daha da ileri giderek,
sunlari ileri siirer: “kirmizi” kavrami, “kirmizi” algisindan daha a priori degildir. ikisinin de
Kant’a gore ne evrenselligi ne de zorunlulugu vardir. ikisi de bilginin bicimiyle degil,
maddesiyle ilgilidir. Bunun yaninda diislincenin katiksiz, duyusal olmayan kavramlari vardir.
Biz bu kavramlari mantigin bicimsel yargilarinda goririiz. Clinki bu kavramlar bizim yargi
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yetimizi olustururlar. Mesela “Bazi gelincikler kirmizidir” énermesi maddi bir yargi bildirir; ve
bize “gelincik” ve “kirmiz1” gibi duyusal kavramlar verir. Ama “Bazi S P’dir” gibi bir yargi
tamamen bigimseldir ve bize duyusal higbir sey vermez. Ama bize bir kavram bildirir. Mesela
bu 6nerme tikel bir énerme oldugu icin “cogulluk” bildirir. Bir baska ifadeyle bir kategori
bildirir. ikincisi bir seyin “dir” oldugunu énerir. Bu da gerceklik kavramiyla ilgilidir. Demek ki
bunlar deneyden tiiremeyen, zihin yapimizin bilgiye katkisi 6zelligi tasiyan, duyusal olmayan
katiksiz kavramlardir.>®

iste mantiki yargilarimizda bulunan bu katiksiz, evrensel ve zorunlu kavramlar bir
bagka ifadeyle kategoriler oniki tanedir. Kant’a gore genel bir yarginin tim igerigi
soyutlandiginda ve sadece zihindeki formlari diistintldiglinde, disiincenin ondaki islevi dort
ana gruba ayrilir. Bunlar da her biri kendi icinde (g kipi kapsar ve bdylece asagidaki tablo
ortaya cikar.”®

Nicelik Nitelik Gorelik Kiplik (Modalite)
Evrensel Olumlu Kategorik Problematik

Tikel Olumsuz Varsayimsal Assertorik

Tekil Sonsuz Disjonctive Apodiktik

Kant bu yargi gesitlerinden herbiri onlara denk gelen su oniki kategoriyi ¢cikarmistir.

Nicelik Nitelik Gorelik Kiplik (Modalite)
Tumlik Gerceklik Téz-ilinek imkanhlk-imkansizlik
Cokluk Olumsuzluk Neden-etki Varolus-varolmayis
Birlik Sinirhlik Karsilikhlik Zorunluluk ve Olumsallik

Bu oniki katiksiz kavrama Kant kategoriler adini verir. Kategoriler iceriksiz ve
maddesiz katiksiz bicimlerdir. Batliin deneylerden dnce gelir ve dis kaynaktan verilmez; zihin
tarafindan bilgi edinme islemine katilirlar. Bu kategoriler ayrica evrensel ve zorunludur.
ilinekleri olan bir t&éz olmalidir. Tek ya da ¢ok olmalidir. icinde beyazlik, ya da agirlik olmayan
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bir evren duslnebiliriz, ama birlik, ¢okluk, gergeklik, olumsuzlama, v.b. olmayan bir evren
disinemeyiz. Kategoriler zihnimizin eserleridir. Her sey igin gegerlidir. Kategoriler kendinde
seye uygulanamaz; fenomenlere uygulanirlar.®®

Kant kendi kategoriler sisteminin butinlGglund, dayandigi ilkeyi ve kategorilerin
belirlenmesinin ilkesini soyle agikhyor: “..Yine eklemek gerekir ki, her durumda Uglncu
kategori ikincinin kendi sinifindaki birinci ile birlesmesinden dogmaktadir. Boylece Timlik
(butuinliik), Birlik olarak gortlen Cokluktan baska bir sey degildir. Sinirlama, Olumsuzlama ile
birlesmis Olgusalliktan, Ortaklik bir karsilikli belirlenim igindeki Tozlerin nedenselliginden,
son olarak Zorunluk, Olanagin kendis yoluyla verili Varolustan baska bir sey degildir.”®*

Kant’a gore kategoriler mudrikenin a priori kaliplaridir. Kant’'in kategoriler anlayisi ile
Aristo’nunki ¢ok farkhdir. Aristo’ya gore kategoriler varliga da ait iken Kant’ta ise yalnizca
zihne aittir, bunlar zihinde tecriibeden 6dnce mevcuttur ve bilgi ancak bunlar vasitasiyla elde
edilir. Disaridan gelen intibalar, ancak zihnimdeki bu kaliplardan gectikten sonra bilgi haline
gelirler.5?

Kategoriler, varliga ait degil de zihne ait zihnin a priori formlari ise onlari nasil
dislniyoruz. Onlar olmadan varligi distiinemeyiz mi? Kategoriler aklimizda ne sekilde
vardirlar? Yoksa onlar bir bitin olarak aklimizi mi olusturuyor?

So6zgelimi herhengi bir gercek neden ya da etkileri olmaksizin, neden kategorisi kandi
basina nasil varoluyor? Herhangi bir seyin birligi olmadan birlik nasil varolur? Bir at, bir adam,
bir gezegen ya da bir baska herhangi sey olmaksizin, deneyden dnce a priori bir kategorisinin
varoldugunu soylemekle ne kasdediyoruz? Aslinda bir seyin birligi olmayan birligi, bir baska
ifadeyle bir seyden ayri olarak varolan biri kavramak imkansizdir.®3

Kant’in bu kategoriler tablosu, kendi icinde tez, antitez ve sentez seklinde ilerleyerek
olusmustur. Kant’in kategoriler anlayisi, hareket noktasi bakimindan mevcut diger bir takim
kategorilere kaynaklik etmistir. Kant’tan sonra Hamelin kategoriler tablosunu gelistirdi.
Hamelin, kategorilerin bitin serisini, Kant'in tez, antitez, sentez diye belirttigi lGcli metot
araciligi ile ortaya koymayi denemistir.

Hegel'de ayni kategorileri ve yontemini Kant'tan almistir. Kant kategorilerin sadece
insan zihninin 6znel kavramlari oldugunu soyliyordu ve bitin insanlar arasinda ortakti.
Kategoriler hicbir sekilde nesnel gercek varliklar degillerdir. Bunlar varligin ontolojik ilkeleri
degillerdir; bilmenin epistemolojik ilkeleriydi. Bu nedenle Kant kategorileri, dinyayi
aciklayacak bir ilke olarak kullanmaya calismadi.5 Hegel ise tam tersine kategorileri, evrenin,
diinyanin varliginin sebebi olarak, mantiki kosulu olarak gormusti. Kategoriler mantiksal
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sebep, evren ise sonugtur. Bir sonug, dncillerinden nasil ¢ikiyor ise diinya da ayni sekilde
mantiken kategorilerden gikarsanmalidir.®> Diinyanin kategorilerden nasil ¢iktigi konusu ise
simdilik Gzerinde durmayacagimiz bir konudur. Ancak Hegel’de kategorilere bakis Kant'tan
cok farklilagsmistir. Burada (izerinde duracagimiz problem kategorilerin, diinyadan 6nce
nerede olduklari, nasil olduklari ve ne halde bulunduklaridir.

Kategorilerin, diinyadan oOnce, ve 0&tede olduklarini séylemek ya da varlikta
bulunduklarini veya zihnimizde bulunduklarini séylemek mimkindir. Ancak nasil
bulunduklari ¢ézlimslzdir. Bu konu bir dnkabil isidir. Eflatun, Aristo, Kant ve Hegel gibi
filozoflar bu konuyu acgilayamamistir. Oyle kabul etmislerdir. Bu bir temellendirme
sorunudur.

Stace’a gore kategorilerin nerede oldugunu kimse sdyleyemez. Clnki bunlar higbir
yerde degildir. Diinya baslamadan 6nce varolan seyler degildirler. Maddi ya da psisik seyler
de degildir. Varolmazlar, hi¢bir zaman da varolmamislardir. Saf soyutlamalardir. Ama yine de
gercektirler. Kategorilerin varhklari bagimsizdir ve seyler onlara bagimlidir. Kant’in gosterdigi
gibi diinyanin zorunlu kosuludurlar. Ama kategorilerin varligi yalniz kendilerine bagimlidir.6®

Stace’in 6nerdigi ¢6zim kategorilerin ne nesnel olarak dis diinyada bulunduklari, ne
de zihinde bulunduklaridir. Onlar ancak duyusal iceriklerden mantiken ayrilabilir.®” Bu da
demektir ki, kategoriler mantiksal varliklardir. Daha 6nce Russell'in da kategorileri dilsel
durumlar olarak gérdgini belirtmistik.

Hegel'in kategorilerin nesnel oldugunu ileri stirmesi, Platon’un genel olarak
evrensellerin nesnelligini ileri sirmesiyle ayni gerekgelere dayanir. Evrensellerin nesnelligini
yoksamak, fertlerin nesnelligini yoksamak olur. Clinkii varolan herhangi birsey, mesela bir tas
incelendiginde, bir evrenseller toplamindan baska bir sey olmadigl gorilir. Beyazlik,
yuvarlaklik, sertlik, v.b. disinda bir seyi yoktur. Tasin butin 6geleri evrenseldir. Dolayisiyla
evrensellerin nesnelligini yoksamak tasin nesnelligini yoksamak olur. Evrensellerin nesnel
oldugu inancinin nihai temeli aslinda bilme ve varligin 6zdesligi denen seyde yatar.%®

Nesne, distincenin onu kavradigindan farkliysa, o zaman 6zne ve nesne, bilme ve
varhk iki bagdasmaz gercekliktir. O zaman nesne bilinemez, bilgi mimkin olmaz. Dolayisiyla
biz nesnenin aynen duislincenin onu kavradigi gibi oldugunu kabul ediyoruz. Bilme va varligin
ozdesligi budur. Bunlari kabul etmek de, kavramlarin ya da evrensellerin nesnelligini kabul
etmek demektir. Bilme ile varligin 6zdesligi aslinda bitin idealizmin temel ilkesidir. Platon ve
Aristo’nun felsefesi tamamen ona dayanir. Ama Yunanhlar bunu dogal bir sey sayarken,
Hegel, felsefesinin bilingli olarak formullendirilmis bir parcasi yapmaktadir.®°
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Hegel kendinden 6nceki filozoflarin en dnemli kavramlarinin adlarini kendi kategoriler
listesine koyarak daha o©nceki bitlin felsefeleri kendi sisteminde 6zimledigini iddia
etmektedir. Varlik ve t6z Hegel'in kategorileri arasina boyle girer. Varlik, Parmenides’in
felsefesinin en 6nemli kavramiydi. Varlik kategorisini Mantik’a sokmakla Hegel Eleacilik
felsefesini sistemine aldigini iddia eder. Tzl kategoriler arasina sokarak Spinoza’nin temel
dogrusuna sahip ¢ikar.”®

Hegel’e gore varlik kendisi ve 6zel alt kategorileri, genel olarak mantigin oldugui gibi
"Mutlak”in  tanimlamalari olarak ele alinabilir. Su halde kategoriler “Mutlak”in
tanimlamalaridir. Kategoriler, “Mutlak”in tanimlamalari, kavramlari ya da duslnceleridir.
Ama tanimlama ve tanimladigi sey, kategori ve Mutlak kendisi bir ve ayni seydir. Kategoriler
bir yandan bizim zihni bigimlerimiz, oblr yandan nesnel varliklardir ve bu bigimleriyle
Mutlak’tirlar.”?

Simdi bu kategorilerin birbiriyle iliskilerini ele almaliyiz. Kategoriler bagimsizdir; ancak
bir birlerine karsi ne durumdadirlar. Onlar kendi aralarinda nasil bir bitin, toplam bir sey
olustururlar? Bu sorunu Platon idealar teorisiyle ¢gozmektedir.

Mutlak’in bir icinde ¢okluk olmasi gerektigini Platon gérmisti. O bir kavrami ile ¢cok
kavraminin birbirlerini igcerdiklerini ve biri olmadan digerinin distnilemeyecegini gosterdi.
Kendi Mutlak’i, idealar diinyasi da bir icinde cokluktur. Coktur ¢linkil bir cok ideayi icerir.
Birdir, ¢linkli bu idealar, iyilik ideasinin nihai birligi altinda 6rgttli ve tek bir idealar sistemi
meydana getirirler. Nasil bitin beyaz seyler beyazlik ideasi altinda toplaniyorsa, beyazlik,
kirmizihk, mavilik gibi bir ¢ok idealar da daha yiksek bir ideanin ren ideasinin altinda
toplanirlar. Renk, tat ve benzerleri de nitelik ideas! altinda toplanmaktadirlar. Bu sekilde son
olarak, batln oteki idealarin, altinda toplandigi tek yiice ideaya kadar variriz. Platon’a gore
bu yuce idea iyilik ideasidir.”?

Duyusal evrenselleri bile igine alan Platon’un idealari yerine, simdi elimizde
kategoriler var. Ama Hegelci kategoriler Platon’un idealar diinyasi gibi gelisigiizel bir
evrenseller yigini degildir. Clinkli Platon’un idealar teorisinde iyi ideasindan, nitelik ideasinin;
nitelik ideasindan renk ideasinin; renk ideasindan tek tek renklarin nasil ¢iktigi, aralarinda
mantiksal bir iliski olmadigi icin aciklanamamaktadir. Oysa Hegel’in kategorileri aralarinda bu
mantiksal iliskiyi vermektedir. Bu nedenle her tek kategori, zorunlu ve mantiki olarak bitin
dbur tek kategorileri icermektedir.”® Platon asagi idealari iyilik ideasindan ¢ikarsamayi hig
distinmemisti. Platon’un yilksek idealari otekileri icermiyordu. Onun icin asagl idealar
mantik yoluyla olsun, baska yoldan olsun, onlardan ¢ikarsanamazdi. Tam tersine yliksek
idealar asagi idealar dista birakiyordu. Yalnizca asagi idealar ortak olani iceriyordu. Ornegin
renk ideasi beyaz, mavi, yesil v. b. idealarda ortak olandir. Platon’un idealari aslinda, soyut
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evrensellerdir. Bu nedenle onlardan herhangi bir g¢ikarsama yapmak mumukin degildir.
Soyut bir evrensel turiinu kendi icinde barindirmayan bir cinstir.”*

Gikarsamanin mimkin olmasi igin, bambagka bir evrensel kavrami gereklidir; bu
kavrama gore de evrensel, cins, kendi ayrimini ve tiirliinU kendi igcinde barindirmali, boylece
tir mantiki bir g¢ikarsama ile ondan gikarilabilmelidir. Hegel bodyle evrensellere somut
evrenseller der ve kendisinden 6nceki filozoflarin hepsini bu bulusuyla geride biraktigina
inanir.”

Kant oniki kategori saymisti, ancak bunlari birbirlerinden ¢ikarsamak yolunda
herhangi bir etkili caba harcamamisti. Clinkl kategoriler Knat’a gore evrenin agiklamasinda
ontolojik ilkeler degil, zihinlerimizin 6znel epistemolojik bigimleriydi ve bdyle yapmasi
gerekmiyordu. Boylece onlari cikarsamadan birakmis oldu. On iki kategoriyi, on iki
actklanmamis olgu olarak koydu. Bir insanin ayaginda nasil on parmagi varsa, zihninde de
oylece on iki kategori vardir. Bu bir olgudur, baska da sdylenecek bir sey yoktur, Kant'a
gore.”® Oysa kategorileri, 0©znel kavramlar olmaktan nesnel gerceklik haline
donistirdigimuizde, yalnizca on iki kategoriyi saymak ve bunlarin diinyanin ilk ilkesini
meydana getirdigini sdylemek yetmez. Clinkl bu durumda tek bir ilk ilke elde etmiyoruz.; on
iki ilk ilkemiz oluyor. Monizm ise bunu yasaklyor. ilk ilkemiz bir icinde “cok” olmaldir. “Cok”
olmalidir, ¢linki bir ¢cok kategoriyi icerir. Ayni zamanda bir oldugunu da gosterebilmek igin bu
bircok kategorinin tek bir mantiki organik bitin oldugunu ve her bir pargasinin siirekil
olarak, yani mantiken, o6teki bltlin paracalarina dondigiini gostermek gerekir. Kant'ta
oldugu gibi birbirinden yalitilmis birimler olursa, o zaman sadece birligi olmayan bir ¢okluk
olurlar. Ama her kategori Otekini mantiken icerirse birbirinden ayri birimler sayilmazlar;
tersine birbirlerine perginlenirler ve tek bir bolliinmez organik kategoriler sistemi, sahici bir
birlik meydana getirirler.”’

Hegel'in Mantik’da giristigi is dlnyanin ilk sebebinin agiklamasini yapmak; hangi
kategorilerin bilesimi oldugunu gostermek, bu kategorilerin listesini tamamlamaktir. Hegel,
Kant’in on iki birimi disinda daha birgcoklari olduguna inaniyordu.”®

ilk kategori, Hegel’e gére zorunlulukla ilk olandir. Bu zorunluluk sadece ilk kategori
icin degil son kategori icin de gecerlidir. Clinki kategorilerin birbirinden ¢ikarsama sirasi
bitlinUyle zorunludur. Aslinda kategorileri c¢ikarsayan biz degiliz. Onlar kendi kendilerini
cikarsarlar. Biz bu kategoriler baglantisini buluruz, daha dogrusu bulmakla yukimliyiz.
Bicimsel mantikta bile Sokrates bir insan ve biitlin insanlar Glimli oldugu icin, Sokrates’in de
o6limli oldugu olgusu bizim zihnimizin GrinG degil, onu ne yaratabilir ne de degistirebiliriz.
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Sadece kesfedebiliriz. Mantik’in agikladig kategoriler zinciri de bizlerin ya da Hegel’'in eseri
degildir.”

Bir kategori ne kadar soyut ve genel ise Mantik’ta yeri o kadar 6nde olur. Ne kadar
ozellesmisse yeri o kadar sonra gelir. Dolayisiyla ilk kategori en genel olan olacaktir. Evrende
akla gelir her nesnede ortak olan, yapilabilecek en yiiksek soyutlama varliktir. Dolayisiyla ilk
kategori varlik olmalidir. Boylece varligin bitiin 6teki kategorilerin 6dnkosulu ve onlara dncel
oldugunu goriyoruz. Ornegin, nicelik, nitelik, neden, tdz hepsinin énkosulu varliktir.2°

Mantik “summum genus”dan yani varliktan baslayarak, ard arda 6zglllesmelerden
gecerek, en az soyut kavrama kadar gelecektir. Yontemimiz cinsten tiire gegmek, tirl yeni
bir cins olarak ele aldiktan sonra buradan yeni ve daha asagl bir tire gecerek devam
etmektir. Ama, cinsten tiire gecebilmemiz igin cinse bir ayrim katmamiz gerekir. Dolayisiyla
ilerleme siramiz cins, ayrim, tir seklinde olacaktir. Sonra tlrl yeni bir cins olarak ele alirken
yeni bir tiire gcevirmek icin yeni bir ayrim bulmaliyiz. Yontemimiz bastan sona kadar bu cins,
ayrim ve tir Gglasunin ritmi* icinde ilerleyecektir.2! Simdi bu ilerlemenin nasil gerceklestigi
kategorilerin belirlenmesi agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu ayrica Hegel felsefesinin temel
yontemini de ortaya koymaktadir.

Hegel’e gore bitiin mantiki ¢ikarsamalarda, amacin sebepte ya da oncelde igerilmis
olmasi zorunludur. Bicimsel mantikta bunun karsiligi énciilde olmayan bir sey sonucta da
olamaz. Bu aslinda eski “ex nihilo nihil fit” ilkesidir. Hicten bir sey ¢cikmaz ve bir seyden, icinde
olmayani ¢ikaramazsiniz. Bu Hegelci mantik igin de boyledir. Simdi tir cinsten nasil
cikarilabilir? Cinsin tlirt icerdigi nasil gosterilebilir? Bu sorularin ¢6zimi hegelci felsefenin
temel ilkesini, Gnli diyalektik yontemi meydana getirir. Hegel bir kavramin kendi karsitini
gizli sekilde kendi icinde bulundurabilecegini, bu karsitin oradan cikarilarak ya da
cikarsanarak ayrim gorevini yapacagini yani cinsi tiire dénustiirecegini buldu. Ornek olarak
Hegelci mantigin ilk kategoriler Gglisi varlik, yokluk ve olustur.8? Bu kategorilerin bir birlerini
nasil icerdigi ise konumuzu asan bir prblemdir. Su kadarini séylemeliyiz ki, tez, antitez ve
sentez formUli tatbik edilerek varlk, yokluk ve olus birbirini icerir, bir birine donisr.

Varlik cinstir; olus, varligin 6zel bir cesidi ve dolayisiyla onun bir tiriadir. Bu 6zel
cesitten varlik icinde, olumsuzunu barindiran bir varliktir; yok-varlik bulasmis bir varlktir.
Yok-varlikla varlik fikirlerini birlestirdigimizde olus fikrine geliriz. Yok-varlik ya da yokluk, yani
ikinci kategori, dolayisiyla ayrimdir.®3 Bitiin sistem boyunca bu Ucli ritim gérilir. Her
tcliiniin birinci kategorisi olumlayici bir kategoridir. ikinci kategori ise her zaman birincinin
olumsuzu, ya da karsitidir. ikinci kategori birinciden cikarsanir. Demek ki, birinci ikinciyi icerir,
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ve Ozdesirler. Bu noktada iki kategori karsi karsiya bir biriyle geliserek dururlar. Ancak bu
celiski icinde durmak imkansizdir. Birinci ve ikinci kategoriler arasindaki geliski her zaman,
dnceki iki kategorinin birligi olan Uclincii kategoride uzlasir. Uglincii kategori kendi icinde,
onceki iki kategorinin karsithgini icerir, ama ayni zamanda temelde yatan uyumlarini ve
birliklerini de igerir. Dolayisiyla olus, yok-varlik olan bir varlik ya da varlik olan bir yok-
varhktir. Bir GglUinlin Gg Uyesine siraslyla tez, antitez ve sentez denir. Varilan sentez simdi
yeni bir olumlama olarak kendini koyar ve yeni bir {icliiniin tezi olan olumlu bir kategori olur.
Artik celiski yaratmayan bir kategoriye varincaya kadar devam edecektir, bu zorunlu siireg.
Bu da mantigin nihai kategorisi olacaktir.2* Bdylece, mantik ilerledikce kategoriler gitgide
somutlasir ve son kategori hepsinden somut olur.®>

Mantigin son kategorisi biitlin dnceki kategorileri kendinde saklar ve muhafaza eder.
Hepsi onda 6zlimlenir, onun birligi icinde farkliliklari erir; celiskileri ¢ozllir. Orada hepsi
kaynasip bir olurlar. Ama bu birligin icinde de, varligin etkenleri olarak, varoluslarini
muhafaza ederler.®® Yukari kategoriler asagi kategorileri belirtik bicimde; asagi kategoriler
yukari kategorileri 6rtiik bicimde icerirler.2” Mantikta bir kag dizine kategori vardir. Bunlarin
hepsi varlikta 6rtiik olarak icerilmistir. Oyle olmasalar, cikarsanmalari miimkiin olmazdi.
Varlik, ortik olarak, kendisini izleyen butin kategorilerdir. Son kategori belirtik ve edimli
olarak kendinden 6nceki butin kategorilerdir. Kiiciik mantigin basina Hegel sunu yazmistir:
varlik értik olarak nosyondur, nosyon, kategorilerin son alaninin adidir.8

Hegel’'in son kategorisi “Mutlak idea” dedigi kategoridir. Mutlak idea, mutlak ilktir,
varligin ve bagka butiin kategorilerin temeli ve 6ngeregidir.8° Hegel Sisteminin birinci kismi
Mantik, katkisiz akl, kategoriler sistemini ele alir. Kategoriler sistemi, kendinde idea’dir. ilk
bakista ideanin iki anlami var gibidir: 1) Batin kategoriler sistemi icin toplu bir addir;
mantigin konusunun katiksiz idea, kendinde idea oldugu sdylenmisti. Bu anlamda idae
sadece kategorilerin toplamidir; 2) Mantigin son kategorisinin ya da hi¢ degilse son
kategoriler kiiresinin adi olarak kullanilir.°

Hegel’'in kategoriler sisteminin isleyis tarzini verdik. Ancak ¢ok girift bir kategoriler
tablosu vardir. Biz kisaca ana hatlarilariyla bu kategoriler tablosunu vermek istiyoruz:

idea

8 Stacd, Hegel Uzerine, s. 151-153
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Mantiki Idea (Kendi iginde idea) Doga (Kendi disinda idea) Ruh (Kendinde ve
Kendi icin idea)

Mantiki idea, varlik, 6z ve nosyon olarak belirlenir; Doga, mekanik, fizik ve organik
olarak belirlenir; Ruh, 6znel ruh, nesnel ruh ve mutlak ruh olarak belirlenir. Herbiri de kendi
icinde daha alt kategorilere béliinir. Mesela varlik kategorisi de nitelik nicelik ve 6l¢u diye
bolunur. Nitelik kategorisi de varlik, belirlenmis varlik ve kendi igin varlik diye bélinir. Varhk
tekrar varlk-yokluk olus diye bollintr. Diger kategoriler de kendi icinde daha alt kategorilere
bollinerek olusurlar. Boylece pek ¢ok kategori kendi icinde bitiin bir evreni saran ¢oklukta
gercekleserek birbirini tamamlar.®?

Ayni disitincenin Aristo’da oldugunu da biliyoruz. Onda kategori, hem varligin hem
de zihnin en genel formlaridir. Eflatun ise evrensellerin nesnelligini kabul eder; ancak varlik
sadece bu gercek nesnelerden pay alir, onlarin golgeleridir, kopyalaridir.

Stace’a gore ise kategorilerin varolusu yoktur; gercekligi vardir. Aslinda tasin
varoldugu, evrensellerin ise varolmadigi elestirisi yapilmaktadir. Bu durumda evrensellerin
toplamlarinin varolusu vardir. Clinkl bir araya geldiklerinde evrenseller bireyleri meydana
getirir. Ama ayri ayri ele alindiginda her evrensel sadece bir soyutlamadir; bir birey degildir.
Dolayisiyla varolmaz.®?

% tam bir tablo icin blz. Stace, Hegel Uzerine, Kitaba ek olarak sunulan “Hegel’in Diyalektik Sisteminin
Tablosu” )
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Kant'a gore kategoriler olmadan kavramlari diisinemeyiz. Bltln kategoriler iki 6bege
ayrilir. Biri nesnelerin tasariminda yalnizca biresim birligine ait matematik kategorileri; digeri
de nesnelerin varolusuna iliskin tasarimdaki biresim birligine dayali devimsel kategorilerdir.?

Kant igin kategoriler, yalnizca bir mantiksal imkani iceren, fenomenlerdeki ¢oklugu bir
biling iginde a priori birlestiren diisiince formlarindan bagka bir sey degildir. Bu halleriyle,
deneyimin mantiksal kosullari sayilabilir.®* Zihnin kategorileri genel olarak timuyle a priori
olmakla, biyolojik etkenler degil, insani ve ruhsal etkenlerdir. Ogeler kendi varoluslari icinde
bile bltlnle sartlanmis olmalidir. Bilesimsel a priori yargilar, kendi ilkeleri icinde toplulugu
gerektirir. Kategoriler, seylesmislikleri icinde insan ruhunun, insan toplulugunun kuramsal
disiince duzeyindeki anlatimlandir.®®

Kant’a gbre bizde a priori olarak tecribeden once kavramlar var. Biz bunlari,
tecriibenin icine yerlestiririz. Boylece tecriibeden duyularla aldigimiz malzemeye diizen,
kuramsal bir temel kazandiririz. Bu diizeni saglayan kavramlara Kant, kategori demektedir.
Bunlari énce dérde, sonra da her birini tice ayrimaktadir.®®

Kant'in felsefi sisteminde zihnin kategorileri ve ideleri olarak aklin dizenleyici
kurallari olarak ele alinmistir. Kant bu kategorilerin, insanin salt aklinin degismez ve
birlestirici etkinligiyle her seyi 6nceden belirledigine inaniyordu. Bunlarin bilim tarihinde ve
felsefede ¢ok etkin olmalarinin nedeni, bilimsel yoéntemlerle evrensel agiklamalara imkan
saglamis olmalaridir. Kuskusuz kurgular ve genel agiklamalar yapmaya imkan saglayan bu
ilkeler, kesinlikle metafiziksel ilkelerdir. Clinkl onlar, fiziksel deney olarak adlandirilan seyle
dogrudan iliskili degillerdir ve fiziksel deneyden ¢ikmazlar.®’

Kant'ta kategorilerin bilgi ile irtibatlandirildigini gériyoruz. Soyle ki, Kant’ta bilginin
temellendirilmesi, bilginin imkaninin ¢éziimlenmesi sirasinda a priori olarak mevcut kosullari
saptamakla olabilir. Ancak bu a priori kosullar, dogustan ideler veya metafiziksel tasarimlar
degil, bilgi objesini mimkiin kilan kosullardir. Bilgi Kant tarafindan, formel dizeyde zihnin bir
eylemi olarak belirlenir ve bilgi bu haliyle hi¢ kuskusuz bir biresimdir. Bu anlamda bilgi,
duyularin zihnimizdeki baglanti kurucu 6geler tarafindan islenmis halidir. Zihnimizdeki bu
baglanti kurucu 6geler bu kategoriler ise bize objeyle birlikte verilmis seyler olmayip, objeye
yonelmezden énce sahip oldugumuz seylerdir. Oyle ki, hatta biz kendimizi bile objeye bagli
olarak tasarlayamayiz, tersine kendimiz hakkindaki bilincimizde bu kategorilerle mimkin
olur.%®

Hume da kategorilerin varlikla ilgisi olmadigini diisiinlir ve herseyden once cevher
kategorisine elestiri getirir. Nedenselligin ve buna bagh olarak zorunluluk ve evrenselligin
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(tmelligin) deneyde bulunmadigl gibi cevheri karsilayacak bir varligin olmadigini da
disinmektedir. Soyle ki, tasta beyazlik, sertlik, v.b. vardir. Ve bizler, iginde bu niteliklerin
hazir bulundugu bir té6z oldugunu soéyleme aliskanligini edinmisizdir. Deney ancak bize
niteliklerin bilgisini verebilir, toziin degil. T6zi ya da dayanag, niteliklerinden ayri olarak
bilemeyiz. Ama sertligi, beyazli§i zihnimizde bagdastirmaya alismisizdir. Bunun igin
imgelemimiz bu nitelikleri ayakta tutacak ve onlari birbirine baglayacak, altta yatan bir toz
fikrini yaratmaktadir. Boylece, deney bize t6z fikrini hakli gbsterecek bir gerekce de vermez.
Dolayisiyla oda nedensellik gibi bir yanilsamadir.*®

Kantgi felsefede oysa nedensellik kategorisi bilgi icin mutlak olarak gereklidir. Bilimin
timiU nedensellik kategorisine dayanir. Kant’a gore bilginin iki 6gesi vardir: duyum ve
dislince. Duyumda biz edilgin durumdayiz. Bilginin hammaddesini, digsal bir kaynaktan
verilen duyumlar biciminde aliriz. Duslintrken etkin, aktif oluruz. Dislince zihnin, duyumlarin
hammaddesini déniistirdigi kendiliginden bir calismasidir.1®

Burada duyumu inclemek konumuzu asmaktadir. Ancak distinceyi, kategorilerle ilgili
olmasi agisinda incelemek gerekmektedir. Bilginin ikinci kaynaginda bir baska ifadeyle
disiincede evrensel (genel) ve zorunlu 6geler olup olmadigi da ortaya konmalidir.

Diisiince kavramsaldir. Bu nedenle evrensel ve zorunlu kavramlari varsa belirlemek
onemlidir. Kant’a gore mesela neden ve t6z kavramlari evrensel ve zorunlu idi. Acaba baska
ne gibi kavramlar var?

7-Tanim
Tanim

Aristoteles’in benimsedigi 6zcilliige gore dogal nesneler nesnel bir olgu olarak,
kendilerini kimi tiirlerin kapsami altinda birlestiren ortak 6zellikler tasir. Oz bu nesnel ortak
dzelliklerin nedeni, onlari belirleyendir.’®! Aristoteles, felsefesinde Platon’un idealarina
karsilik olarak formu degil 6zleri ¢ikarmaktadir. Clinki tikelden bagimsiz olmayan varligina
karsilik, 6z degismeyen ve bilgiye konu olan bir ilkedir. Buna karsilik form tikelin formu
olarak, 6zdek lzerinde baskalasim geciren tozle birlikte ilineklerini stirekli olarak degistiren,
yani degisim geciren bir ilkedir.1°? Formlar her tiirlii belirlenimi kapsadiklarindan ilinekleri de
icerirler. Nesnenin degismez niteliklerini 6z verir. Oz nesnelerin tiimel yéniidiir.103

Bir nesnenin 6zii, ona uygun olan tanimca verilir. Oz bir anlamda nesnenin bagli
oldugu en alt tiur ile cakisir. Bir nesnenin tanimi yoktur. Nesne olsa olsa betimlenebilir.

9 Stace, Hegel Uzerine, s. 72
100 Stace, Hegel Uzerine, s. 73
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Betimleme ilinekleri de kapsar. Tanimsa 6ziin ya da nesnenin baglandigi en alt tirin
tanimidir. Tanim iginde yalniz 6zsel 6geleri bulundurur. Belirli bir 6z, o 6ziu kendi dogasi
olarak tasiyan bir nesnenin 6zsel niteliklerinin toplami oldugudur. Dolayisiyle ayni tiirden
nesneler ayni 6ze sahip olduklari gibi ayni 6zsel nitelikleri tasirlar. 194

Aristoteles tanim igin bir seyin 6ziniU dile getiren deyim diyor. Dolayisiyla tanim
Aristoteles’e gore dilsel bir seydir ve onun anlami da 6zii olusturur. Ote yandan 6z kavramsal
degil ontolojik bir sey olarak diisiintlmelidir. Clinkl o, herhangi bir birincil tozin (tikel nesne)
dogasidir.1%

Aristoteles, tanimla ferdi cevherlerden genel 6zleri elde etmeye ¢alisiyor. Ona gore
tanim bir seyin zati keyfiyetlerinin ifadesi oldugu igin ve diger yonden zata ait olan her nitelik
genel ve mutlak olacagindan konusuyla ayni mahiyetteki terimlerden ibaret olacak; bunun
neticesinde de birlik daha dogrusu 6zdeslik tanimin en 6nemli 6zelligi olacaktir.10

Aristoteles icin dikkat edilecek husus 6ziin tasdiki meselesidir. Oz, bir varligin zaruri
karakterlerinin biitiiniidir. ilmin konusu zaruri-biitiinciil olan oldugu icin 6zl bulmak gerekir.
Cunki ona gore kiyaslar prensip olarak hep formel 6z alirlar, yalniz 6ziin kiyasi olabilir.1%7

Aristoteles’e gore ispatgl ve gercek ilme ancak nesnelerin 6zline cevap teskil edecek
olan tanimla ulasilacagindani® o, tikel-timel kavramlar arasinda bagintilar kurarak bunlarla
seyleri siniflara ayirip tanimliyor.% Bu nedenle Aristoteles gerek mantikta gerekse felsefede
seyleri siniflama ve tanimlama ile ise baslar. Bu tanimlar da mantigin temel taslari olan
kavramlari olusturur.

8-Bolme

Soézluk
Aksiyomatik:
Duyulabilir: bes duyuyla algilanan fiziksel varliklar
Fert: tikel, herhangi bir tiiriin i¢inde var olan tek bir varlik
Oz: bir varligi o varlik yapan temel dzellik
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