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NOT: CEVAPLARDA KANUN MADDESI YAZILMASI VEYA YAZILMAMASI PUANLAMADA ETKILI
DEGILDIR. AYRINTILI CEVAPLAR VE KANUN MADDELERI CALISMAK iISTEYEN OGRENCILERE YOL
GOSTERMEK AMACIYLA VERILMISTIR.

OLAY

Ankara’da kurulu (X) Sondaj Makine Uretimi A.S ile Gaziantep’te kurulu (Y) Sondaj Uriinleri Ticaret Ltd. Sti. arasinda 12.7.2014
tarihinde “Martinel Sondaj Makinelerinin Satigina Aracilik Sozlesmesi” baglikli bir sozlesme akdedilmistir. S6zlesme’nin ilgili

maddeleri soyledir:

«1. Tamimlar

Isbu S6zlesme kapsaminda

Araci: (Y) Sondaj Uriinleri Ticaret Ltd. Sti.’yi,
Bolge:
Bolgesini,

Sirket: (X) Sondaj Makine Uretimi A.S’yi (...) ifade eder.

2. Sézlesmenin Kapsam ve Ucret

Tirkiye Cumhuriyeti’nin  Giineydogu Anadolu

(@) “Arac1”, Sirket’in Ek-A’da gosterilen {irinlerinin satis1 ve
kiralanmasi “Bolge”de is gelistirmesine isbu Sozlesmede yer
alan yiikiimliiliikleri yerine getirerek yardimei olacaktir.

(b) “Arac’nin i gelistirme hizmeti karsihiginda Sirket,
“Arac1”’ya Ek B’de gosterilen miktarda komisyon 6deyecektir.
(c) Komisyon, “Araci”nin Ek-A’da belirtilen “Sirket”e ait
triinlerin satigina veya kiralanmasima aktif katkida bulunmasi
halinde odenecektir. Sozlesme siiresi icinde “Bolge”de
gerceklesen satiglarda ve kiralamada “Aracinin” aktif katkisi
oldugu varsayilir.

4. Odemeler

Isbu soézlesmede aksi belirtilmedikce “Araci”nin isletme
masraflar1 Aract’ya aittir.

5. Temsil Yetkisi

Aracr’nin, Sirket’i temsil yetkisi bulunmamaktadir. Araci,
iclincii kisiler nezdinde Sirket’i temsile yetkili oldugu
izlenimini uyandirmayacaktir. Araci, Sirket’e ait tiriinleri kendi
ad ve hesabina kisilere

ii¢lincii satmayacak veya

kiralamayacaktir.

7. Rekabet Etmeme

“Arac1”, Rakiplere ait olan ve Ek-A’da belirtilen {iriinleri veya
benzerlerinin satigini veya kiralamasini bagkasi veya kendi ad
veya hesabina yapamaz.

8. Cezai Sart

Araci, isbu sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini ihlal
ettigi takdirde Sirket’e 500.000 Avro cezai sart ddeyecektir.
11. Sozlesme Siiresi

Sozlesme siiresi, isbu sd6zlesmenin imza tarihi olan 12.7.2014
tarihinden itibaren 5 yildir.»

(X) Sirket, Miisteri’nin kendisine 6deme yapmasindan itibaren
45 giin i¢inde “Arac1”’ya komisyonu ddeyecektir. (...).

(Y) Ltd. Sti, ti¢ y1l boyunca (X) A.S’nin {iriinlerini yukarida hiikkiimleri verilen sdzlesme uyarinca pazarlamig ve triinlerin Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi’nde kullanimini arttirmustir. Uglineii yilin sonunda kendi miisteri cevresi olustuguna inandigindan (Y) Ltd.
Sti.; (Z) Sondaj Ekipmanlart Tedarik¢isi A.S’nin triinlerini de, (X) A.S’ye haber vermeksizin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
pazarlamaya baslamistir. Bu durumu 6grenen (X) A.S, 1.12.2018 tarihinde noter araciligiyla gonderdigi ihtar ile taraflar arasindaki
s6zlesmenin sona erdigini bildirerek bir ay i¢inde 500.000 Avro cezai sartin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Piyasa paymi arttirmak isteyen (Z) A.S, ulusal gazeteye verdigi ilanlarda; (X) A.S triinlerinin dayaniksiz oldugunu, ucuz ve
kalitesiz malzemeden iiretildigini, sondaj iiriinleri ile ilgili sorun yasamak istemeyen kisilerin (X) A.S iiriinlerini almamalari
gerektigini belirtmistir.

SORULAR:

1. Taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligini ve somut olay1r gozoniine alarak (Y) Ltd. Sti.’nin (X) A.S’den, ona
kazandirdig1 miisteriler nedeniyle sézlesmenin sona ermesinden sonra bir talepte bulunup bulunamayacagini gerekcesiyle
aciklayiniz. (30 puan)

A- Somut olaydaki hukuki iliskinin niteligi acentelik s6zlesmesidir. Ciinkii;

Somut olayda tacir, faaliyetlerini genisletmek adina tacir yardimecisindan (“Aract”) yararlanmaktadir. Taraflar arasindaki
iligkinin hukuki niteligini tespit etmek i¢in, sozlesmedeki yetkilere, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine bakilmasi gerekir
(TBK m. 19/1). Bu s6zlesmede ¢esitli unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin baslicalari;

- Aractya belirli bir bolgenin birakilmis olmasi (m. 1, 2);

- Aracinin, Sirketin {irlinlerinin satisina veya kiralanmasina aracilik edeceginin dngériilmesi (m. 2.a.)



- Araciya belirli bir miktarda {icret (komisyon) ddenmesinin kararlastirilmasi ve bu 6demenin “aktif katki “kosuluna
baglanmasi (m. 2b-c),

- Araciin isletme masraflarinin kendine ait olmasi (m. 4),
- Aracinin faaliyetinin siirekli olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tacir yardimcilari, bagimli veya bagimsiz olarak faaliyet gosterebilirler. Olayda, “Araci”nin kendi ticari isletmesinin
bulunmasi ve s6zlesme uyarinca isletme masraflarinin kendine ait olmasi ve “Araciya”, aylik sabit bir ticret degil, komisyon
odeneceginin kararlagtirilmast bagimsizlik unsuruna isaret etmektedir. “Araci”nin asli yikiimliligi, sirkete ait tiriinlerin
satigina veya kiralanmasina aracilik etmektir. S6zlesme hiikiimlerinden iligkinin siirekli oldugu da anlasilmaktadir. Bu veriler
cercevesinde olaydaki iliskinin hukuki niteliginin “acentelik sézlesmesi” oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira TTK
102.1°de acente; ticari temsilci, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma
sahip olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde siirekli sekilde ticari bir igletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse olarak tanimlanmaistir.

B- (Y) Ltd. Sti.’nin (X) A.S’den, ona kazandirdigi miisteriler nedeniyle s6zlesmenin sona ermesinden sonra bir talepte
bulunamaz. Ciinkii;

TTK 122, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi halinde miivekkil tacir tarafindan, acenteye denklestirme alacagi 6demesini
diizenlemektedir. Denklestirme talebinin kosullart TTK 122°nin 1. fikrasinda gosterilmistir. Denklestirme talebinin
yapilabilmesi i¢in bu kosullarin hepsinin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.

Buna gore;

a) Sozlesme iliskisi sona ermelidir.

b) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da énemli menfaatler
elde ediyor olmalidir.

C) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis
veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sdzlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme
hakkini kaybetmelidir.

d) Yapilacak 6demenin somut olayin dzellik ve kosullarina gore hakkaniyete uygun diismesi de gerekir.

Somut olayda, sozlesmenin feshedilmesinin nedeni, acentenin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini (m. 7) ihlal etmesidir.
TTK m. 122.3’¢ gore sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acentenin denklestirme talep edemeyecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle, acente, (X) A.S’ye kazandirdig1 miisteriler nedeniyle s6zlesmenin sona ermesinden sonra bir
talepte bulunamaz.

2. (Y) Ltd. Sti’nin, (X) A.S’den komisyon alacagi oldugu varsayiminda, (Y) Ltd. Sti’nin bu alacak i¢in agacag1 davada talep
edecegi faizin hukuki niteligini ve talep edebilecegi en yiiksek orani, somut olay1 da g6zoniine alarak gerekgesiyle belirtiniz.
(20 puan)

Faiz, para borglarinda asil alacaga bagli fer’i bir borgtur. Faizin, isledigi doneme gore kapital faizi ve temerriit faizi olarak
iki tiirii bulunmaktadir. Kapital faizi, bir paradan belli bir siire yoksun kalinmasi nedeniyle, bor¢luya verilen kredinin bir
karsilig1 olarak talep edilen fazladan miktardir. Somut olayda, komisyon alacaginin 6denmemesi nedeniyle (Y) nin agacagi
davada talep edecegi faiz tiirii ise temerriit faizidir. Temerriit faizi, borcun ifasinda temerriide diisiilmesi diger bir deyisle
borcun ge¢ 6denmesi nedeniyle, temerriide diigiilmesinden sonraki zaman i¢in kendiliginden igleyen faizdir.

Temerriit faizinin tespitinde ¢esitli ihtimaller bulunmaktadir:

Temerriit faizi oranim taraflar sozlesmede kararlastirabilirler. Ustelik somut olayda taraflar arasinda bir ticari is sdz
konusudur (TTK m. 3ve TTK m. 19/1.1; tiizel kisi tacirlerin adi sahas1 bulunmamaktadir). Bu nedenle s6zlesmede faiz orani
serbestce kararlastirilabilir (TTK m. 8).

Eger sozlesmede faiz orani kararlastirllmamigsa, kural olarak tamamlayict hiikiim olarak kanuni faiz orani (%9) lizerinden
temerriit faizi talep edilebilir.

Yanisira somut olayda faiz talebine konu alacak her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren bir isten dogdugundan ve ayrica
acentenin licret hakki TTK’da diizenlendiginden taraflar arasinda ticari is bulunmaktadir (TTK m. 3) Ticari islerde temerriit
faizi TCMB’nin belirledigi avans faiz oraninda da talep edilebilir (3095 sayili Kanun m. 2/I) Dolayisiyla acente avans faiz
orani lizerinden temerriit faizi talep edebilir.



3. (X) A.S’nin (Y) Ltd. Sti. aleyhine cezai sartin denmesi i¢in agtigi davada hakim cezai sartin indirilmesine karar verebilir
mi? Cesitli olasiliklar1 gézoniine alarak cevaplaymiz. (20 puan)

Somut olayda taraflar ticaret sirketi olduklarindan tiizel kisi tacir sifatin1 haizdirler. Tacir olmaya baglanan
sonuclardan/kiilfetlerden biri de, asir1 oldugu iddiasiyla {icret ve cezanin indirilmesini talep etme hakkinin taninmamasidir.
TTK 22’ye gore, tacir sifatin1 haiz bor¢lu, Borglar Kanunu’nun 121/I1, 182/I1I ve 525. maddelerinde yazili hallerde asir1
oldugu iddiasiyla ticret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez. Bu hiikiim aslinda, tacirin basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliiliiglintin de 6zel bir yansimasidir. TTK m. 22 geregince taraflar tacir olduklarindan, cezai sartin fahis
oldugu iddiasi ile indirilmesini talep edemezler.

Ancak bu kuralin bir istisnast bulunmaktadir. Hukuk Genel Kurulu karar1 dogrultusunda, eger ongoriilen cezai sart sadece
fahis olmakla kalmayip ayni zamanda bor¢lunun ekonomik mahvina yol acacak diizeyde ise; bu oranin indirilmesinin
mahkemeden talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu sonug, esasen TBK’nin ahlaka aykirilik hiikiimlerinin bir geregi
olarak dogmaktadir (TBK m. 27). Bu itibarla kararlastirilan cezai sart ahlaka aykiri ise, talepte bulunan taraf tacir sifatin
haiz olsa dahi, mahkeme cezai sartin indirilmesine karar verebilir. Somut olaydaki 500.000 Avro tutarindaki cezai sart, bu
kapsamda degerlendirilerek tenkis edilebilir.

4.a- (X) A.S, hakkindaki gazete ilanlar1 dolayisiyla (Z) A.S’ye karsi hukuki yollara bagvurmak istemektedir. (X) A.S’nin (Z)
A.S’ye karst ticaret hukuku kapsaminda hangi taleplerde bulunabilecegini ve bu taleplerin hukuki dayanagim agiklayiniz.
(20 puan)

Tirk Ticaret Kanunu’nun 54 vd. maddelerinde haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerin amaci, biitiin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Kanun’da sayilan 6zel haksiz rekabet hallerinden
birisi de TTK m. 55.a.1°de diizenlenen “kétiileme” halidir. Hiikkme gore,

“a) Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar ve 6zellikle;

1. Baskalarini veya onlarin mallarini, is tirtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz
yere incitici agiklamalarla kotiilemek™ haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

Somut olayda, (Z) A.S’nin, ulusal gazeteye verdigi ilanlarda; (X) A.S iiriinlerinin dayaniksiz oldugunu, ucuz ve kalitesiz
malzemeden iiretildigini, sondaj iiriinleri ile ilgili sorun yasamak istemeyen kisilerin (X) A.S ftriinlerini almamalari
gerektigini belirten ifadeleri, gercegi yansitmadigi takdirde yukaridaki hiikiim kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir.
Bu nedenle, (X) A.S. taleplerini TTK’da diizenlenen ve 06zel bir haksiz fiil tiirii olan haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandirabilir. (X) A.S., bu hiikiimler cercevesinde haksiz fiilin tespitini, def’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasii ve kusur satina bagli olarak zarar ve ziyanin tazminini talep edebilir.

4.b- (X) A.S’nin (Z) A.S aleyhine agacagi bu davada gorevli mahkeme hangisidir? Gerekgesiyle agiklayiniz. (10 puan)

TTK m. 4’e gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri nispi
ticarl davaya viicut verir. Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngdriilen hususlardan
dogan hukuk davalar1 ve ¢ekigmesiz yargi igleri ise mutlak ticari dava sayilir. Bu hiikmiin kapsamina giren bir uyusmazlik
varsa bu davanin veya ¢ekismesiz yargi isinin goriilmesinde asliye ticaret mahkemeleri gérevlidir (TTK m. 5)

Haksiz rekabet hiikiimleri TTK’da diizenlendiginden, somut olayda haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle
acilan dava, mutlak ticari davaya viicut verecektir. Bu nedenle gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.



