SAF SIIR (Halis, Oz Siir) ANLAYISI (1923-1960)

Tiirk edebiyatinda “Saf Siir” (Oz Siir) egilimi Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” adli makalesiyle baslar.

Sanatin bir form sorunu olduguna inanan bu sairler i¢in 6nemli olan iyi ve giizel siir
yazmaktir.

Bu anlayisla kendilerine 6zgii ézel bir imge diizeni olustururlar. Ozgiin ve yaratici olan
bu imgeler, dilin mantigina uygun ve dilin anlam alanini genisletip dile yeni olanaklar
sunacak bir yapiya sahiptir.

Dilde saflagma diistincesi, kendini rahat siir yazma seklinde basat 6ge olarak gosterir.
Siirsel s0ylemin zirvesine ulasmak diisiincesiyle dilin yiicelisi paralellik gosterir.
Siirde her tiirlii ideolojik sapmamin disinda kalarak sadece okuyucuda estetik haz
uyandiran siir yazma egilimi, bu sairleri her tiirlii mekteplesme (edebi akim) egiliminin
disinda kalip miistakil sahsiyetler olarak siir yazmaya yoneltmistir.

Siiri soylu bir sanat olarak kabul eden bu sairlerde diissel (hayali) ve bireysel yon agir
basar. I¢sel ve bireyci bir yaklasimla evrensel insan tecriibesini dile getirirler.

Saf siir anlayisinda estetik tavir 6n plandadir. Bu anlayistaki sairler didaktik bilgiden
uzak durup; bir sey oOgretmeyi degil, musikiyle ya da musikinin ¢agristirdigi,
uyandirdigr imgelerle insanin estetik duyarliligin1 doyurmay1 amag edinirler.

Bu sairler siirde anlama fazla o6nem vermezler. Anlagilmak i¢in degil; duyulmak,
hissedilmek i¢in siir yazarlar.

Siirde bi¢im endisesi duyan bu sairlerde dize ve dil bas tacidir. Disiplinli ¢aligarak
miikemmele varan halis siir yazma endisesi kendini hissettirir.

Gizemsellik, simgecilik, bireysellik, ruh, 6liim, masal, riiya, mit temalarinin yogunca
islendigi bu siirler zeka ve bilincin disipliniyle biitiinlestirilerek yazilmistir.

Milli Edebiyat Doneminin siir hareketleri bu anlayisin olusmasinda etkili olmustur.
Siir dili her seyin iizerindedir.

Siir bir bigim (form) sorunudur. Ahenk sdyleyis tarzi, ritim, kafiye ile saglanir.

Amag iyi ve giizel siir yazabilmektir.

Dilde saflagsma, sadelesme goriiliir.

Siir, soylu bir sanat olarak kabul edilir.

Siirde en degerli sey dizedir.

Sairlerin kendilerine 6zgii bir imge diizenleri vardir.

I¢sel bir yaklasimla insan anlatilir.



- Siirin toplum igin degil sanat icin oldugunu iddia ederler ve siirlerini sanat igin
yazarlar.

- Siirler ideolojinin esiri olmamalidir.

- Giizel siir ancak ¢alisarak elde edilir.

- Siir emek isidir.

- Oz Siir Anlayisint Siirdiiren Sairler: Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil
Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitki Taranci, Asaf
Halet Celebi, Behget Necatigil, Fazil Hiisnli Daglarca.

Ahmet Hasim Poetikast

Yazar ve sair kadrosunda Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Yakup Kadri, Ahmet Hamdi
gibi isimlerin bulundugu Dergdh’n ilk sayis1 1921°de yayinlanir. 15 Nisan 1337(1921) tarihli
bu sayida Ahmet Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adl siiri ¢ikar. Dikkatleri {izerine
ceken bu siir, Hagim’in poetik fikirlerinin ortaya ciktigi “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”
yazisina vesile olur. Bu siire yapilan elestirilere cevaben yazilmis ve baslangicta Dergah
mecmuasinda “Siirde Mana” (S.8, 5 Agustos 1337(1921), s.113-114.) adiyla yayinlanir. Daha
sonra Piydle(1921) adli kitabinin Oniine “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” basliiyla
koyularak yayimnlanir. Bu yazi “Cumhuriyet donemi siir poetikalarina referans olma ya da

karsi ¢ikma baglaminda yon veren ilk ¢ikis1 yapar”(Karaca, 2010:52-53).

1.1. Siirin Tarifi

Biitiin poetikalar siir iizerine kimi sistematik goriis bildireceginden belirli tarifler ve
tanimlamalar yapmaktadir. Bu tanimlamalarin basinda iizerinde konusulacak olan siirin
tanim1 olmalidir. Hagim, siirin dogrudan tanimini yapmak yerine, nesir ile siir arasindaki
farklara dikkat c¢ekerek siirin ne oldugu iizerine fikirlerini agiklar. Hasim’e goére “sair ne bir
hikmet habercisi, ne de bir belagatli insan ne de bir vazi’-1 kanundur”’(Hasim, 2008:10). O
halde Orhan Okay’in da belirttigi gibi siirin gergeklile bir ilgisi olmamas1 gerekir. Yani siirin
gercegi yansitmak gibi bir bahsi olmamalidir. Hagim bu ifadeden sonra siir diline getirdigi
yaklagimla tutumunu siirdiiriir. Hasim’e gore siirin dili “nesir gibi anlasilmak i¢in degil, fakat
duyulmak iizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sézden ziyade musikiye yakin,
mutavassit bir lisandir”(s.16). Hasim’in bu tanimi siire ve onun diline bir takim gizemler

yiikler. Bilinmeyene, tanimlanamayana dogru bir goriis bildirir. Bunu da nesrin kaynagini



daha somut olan “akil ve mantik”ta bulurken, siirin kaynagin1 ise “idrak mintikalar1 haricinde,
esrar ve mecghulatin geceleri i¢ine gdmiilmiis, yalniz miinevver sularinin 1siklart gah u bi-gah
ufk-1 mahsusata akseden kudsi ve isimsiz menba’”’(s.16) olarak gosterir. Orhan Okay buradaki
ifadeleri dikkate deger bulur. Esrar, mechul, gece, i¢, gomiilmek gibi kelimelere dikkat
edildiginde Hasim’in siir anlayist musahhastan ¢ok miicerret bir bir 6zellik tasir. Bunun
devaminda Hagim, siire ikinci bir tamim getirir. “Siir nesre kabil-i tahvil olmayan
nazimdir’(s.16) diyerek nesirle olan kiyaslamay: siirdiiriir. Nesir ile siiri mutlak surette
birbirinden ayiran Hasim, siirin bir diger tarifini yapar. “Siir bir hikaye degil, sessiz bir
sarkidir’(s.17) . Hasim’in bu tarifi siirdeki musikiyi isaret eder. Ancak bu musiki bilinen
manada bir musiki degildir. “Siir i¢in bahis olan bu musiki, bir i¢ zenginligi ile beraber gelir
ki bu da gozle veya kulakla elde edilemez”’(Okay, 2011:113). Hasim’in bu sessizce dinledigi

musiki, siirde kastedilen mananin disinda daha ¢ok ruhsal bir alani isaret eder.

1.2. Siirde Mana ve Mdana Karsinda Okuyucu

Hasim’in isaret ettigi bu ruhsal alan siirin i¢indedir. Hasim buradan hareketle “siirde
her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manas1 degil, climledeki telaffuz
kiymetidir”(s.17). Hasim, siirde manaya karsi degildir. Ancak “mana aragtirmak icin siiri
desmek, terennliimii yaz gecelerinin yildizlarim1 ra’se ig¢inde birakan hakir kusu eti i¢in
oldirmekten farkli olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi
midir?”(s.17) diye sorarak asil meselenin kelimelerin ruhunda olduguna dikkat ceker.
Kelimelerin ihtiva ettigi bu ruh, siirde musikiyi olusturur. Zaten Hagim’e gére mana “ahengin
telkinatindan baska bir sey degildir”(s.17).

Hasim, siirde manaya kars1 ¢ikmadigi gibi, onun okuyucu tarafindan kesfedilmesini
ister. Hasim, bunu dile getirirken siirin herkes tarafindan anlasilmasini beklemez ki zaten
buna ihtiya¢ da yoktur. Manay:1 ortaya ¢ikaracak olan okuyucudan Hasim’in beklentisi su
benzetmeyle ortaya koyulur: “Siki bir defne ormanin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur
kavanoz gibi, mana, siirin yapraklar1 iginde gozlenerek her géze goriinmez ve yalniz hayalat
ve kelime kafileleri viziltili arilar gibi, haticen etrafinda ucusturur. Fagfur kavanozu gérmeyen
kari, bu muhayyirii’l-ukul arilarin kanat musikisini isitmekle zevk alir. Zira kirmiz1 ¢igekli
siyah defne ormaninin biitlin sirr1 bu glimiis kanatlarin sesindedir”(s.17). Hasim’in dile
getirdigi bu “bal” istiaresi manay1 reddetmedigini bizlere gosterir. Siirde mana aynen ‘“bal
dolu bir fagfur kavanoz”’dur. Ancak bu “bal”1 degerli kilan arilarin kanat viziltisi, yani
musikidir. Hagim, yaptig1 bu tarifin haricinde aska bir siir olmadigini, var ise de onun siir

olmadigini ve bdyle diyenlerin de siire yabanct olduklarini iddia eder.



Hagim, okuyucu bahsini Hamid iizerinden verdigi Ornekle siirdiiriir. Hasim’e gore
Hamid’in binlerce hayrani i¢inde onu okumus olanlarin yiizde on bile degil iken anlayanlar
yiizde onun binde biri nisbetinde bile olmadigin1 sdyler. Ki zaten kendisine gore, kendini
kolay veren ve herkesin anlayabilecegi siir, 6zellikle asagi, seviyesiz sairlerin isidir. Hasim’in
okuyucu bahsinde karst ¢iktigi bu siir okuyucusunun haricinde, siiri siirekli bir kaliba
sokmaya c¢alisan ve ona formiiller iireten elestirmenlerdir. Hasim bunlara “alem-i ruha
musallat, igreng tufeyli’ler”(s.18) der. Hagsim’e gdre bu “asalak”lar kendilerine gore cizdikleri
Olciiler dahilinde siirde bir sey bulamadiklar1 zaman, eseri insafsizca yargilar ve onu suclu
gosterirler. Bunlarin yani sira bir de “sanat memuru” dedigi edebiyat hocalar1 vardir. Bunlar
da aslinda “hava satan ve mehtap 15181 imal eden efsanevi tacirler gibi beyhude bir
miirebbidir”’(s.18). Hasim, bu tiplerin siiri ve onun ruhunu oldiirmekten basgka bir sey

yapmadiklarini dile getirir.

1.3. Vuziih ve Okuyucu

Hasim, mana bahsinde oldugu gibi vuzuh konusunda da dikkati okuyucu tizerinde
toplar. Siirde vuzuh yani anlasilirlik, agiklik olmasi neyi ve kimi esas alacaktir. Hasim, bu
bahiste de siirin okuyucuya anlasilir ve agik goriinmesi i¢in onun belli bir zeka seviyesine
sahip olmasi gerektigini vurgular. Ciinkii Hasim’e gore, birisine gore agik olan siir digerine
Oyle goriinmesi lazim gelmez. Clinkii siirin dili siradan bir dil degildir. giinliik dilden dogsa
da kelimeleri se¢cimi ve onlarin farkl terkiplerde tanzim edilisi, bu siir dilini farkli ve 6zel
kilacaktir. Boylelikle siirdeki “vuzuh” okuyucuya o vakit goriliniir. Siirin “vuzuh™u Hasim’e
gore siire ait oldugu kadar, okuyucunun zeka ve ruhuyla ilgilidir. Hasim bunu soyle dile
getirir: “Sair, umumi lisandan miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni
ahenklerle tannan, revis ve edasi baska bir mikyasa gore tanzim edilmis, hiisn, renk ve hayal
ile mesru sahsi bir lehge viicuda getirdigi andan itibaren eserinin “vuzuh™u karie gore
tahavviil etmeye baglar. Zira vuzih, esere ait oldugu kadar, kariin de zeka ve ruhuna taalluk
eden bir meseledir’(s.19).

Hasim okuyucuya yiikledigi bu gorevle ondan siiri anlamasini ister. Siirde belirsiz ve
miiphem goriinen her sey belli bir zeka seviyesine sahip olan okuyucunu ruhunda ve zihninde
yeniden bigimlenecek ve sanatsal zevk ortaya cikacaktir. Ki Hasim, “en giizel siirler(in),

manalarini kariin ruhundan alan siirler”(s.20) olduguna inanir.



1.4. Sonug: Sair ve Insanlar

Hasim, siiri farkli yorumlara ve agiklamalara miisait olan resullerin sézii gibi gortir.
Siirin manasi farkli ve birden ¢ok olunca, her okuyucu siiri kendi hayatina uyarlar ve boylece
siiri yazan sair ile onu okuyan insan arasinda ortak bir etkilenme alani (duygularin dili) ortaya
cikar. Hasim’e gbre en zengin, en derin ve en etkili siir, herkesin istedigi tarzda anlayacagi ve
sonsuz hassasiyetleri kapsayan bir genislikte olandir. Burada dikkat ¢ekici olan Hagim’in siire
bir peygamber sozii gibi yaklagmis olmasidir. O halde siiri sdyleyen kisi de mutlak surette
peygamber olmalidir. Ki zaten Hasim, sairi ayr1 tutmustur. Dikkat edilirse “sair ile insanlar
arasinda” ifadesi bunu gosterir. Okay’a gore siir diline kutsiyet veren bu anlayis,
sembolizmden kaynaklanmaktadir. “Bu anlayis hemen biitiin sembolistleri ¢ok 6zel bir siir
dili aramaya zorlamistir” diyen Okay, “Hasim’in ifadelerindeki ‘resullarin s6zii gibi’ ibaresi
icaz sanatinin zirvesinde bir dil anlayis1 olarak kabul etmeliyiz’(Okay, 2011:128)
goriisiindedir. Bu bahiste sembolizmin en 6nemli sairlerinden biri olan Baudliere’in soziinii
hatirlarsak Hasim’in sozii ile paralelligini gérmiis oluruz. Baudliere, “yeryiiziinde Tanr1’nin
sifrelerini ¢6zen iki kisim insan vardir: Peygamberler ve sairler.” diyerek Hasim hakli ¢ikarir.

Hasim’in poetikasi tam manasiyla bir poetika degildir. Hagim’in siir lizerine goriisleri
ve daha fazlasiyla kendi siirini bir savunma yazisidir. Ancak elete siir lizerine, 6zellikle mana
ve vuzuh hakkinda 6nemli fikirler sunar. Siir tarifinde saf siire vurgu yapan Hasim, onu
mutlak surette nesirden ayirir. Bu tarifler kismi, bir karsilastirma mahiyetinde olsa da
Hasim’in siire yiikledigi anlam ortaya c¢ikar. Poetikalarda yer almasi gereken “tarifler”
boliimiine yer veren sair, “dis yap1” hakkinda neredeyse hi¢ durmamistir. Hasim, vezin,
kafiye, misra diizeni, nazim sekilleri gibi konularda fikir yliriitmemistir. Poetikalrin diger bir
bolimii olan “dil” meselesinde ise Hasim, neredeyse biitiin poetikasint bunun iizerine
kurmugtur. Siirin dili kendine mahsustur, giinliik dilden kaynaklansa dahi ondan apayridir.
Imgeler, semboller tiirlii sanatlarla gizlenmistir. Siirin dili herkese acik olmamalidir.
“Sanatlarin tedahiilii” bahsinde de Hagim, aslinda fazla s6z sdylememistir. Mimari ve
resimden bahsetmezken musiki konusunda s6z sdyler; ancak bu bizim anladigimiz manada bir
musiki degildir. Hagim’e gore bu musiki, gozle goriilmeyen ve kulakla duyulmayan sessiz bir
musikidir. Hasim’in poetikasinin ortaya ¢ikmasini saglayan boliim ise “i¢ yap1” meselesidir.
Hasim burada siirde mananin varligr veya yoklugu bahsinden hareketle bu yaziy1 kaleme
aldig1 disiiniiliirse, bu meseleye verdigi dnem ortaya cikar. Hasim, siirde manaya karsi
degildir, ancak manay1 siirin en 6nemli unsuru olarak gosterilmesine karsidir. Siirin manasi ve
vuzuhu kime goredir ve nasil olmalidir fikri Hagim’in en ¢ok yorum yaptig1 alandir. Mana ve

vuzuh ancak okuyucuya gore anlam kazanir. Ciinkii siir bir ruhtur, bir gizemdir. Ancak



okuyucunun ruhu ile anlam bulabilir. “Muhteva” boliimiinde ise Hasim, siirin kaynagini
“idrak mintikalar1 haricinde, esrar ve mechulatin geceleri i¢cine gomiilmiis, yalniz miinevver
sularinin 1siklari, gah u bi-gah ufk-1 mahsulata akseden kudsi ve isimsiz menba” olarak
gorlir(s.16). boylesi idrak bolgelerinin disinda, meghul, karanlik, mukaddes ve isimsiz olan
siirin kaynagi biraz bilingaltiyla ilgili olacaktir. Bunun yani sira soyutluk ve bu soyutluktan
hareketle ferdi bir 6zellik tagiyacaktir. Siir de hayal mahsulii olacagindan siirde herhangi bir
gerceklik aramak da gerekmeyecektir. Boylece kullanilan imajlar ve hayallerle sembolizmin
iirlinii olacaktir. Hasim’in muhtevasi da boyledir. Bir poetikanin son boliimi ise “okuyucu’ya
ayrilir. Hasim, siirin “i¢ yapis1” ile “muhtevasi” bahsini okuyucu bahsiyle esdeger yiirtitiir.
Siirin i¢i yapisini yani tasidigt manayi siirin vuzuhunu, siirn muhtevasini degerli kilacak ve
onu kesfedecek olan kisi okuyucudur. Ciinkii sirin ger¢cek mahiyeti, okuyucu ruhunda ortaya
cikar. Clinkii Hasim’in okuyucusu se¢kin ve belli bir zeka seviyesine sahip olmasi gerekir.
Biitlin bu hususlar dikkate alindiginda Hasim, planli bir sekilde poetika olusturmamais
olsa da yazisi tasidig1 6zellikler bakimindan poetik degerde goriisler barindirir ve poetika

olarak degerlendirilir.
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