Yahya Kemal Poetikast

3.1. Siir Aylayislarimiza Tenkit: “Esas Mesele Siirde Degil, Siir Anlayisimizdadir.”

Eski Edebiyat: Yahya Kemal’e eski siirimiz, temel itibariyle ve her tiirlii unsuruyla iran ve
Arap edebiyatlarima baglhdir. Yahya Kemal’e gore bunun sebebini, eski cemiyetlerimizin
dogrudan dogruya iran’a ve onun aracilifryla da Arap’a bagli olmasindan, &zellikle Acem’in
kainatindan, bediinden(estetik), felsefesinden, ahlakindan, sekillerinden ayrilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Boylesi bir durumda eski siirimiz kuvvetini de zaaflarini da yine oradan
aliyordu. Ozellikle “bu siir anlayisinin, temelinin mazmunlara dayanmasi ve bu kalip iginde
asirlarca devam etmesi, sOyleyebilecegi her seyi bitirmis bir halde, tekrarlardan ibaret bir
efsaneyi mirildar gibi biitlin nefesini tiiketmesi” ortadan kalkmasina sebep olur. “Bir
mazmundan ibaret” olan eski siirimiz, bdylesi yliz binlerce mazmundan bir siir
¢ikaramazdi(1997:259). Yahya Kemal, eski siirimizi su sozlerle 6zetler: “Kestirme ve samimi
bir hiikkiimle denilebilir ki eski siirimizde manzume yoktur, tenkit yoktur, hasili eser yoktur,
yalniz misralar ve beyitler vardir.(...) Eski siirimiz duracagi notada durdu ve bitecegi yerde
bitti”(1997:259-260).

Halk Edebiyati: Yahya Kemal, esas itibariyle Eski edebiyat ile Halk edebiyati arasinda
pek fark gormez. Eski edebiyat olsun, Halk edebiyati olsun her ikisinde de manzumelerin
bastan basa kafiyelere orgiilii oldugunu sdyler ve bu durumu soyle agiklar: “Gerek Acem’den
aldigimiz aruzlu siirin gerek de babalarimizdan kalan heceli siirin miisterek bir hassas1 vardir.
Ikisinde de manzumeler sonuna kadar, zincirleme kafiyelerle oriiliidiir’(1997:133). Yahya
Kemal, bu ayniligi gosterme baglaminda daha once dile getirdigimiz Eski edebiyat
elestirisinin Halk edebiyati i¢in de gegerli oldugunu sdyler: “Son devirdeki alimlerimizin
Divan edebiyat1 ve Halk edebiyat1 diye birbirinden farkli gosterdikleri iki ¢igir hakikatte ayni
seydir, ¢iinkii ayn1 cemiyetin felsefesini, bediini hissiyatim1 ifade ederler ve ayni
maddededirler; aralarinda yegane fark birinin iist tabakayi, digerinin alt tabakayi ifade
etmesinden ibarettir’(1997:260). Yahya Kemal’in bir diger elestirisi de Halk edebiyatinin
daha ¢ok bdlgeye ait olmasi ve biitlinciil bir 6zellik gdstermemesidir. Ancak yine Yahya
Kemal, hece siirini ahenkli bulur ve onun musikiyle raksan oldugunu sdyler.(1997:117).

Yeni Tiirk Edebiyati: Yahya kemal, 1860’tan itibaren ise Bati’ya yonelen siirimizde
bu sefer de bir “Frenk Meselesi” ¢iktigmi soyler. Iran ve Arap siirinin tesirinden kurtulmus
goriinen veya kurtulmaya calisan siirimiz Fransiz siir ve zevkinin acemice ve ikinci planda

olan bir taklide kapilir. Yahya Kemal gore, Tanzimat donemi, giinliik hayat, tabiat, yeni



fikirler, yeni hiirriyet, hak ve 6zgirliikler gibi bilmedigimiz seyler edebiyata girdi. Bu ilk
devirdeki yenilesme fazla aykir1 ve alafranga olmadigi i¢in halk iizerinde, daha dogrusu
okuryazar kitle iizerinde etkili olmustur. Servet-i Fiinin doneminde ise yenilesmenin daha sert
oldugunu dile getiren Yahya Kemal, yukarida da dile getirdigimiz yeni bir tehlikenin
meydana geldigini belirtir. Bu da “Frenk Taklidi”dir. Yahya Kemal’e gore bu degisiklik
bliylik olmakla beraber sonug¢ olarak ayni c¢ikti. Yani yine taklit sahasina varilmig
0ldu.(1997:260). Yahya Kemal’in Servet-i Fiinlin’a yapmis oldugu bu elestirinin yani sira
onlarin  siiri  nesre yaklastirmig olmalariydi. Bu anlayis siiri  halis  siirden
uzaklagmistir.(1997:261-262). Milli edebiyat ise Yahya Kemal’e gore tam zamaninda cereyan
etmigtir. Milli miicadelenin boyle bir hamleye ihtiyact vardi. Cumhuriyet devri ise milli

miicadelenin yaralarinin dile getirilmesi gerektigi bir zamanda viicut bulmustur.

3.2. Tarifler: “Kalp’ten Lisan’a...”

Yahya Kemal’e gore siir “kalpten gegen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisidir;
hissin birden bire lisan olusu ve lisan halinde kalisidir”’(1997:48). O halde Yahya Kemal i¢in
siirde esas olan duygu’dur. Bu duygunun, somutlasacagi ve goriiniir olabilecegi bir vasita
lazimdir. Bu da dil’dir. His ve lisan siirin kaynagidir ve ¢ikis noktasidir. Ciinkii Yahya
Kemal’e gore “diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir’(1997:48).
Yine bu ifadeden de siir i¢in bir diger unsur olan vezin ortaya ¢ikmis olur. Ancak elbette ki
hislerin, lisan ve vezinle ifade edilmesi gercek siirin ortaya ¢ikmasini saglamaz. Yahya
Kemal’e gore bir misrain siir olup olmadigint anlamak gayet kolaydir. “Deruni ahenk ile ifade
edilmigse siirdir’(1997:48). Ciinkii “duyulmaksizin yalniz vezin ve lisan miimaresesiyle
(yatkinlik) sdylenen s6z siir olmaz”(1997:48).

Yahya Kemal i¢in “siir bir nagmedir”’; ancak bu ¢ok nadir ve halis bir cevherdir. Bu
sebeple bu nagmeyi ifade etmek igin vezin ve lisan ancak ve ancak bir alettir.(1997:48).
Gortldiigii gibi Yahya Kemal icin siir biiylik bir ugras gerektirir ve kesfedilmesi gii¢ bir
cevherdir. Clinkii Yahya Kemal’in istedigi ve ozledigi sey “siir duygusunu lisan haline
getirinceye kadar yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde haline sokmak, misra1 hissin ta kendisi
imis gibi okuyucuya bir vehim vermek”tir(1997:48). Yahya Kemal’in bu hedefi fikrimce

gerceklesmistir. Siirlerindeki duygu, lisan haline gelmis ve misra hissi kendisi olmustur.

3.3. Dis Yapi: “Vezinler Raksan, Kafiye Kusta Kanat Gibi’dir.”
Yahya Kemal, siirde forma, formun gerekliligine mutlak surette ihtiya¢ oldugu

fikrindedir. Hemen ifade etmek gerekir ki Yahya Kemal eski siirin formuna, onun gelenegine



sadik kalmistir. Ancak bu sadakat, onun divan siirini taklit ettigi yahut devam ettirdigi
anlamma gelmez. Yahya Kemal eski gelenegi, yeni, modern bir anlayisla yeniden
degerlendirdi. Bu sebeple Yahya Kemal’in siiri yeni bir terkiptir. Siirin dig yapisinda
gelenegin onemli bir etkisi vardir. Gelenegin en 6nemli unsurlar1 vezin ve kafiyedir. Yahya
Kemal’e gore de siir muhakkak vezin kafiye ile viicuda gelir. “Siir, musikinin hemserisidir,
aletsiz teganni edilemez.” diyen Yahya Kemal, bu iki aletin siir i¢in 6nemini vurgulamis olur.

Yahya Kemal, o6ncelikli olarak vezin konusunda diisiincelerini dile getirirken, hece ile
aruz arasinda herhangi bir ihtilafin olmamas1 gerektigini vurgular. Ona gore “aruz ve hece iki
kardes nehir Firat ve Dicle gibi yan yana akiyorlar, sonra birbirine kavusuyorlar, milletin
hafizasi olan ummana karistyorlar’(1997:110). Ciinkii biitiin edebiyat tarihimizde hem
heceyle hem de aruzla siir yazan pek cok sairimiz mevcuttur. Ancak hece ile aruz arasinda
ihtilaf yaratmanin, aslinda heceden ¢ok ondaki yeni siire karsi olmaktan kaynaklandigini
sOyler. Yahya Kemal’e gore “hece veznine itirazlar ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar:

1. Aruz ahenktardir, hece vezni ahenksizdir.

2. Aruz yeni Tirkgeye pek elveriglidir.

3. Aruzu nasil birakiriz? Bes yiiz senelik Tiirk siiri onunla oriiliidiir’(1997:113).
Bunlardan hareketle Yahya Kemal bazi itirazlarda bulunur. Birinci goriise baktigimizda
Yahya Kemal buna tamamen karsi ¢ikar. Ona gore “vezinler —ister aruz olsun ister hece-
cansiz birer alettir. Vezinler mademki vardirlar, ahenge muhakkak elverislidir(1997:116).
Ciinkii vezinler hissiyat1 teganni etmek icin yaratilmislardir. Yahya Kemal, bu iki veznin
ahenge kabiliyeti birbirinden ne fazla ne de eksik, son sekillerinin asirlardan beri bir tiirli
degisemedigi de gosteriyor ki ahenge kabiliyetlerinin tam oldugu goriisiindedir. Hatta Yahya
Kemal, heceye yapilan biitiin elestirilere kars1 halk siirimizin saz halinde, fazla ahenktar, fazla
raksan oldugunu sdyler. Ona gore asil ahenk, veznin sustugu yerde baglar(1997:118). Yahya
Kemal veznin tek basina ahenk yaratamayacagimi da su sozlere degerlendirir: “Eger
vezinlerde bir ahenk olsaydi Arap, Acem ve Tiirk Oteden beri her vezni bir mevzuda
kullanird1i, birkag hiinerver ve kafiye-pervazdan bagka hicbir sair bu vehme
kapilmamistir(1997:123).

Heceyi kullananlara yapilan ikinci itiraz ise aruzun Tiirk¢eye elverisli oldugudur. Buna
ornek olarak da Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’i gostermislerdir. Ancak Yahya Kemal, bu
meseleye edebiyat tarihi agisindan bakar. Ona gore aruzun Tirkgeye uyumu birden bire
olmamustir. Yiizyillar boyunca bu degisim siirmiistiir. Fikret ve Akif’le de biiyiik yankisinm
bulmustur. Ancak Yahya Kemal’e gore degisen aruz degildir, lisandir. Aruz, Sadi ve Hazif

zamaninda ne idiyse bugiin (kendi zamani i¢in) odur; hi¢bir zaman degismedi(1997:124).



Yine de degisen bu dile ragmen herkes Fikret veya Akif gibi aruzu yerli lehgeyle soyleyemez.
Ciinkii burada bir hiiner meselesi vardir. Bu sahsi bir hiinerdir. Hatta Yahya Kemal, Seyh
Galib’in biiylik bir sair oldugunu, ancak aruzu kullanmadigini, aksine Naili-i Kadim, Avni
Bey’in aruzu c¢ok iistadane kullandiklarini, fakat onun kadar biiyiikk bir sair olmadigim
ornekler(1997:125). Netice itibartyla bu ikinci itiraz i¢in “aruz eski aruzdur, zevklerimiz
degisti, lisanimiz degisti, siir telakkimiz degisti, ama aruz asla degismedi.”(1997:126) diyerek
bu bahsi kapatir.

Uciincii itiraz1 ise biraz hakli bulur. Gergekten de “aruzu, siir lisanimizin viicudunda
bel kemigi gibi esasli bir uzuv’(1997:126) gibi goriir. Ona goére Tiirkge aruzun etrafinda
tekevviin (var olma, meydana gelme), etti. Hatta aruzu bilmeyen bir Tiirk sanatgisinin
Tiirk¢enin degerini takdir edemeyecegini soyler. Biitiin bu vezin bahsinde Yahya Kemal, her
iki veznin de ortadan kalkmayacagini, bir zamanlar aruz hakimken, keyfiyete gore hece
kullanildigi, simdi ve sonrasi i¢in de hece hakim olmusken aruzun da keyfiyete gore
kullanilacag1 goriisiindedir.

Yahya Kemal “Ok” siiri diginda biitliin siirlerini aruzla yazmistir. Yahya Kemal,
Tanpinar’in ifadesiyle “aruzun bu son sairi, gazellerle muhtesem bir an’aneyi hakikaten layik
olan bir sekilde kapatt1”(Tanpinar, 2005:310).

Yahya Kemal, kafiyeyi ise insanlarin ilk medeni eseri olarak goriir. Insanoglu ¢ok eski
kusurlarindan, eksikliklerinden kurtuldugunu, ancak kafiyeden bir tiirli kurtulamadigini
sOyler. Eski siirimizde, divanlarin terkibi hususumda “elif” harfinden “ya” harfine kadar
biitiin alfabeyle kafiyeler yazarlardi. Ancak Hamid ile birlikte kafiye ilk defa sarsildi. Fikret
ve arkadaglar1 da ilk defa Tiirk kafiyesini cazibeli bir gilizellikle degistirdiler. Recaizade ise,
kafiyeyi gozden kulaga aktarmistir. Yahya Kemal’e gore, sem* (kulak) i¢in kafiye, buna kars1
cikanlarin dedikleri gibi Bati’dan alinmistir. Ancak taklitten ibaret degildir. Yahya Kemal,
kulak icin kafiyeyi “siirimizde yeni bir lezzet, basmakalip bir Sark imlasmin arkasindan
Tiirklin 6z seslerini aramaya dogru bir hareket”(1997:130) olarak goriir. Yahya Kemal, bu
yeni kafiyenin Fikret’le Tiirk hayatina karistigini, Ahmet Hasim’le de kulagin bekledigi bir
heyecanla ¢inlamistir. Yahya Kemal’e gore yeni lisanimizla kafiyelerimiz daraliyor, artik
Tiirk sairi kafiyelerini {i¢ lisandan almiyor ve sonra goze degil kulaga gore sdyleniyor. Bunu
Yahya Kemal, iyi ve olumlu bir gelisme olarak goriiyor.

Yahya Kemal bu kafiye meselesini ister kulak i¢in olsun, ister géz i¢in, daima mevcut
olacagim dile getirir. Ona gore dikkat edilirse gerek aruzun gerekse hecenin mevcut oldugu
siirlerin ortak noktas1 sonuna kadar zincirleme kafiyelerle oOriilii olmasidir. Ancak burada

onemli olan sey, Yahya Kemal’e gore kafiyeden c¢ok rediftir. “Tiirk¢ede redif zaruridir, ¢linkii



fiil climlenin sonuna gelir, fiillerdense kafiye olmaz, deger kelimelerden olur, binaenaleyh
rediften Once kafiyeye de ihtiya¢ vardir.”’(1997:133) degerlendirmesini yapar.

Yahya Kemal’e gore biitiin bu gramer, kendilerine ragmen, “bir Sami, bir Aryani, biri
de Turani {i¢ zit ziimreden olan Arabi, Farisi ve Tiirk¢ede siirlerin sekilleri birdir, ¢iinkii kitap
birdi, din birdi, medeniyet birdi, irfan birdi, hazlar ve lezzetler de bir idiler”(1997:133). Bu ii¢
millet de siirlerini ayn1 zevkle sonuna kadar zincirleme redif ve kafiyelerle yazmislardir.
Yahya Kemal gore, Arap siirinde redif usludur, fakat Acem’le Tiirk’lin siirinde azgindir,
tagkindir, coskundur. “Tiirk’iin ve Acem’in sairleri kafiyeden ziyade redife basarlar. Bilhassa
Tiirk’tin manzumeleri adeta rediften dogar. Tiirk redifi buldu mu, siirin asil 6zilinli sdylemis
demektir” diyen Yahya Kemal, duygusuz sairlerin redife tipki cankurtarana sarilir gibi
sarildiklarini; duygulu sairlerin ise sevkin en yliksek zirvesine firlamak i¢in bastiklarini dile
getirir(1997:134).

Yahya Kemal’in kafiye ve vezne verdigi onem dikkate degerdir. Bu unsurla onun
siirlerinin olmazsa olmazidir. Bu bahsi Yahya Kemal’in su goriigleriyle bitirelim: “Kafiyeyi
magara ve kuliibe hayatimizdan kalma bir nakisa zannedenlere derim ki: Insanlarin o hayattan
yadigar sakladiklar1 en iyi nakisa kafiyedir. Siirleri kafiyeli olarak tecelli etmis olan
milletlerin siirlerinden kafiye kalmaz. Sairin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir. Yani
baslica bir uzuvdur. (...) Siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicuda gelir. Siir, musikinin

hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez”(1997:135).

3.4. Dil: “Bu Dil, Agzimda Annemin Siitiidiir.”

Her seyden once Yahya Kemal, dil meselesinde tarihsel bir goriise sahiptir. Fransa
aldig1 dersler ve Camille Julian’in “Fransa topragi, bin yilda Fransiz milletini yaratt1” goriisii
Yahya Kemal’in bizim tarihimize de bu agidan bakmasini saglar. Yahya Kemal, 1071 tarihini
one siirerek Malazgirt’i 6rnek gosterir. Ona gore bu tarihten itibaren yeni bir cografya ile yeni
bir millet dogar. Yahya Kemal’in bu yaklagimi beraberinde dil meselesini e getirir. Bu tarihle
birlikte yeni bir cografya ve yeni bir millet kendine gore yeni bir dil yaratir. Boylece Tiirkiye
Tiirkliigli ve Tirkiye Tiirk¢esi meydana gelir. Bu sebeple Yahya Kemal’in dil anlayisi tarih
goriisline baglidir. Yahya Kemal’e gore, milleti millet yapan dildir. Ayn1 milletin insanlarini
birbirine baglayan yine dildir. Bu bag, vatan smirlar1 degigse bile kopmaz. Ciinkii dilin
konusuldugu yer vatandir.

Dil meselesinde olduk¢a hassas olan Yahya Kemal, yasayan Tiirk¢eyle siirler yazdi.

Bu yasayan dil, Yahya Kemal’in siirlerini hayata bagladi. Ciinkii Yahya Kemal, yasayan



Tiirkceye girmemis kelimeleri siirlerinde kullanmamistir. Tanpinar’in ifadesiyle onun asil
sahsiyetini yapan bu dil miikkemmeliyetidir.

Yahya Kemal’e gore iki siir lisan1 mevcuttur. Bunlardan biri “kadim (eski) siir
lisammmiz”, biri de “Balkan harbinden sonra birka¢ genc¢ sanatkarin tamim ettigi
Tiirkgedir”(1997:272). Ancak eski siir lisamimizdan dolayr Tiirk¢enin edebi bir dil lisan
olmadigin1 vurgular. “Hep hissedip de bir tiirlii viicuda getiremedigimiz bu yazi Tiirk¢esinin,
ancak bir siir lisan1 olduktan sonra dogacagina inanan” Yahya Kemal, “bir milletin lisani, siir
gibi atesin bir Ors ve ¢ekic arasinda islenebilir’(1997:273) goriistindedir.

Yahya Kemal, her seyden once olduk¢a saglam ir iislupcudur. Gerek lisan iizerinde
aktardigimiz teorik fikirleri, gerekse de yazilarinda ve siirlerinde kullandig1 6z Tiirk¢e ya da
kendi deyimiyle “Beyaz Lisan” onun bu lslup meselesine verdigi onemi gosterir. Yahya
Kemal’de, kelimeleri kullanirken dahi nazim sekilleri ve temalarin degistigini goriiriiz. Tarihi
temalarda kullanilan “divan edebiyati kelimeleri” ile o devrin atmosferini yansitmaya calisir.
Bunun yani sira evde, sokakta konusulan ve bir annenin siitii kadar hayat veren bir yasayan
Tiirkge ile yazar. Yahya Kemal siirinde masallastirmalar, masal unsurlar1 hep goriiliir. Cevre,
asklar, sevgililer, kahramanlar ger¢ekten hareketle masal diinyasina yonelir. “Mehlika
Sultan”, “Hayalabad”, “Deniz Tiirkiisii”, “Nazar” gii siirler masal unsurlariyla doludur.

Yahya Kemal, maddeye degil, ruha inanan ve hayata bu a¢idan bakan bir insandir. Bu
bakis onun daha hayati bir iislup kullanmasini saglar. Yahya Kemal, siirin kendine has bir dili
ve onu miikemmel kilabilecek seyin milletin kendi degerleri oldugunu vurgular. Siirin dili,

milli olursa, bu sayede milletin ruhunda yasayan bir edebi dil yaratilmis olur.

3.5. Sanatlarin Tedahiilii: “Siir Giifteden Once Bir Bestedir.”

Yahya Kemal, siirde sanatlarin tedahiiliine énem verir. Ozellikle miizik sanatinin yani
musikinin siiri siir yapan en onemli 68e oldugunu soyler. Dolayisiyla siirdeki ahenk, ses,
ritim, deruni ahenk, musiki sayesinde ortaya ¢ikar. Yahya kemal’e gore “siir ritim yani nazim
sanat1 oldugu icin giifteden once bir bestedir.”(1997:7) Dolayisiyla misralarda nagmenin
hissedilmesi i¢in, misrain dnceden bestelenmis olmasi1 gerekir. Clinkii Yahya Kemal’e gore
ancak “misra misra bir beste olan manzume asil siirdir’(197:7). Yahya Kemal, siir ile
musikinin bir ritim sanati olduklar1 i¢in notalarinin ayn1 oldugunu sdyler. Diiz bir agidan
bakildiginda bu notanin degismez bir 6l¢ii oldugu zannedilir; fakat her sanat¢inin bu notayi
okuyusu ve ¢alanin icrasi sahsi ve farklidir. Bu durum siir i¢in de gegerlidir. Siiri her
okuyanin okuyusu sahsi ve ayr1 olacaktir. Siiphesiz ki musikiyi makaminda okuyan ve ¢alan,

notadan yani eserin asil hiiviyetinden ayrilmaz. Ancak sdyleyen ile ¢alan arasindaki fark



nereden kaynaklanir? Bunun cevabi basittir. Yahya Kemal’e gore beste bir sanat eseri ise, onu
okumak veya calmakta ayri bir sanat eserirdir. Ancak bu iki sanatin milkemmeliyetinin tek
sart1 besteyi ne eksik ne de fazla okumaktir. Musikide mutlak olan bu sart, siirde de mutlak
olmalidir. Yahya Kemal, sairin, manzumeyi ve bu manzumeyi teskil eden muisralardaki
kelimeleri, milletin lisanindan aldigini séyler. On gore bu kelimelerin Slgiisiinii de millet tayin
etmistir. Herhangi bir kelimenin 6l¢iislinii sair, misra i¢inde bozmuyorsa, onu okuyan da
bozmalidir. Ciinkii Yahya Kemal, “bir lisan bestesi olan manzumeyi, sair tarafindan
bestelendigi gibi okumak gerekir’(1997:9) goriisiindedir.

Yahya Kemal, siirdeki ritim ifadesini “deruni ahenk™ terimiyle aciklar. “Deruni
ahenk”, Yahya Kemal’in ifadesine gore bizde ilk olarak 1912’de kullanilmistir ve bunu ilk
kullananin kendisi oldugunu vurgular. Yahya Kemal bu terkibe Fransa’da ancak 1920’de
rastladigini da sozleri ekler(1997:21). Yahya Kemal’e gore siirin sesini duymak ancak ritmi
yani deruni ahengi duymakla miimkiindiir. Ahengin, veznin sustugu yerde basladigini ifade
eden Yahya Kemal, Nedim’in su beytini 6rnek vererek buradaki deruni ahenge temas eder:

“Bir seker-hand ile bezm-1 sevke cam ettin beni

Nim sun peymaneyi saki temam ettin beni.”

Yahya Kemal’in de misrai, bir musikidir, ritmin dil haline gelmis seklidir. Misradaki ses,
stirin diger biitlin unsurlarinin bir arada birlikte kullanilmasiyla meydana gelir. ¢iinkii Yahya
Kemal, siirdeki biitiin gayesinin, bir ses yaratmak oldugunu vurgular:

“Ya Rab ne miisavati ne hiirriyeti ver

Hatta ne o yoldan gelecek sohreti ver

Hep nesve veren aski terenniim dilerim

Ya Rab bana bir ses yaratan kudreti ver.”
Yahya Kemal’in dili, bir musiki vasitasidir. Cilinkii Yahya Kemal’in, Tanri’dan istedigi bu
“ses” yani deruni ahenk, musiki ile temanin, veznin, kafiyenin ve diger biitlin unsurlarin
birlikteligidir. Yahya Kemal, Klasik Tiirk Musikisi’'nden bu yolda g¢okca faydalanmustir.
Musiki bahsinde oldukg¢a genis bir kiiltiiri vardir. Eski musikinin izlerini birgok siirinde
goriiriiz. Ozellikle “Itri” siiri bu bahiste bir saheserdir. Itri’ye olan hayranhigini ifade eden
Yahya Kemal onu, 6z musikimizin piri olarak goriir. Bu bahiste yine “Kar Musikileri” de
onemli bir siirdir. Bu siirdeki ritim, yani deruni ahenk Yahya Kemal misrainin miikemmel
orneklerinin bir araya geldigini gosterir. Bu siirde de eski musikisinaslarimizdan Tanburi
Cemil Bey’den bahseder.

Yahya Kemal her ne kadar siirde resmin gerekliligi bahsine deginmemis olsa da resim

sanatt ve milliligimiz bahsinde olduk¢a Onemli terkipler sunmustur. Yahya Kemal,



“milliyetimizi kendime gore idrak ettigimden beri dilimden diismeyen bir ciimle budur:
Resimsizlik ve nesirsizlik. Bu iki feci noksanimiz olmasaydi bizim milliyetimiz bugiin
oldugundan yiiz kat daha kuvvetli olurdu.”(1997:69) sozleriyle resim konusunda ne kadar geri
kaldigimiz1 vurgular. Fikrimce, resim konusunda, musiki gibi bir gegmisimiz olsaydir Yahya

Kemal de en az musiki kadar resim sanatiyla ilgilenir ve siirlerinde yer verirdi.

3.6. I¢ Yapu: “Siirde Her Sey Oliir, Ask Baki Kalr.”

Yahya Kemal, siirde manay1 llizumsuz bulmaz. Siirde mananin olmasi gerektigini
savunur. Ancak her seyden daha ¢ok, her seyin Oniline ge¢mesini de kabul etmez. Yahya
Kemal, siirin manasini, vezin, kafiye ve onlardan dogacak olan ahenk ile birlikte vermeye
caligir. Siirin gercek manasi ve degeri, onun meydana getirdigi ahenk ve ritim seviyesine
baglidir. Bu sebeple Yahya Kemal, siirin anca “saf siir” olabilecegini dile getirir. Bu 6z siir
anlayisina gére Yahya Kemal siirinin i¢yapisini, deruni ahenk ile aciklamak miimkiindiir.
Deruni ahenk kavraminin ilk defa olarak kendisi tarafindan kullanildigini (1912) dile getiren
Yahya Kemal, siirin manasinin bu deruni ahenge bagli olarak otaya c¢ikacak musikide
oldugunu soyler. Yahya Kemal’e gore “siirde ses ve nefes iki esasli unsurdur. Eger kulag: bir
ses gibi doldurmuyorsa halis siir degildir(1997:262).

Yahya Kemal, siirde her seyden ¢ok duygunun varligina 6nem verir. Siir diisiincelerin
yeri olamaz. Siir tamamen kalpten gelen hislerin misralasmasidir. Yahya Kemal bu vesile ile
siirin mutlak surette lirik olmasi gerektigine inanir. Kendi deyimiyle bodylesi bir siir “asil
siir”dir. “Lirik siir, ilimden, sanattan azadedir. Ne dimaga hitap eder ne de zevke”’(1997:37-
38) diyen Yahya Kemal, siirde lisanin zevkin, fikrin, mazmunun, her seyin eskiyecegini ancak
askin yani lirizmin her zaman taze kalacagimi vurgular. “Yahya Kemal, bizim en biiyiik
liriklerimizdendir” diyen Tanpinar, bu konuda Yahya Kemal’in konumunu vurgulamis olur.
Yahya Kemal’de lirizm {i¢ farkli planda ortaya ¢ikar. Bunlar, askla ilgili lirizm, dini lirizm ve
epik lirizmdir(Senler, 1997:229). Yahya Kemal’in agki lirizmi, esas meseledir. Ona gore ask,
bugiinkiilerin anladig1 gibi bir ¢ehreye alaka manasinda degil, bir ummandir. Ask ruhun
yaniklig1 ve uzun bir susamak oldugu i¢in, bir tiirli kanilmayan bir ummandir(1997:54).
Yahya Kemal, lirizmin en giizel ifadesinin Seyh Galib’in su beytinde oldugunu sdyler:

“Bir su’lesi var ki sem‘i canin

Fanlisuna sigmaz asmanin”

Yahya Kemal, bu lirizme hemen hemen biitiin siirlerinin i¢ yapisindan yer verir. Ayni sekilde
dini lirizm de Yahya Kemal’de 6nemli bir yer tutar. Bu lirizm en ¢ok Oliimiin islendigi

siirlerde ortaya cikar. “Sessiz Gemi” bunlarin en dnemlisidir. Bu bahiste Yahya Kemal’in



rindane tavr da 6nem arz eder. “Rindlerin Hayat1”, “Rindlerin Aksami”, “Rindlerin Oliimii”,
“Veda Gazeli” bu dini (6liim) lirizmi gosteren ¢ok 6nemli manzumelerdir. Yahya Kemal’in
epik lirizmi ise daha ¢ok Tiirk milletine ve onun tarihi gegmisine bakisiyla agiklanabilir. Tiirk
milletinin din ve savas bahsinde olduk¢a hassas ve bir o kadar lirik oldugunu ifade eden
Yahya Kemal, bir ¢ok siirinde bu hususlara temas eder. “Selimname” manzumeleri,
“Baslayis”, “Sefer”, “Caldiran”, “Toplayis”, “Mercidabik”, “Ridaniye”, “Rihlet”,
manzumeleri hep bu yondedir. “Istanbul’u Fetheden Yeniceriye Gazel”, “Mohag Tiirkiisii”,
“Siileymaniye’de Bayram Sabahi” adli manzumeleri de dini ve milli hislerin birlestigi birer
ornek olarak karsimiza ¢ikar.

Goriildiigii gibi Yahya Kemal siirinin i¢yapist sadece manadan ibaret degildir. Ona
gore siir, oncelikle halis olmalidir, duygunun kaynakliginda, misra sesin kendisi olmalidir. Bu

unsurlarin i¢inde mana, zaten kendiliginden ortaya ¢ikar.

3.7. Muhteva: “Siir, Ihtilallerin Silahi Degildir.”

Yahya Kemal, siirin muhteva bahsinde en ¢ok karsi ¢iktigi nokta, siirin herhangi bir
“miiddea”ya (ideoloji) alet edilmesidir. Siiri bu gibi meselelere alet edenler, halis siiri
reddedenlerdir. Boylesi sairler, Yahya Kemal’e gore “ahlak, din, milliyet, vatan veyahut halk
ideallerini birer kiyam bayrag gibi kaldirirlar’(1997:26). Bu sairler, asil siiri yani halis siiri
dert eden sairlere siirekli hakaret ederler.

Yahya Kemal, bu konuda su 6nemli tespiti yapar: “Bir i¢timai miiddeanin muzaffer
oldugu zamanlarda, yani bir ihtilal devresinde, siir asla yiikselmemis ve ¢ok kere ortadan
kaybolmustur. Eski, orta ve yeni asirlarin higbirinde, hicbir ihtilalde bu kaide sasmayarak
tecelli edivermistir. (...) Ihtilal devrelerinde miiddea, her sey gibi siiri de miinhasiran bir silah
addettigi i¢in ve kendi mahiyetinden c¢ikardigi i¢in siir kayboluyor demek daha dogru
olur”’(1997:28-29). Yahya Kemal, boylesi bir durumda asil siirin yok olacagini vurgularken,
siirin yliklendigi herhangi bir vazifenin olmadigin1 da s6zlerine ekler.

Yahya Kemal, siirin toplum meselelerinden bahsetmesini kesin bir sekilde reddetmez.
Onun i¢in asil mesele, siirde soyleyistir. Eger siir herhangi bir ideolojiyi bagirarak sdyliiyorsa,
bu asil siirden ¢ikmak demek olur. Ciinkii ona gore siir asla fikirlerin yeri olamaz. Yahya
Kemal, kisilik olarak her ne kadar milliyet-perver bir insan olsa da siirlerini bu meselelere alet
etmemistir. Biitiin milli degerlerini kullanarak ve onlardan beslenerek beseri siiri yaratmistir.

Siirlerinde birden fazla tema kullanmistir. Tarihi, dini ve milli temalarin yaninda basta
Istanbul olmak iizere, ask, 6liim, ihtiyarlik, kahramanlik gibi bircok temayi islemistir. Siirde

kullandig1 6zglin hayal ve imajlar, semboller onun bu muhtevalarmma ayr1 bir hiiviyet



kazandirmistir. Saf siir anlayisindan da onun sembolizminde etkilendigini ve kimi

ozelliklerini siirde yansittigini sdylemek de miimkiindiir.

3.8. Okuyucu: “Misra Benim Sahsiyetimdir.”

Yahya Kemal, siir bahsinde (belki de) en ¢ok siir okuyucusunu dnemser. Ona gore
“halis bir siir fena okunabilir, lakin sahte bir siir iyi okunamaz”(1997:3). Ciinkii halis siiri
anlamamis, o siirin bestesini ruhuna ve dudaklarina nakletmemis bir insan onu kétii okur.
Boylesi bir durumda siir ne kadar giizel yazilmis olursa olsun, onun degeri kaybolur. Ciinkii
Yahya Kemal’e gore siir okunmaktan ¢ok duyulmak icin yazilir. Yazilan bir siirin giizel
okunmamasi yani duyulmamasi bir sey anlam ifade etmez. Ancak “sahte bir siir asla iyi
okunamaz.” Siir okumak bahsinde oldukga usta olan bir kimse bile kotii siire ruh veremez.
Clinkii ona gore, misra bir musiki ciimlesidir. Eger bu musiki ciimlesindeki deruni ahenk
yoksa veya var olan iyi okunmuyorsa siir zail olur.(1997:3-10).Yahya Kemal, “bir lisan
bestesi olan manzumeyi sair tarafindan bestelendigi gibi okumak”(1997:9) gerektigine vurgu

yapar. Cilinkii misra, sairin sahsiyetidir.

3.9. Sonug: “Ya Rab... Bir Ses...”

Siir, Yahya Kemal i¢in her seyden ¢ok bir biitiinliik isi’dir. Bu biitiinliik, siirin biitiin
unsurlariyla ve onlarin birbiriyle olan uyumuyla ortaya ¢ikar. Boylesi bir uyum, siirde Yahya
Kemal’in istedigi “ses”e ulagmasini saglar. Siirin kaynagi olan kalp ve onun ortaya ¢ikaracagi
his, vezin, kafiye ve dil ile misralasacak, sesin ta kendisi olacaktir. Boylece musikinin bir
parcast haline gelecektir. Bu musiki, i¢cinde barindirdigi ritim ve deruni ahenk ile okuyucunun
kulagin1 doldurur ve gonliinii titretir. Yahya Kemal, siiri herhangi bir miicadelenin aleti olarak
gormez. Onun silah gibi kullanilmasit kabul etmez. Her ne kadar milli, tarihi ve dini
hassasiyetlere sahip olmus olsa da onlarin siirin 6zline ge¢mesine izin vermez. Yahya

Kemal’in siirden bekledigi sey sadece “siir, siir olsun kafi”dir.
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