Ahmet Hamdi Tanpinar Poetikasi

Ahmet Hamdi Tanpmar planli bir sekilde herhangi bir mukaddime veya planl
mistakil bir poetika kaleme almamustir. Siir anlayis1 ve siire getirdigi yorumlar, daha ¢ok
dergi ve gazete yazilarindan, konusmalarindan, derlenmis olan yazilarindan tespit edilebilir.
Sairliginin yaninda hem estetik hocas1 hem de bir edebiyat tarih¢isi olmasi, siir sanati iizerine
oldukc¢a onemli tespitler yapmasini saglamistir. Ayrica hem Yahya Kemal’i hem de Ahmet

Hagim’i tanimis olmasi, onun siir anlayisinda olduk¢a 6nemli bir yer tutar.

4.1. Tarifler: “Siir, Riiyalarin Cocugudur.”

Tanpinar, siire her seyden once soyut bir agidan yaklasir. Onun siirini somut onerilerle
aciklamanin ve onu bir zemine oturtmanin pek imkani yoktur. Ciinkii Tanpinar, siirlerinin
derin ve mistik olmasini ister. Onun siiri goriinenin Otesinde, gériinmeyen evrene dogru
stirekli bir atilim halindedir. Bu sebeple siirin tarifi stirekli, “riiya”, “hayal”, “manevi hava”
gibi kavramlarla ifade etmeye calisir. Siir tarifinin zorluguna “bakir ve son derece saf siir...
Ifadesi ve izah1 kabil olmayan seyler, yani diisiincenin imkansiz bir enstantanesi”(Tanpinar,
2005:27) sozleriyle dikkat ¢geken Tanpinar, siire olduk¢a soyut olan sdyle bir tanim getirir:

“Cocugun ve hayvanin insanda tekrar canlanmasi, ilk ¢aglara doniis, ruhun kabli bir
mevcudiyete istihalesi, kendi miiteharrik ve suurlu varligimda bir agacin dalgin ve suursuz
stikunetini kurmak i¢in duydugum hasret, biitiin tecriibe ve bilgilerimi terk ettigi bir anda
ruhun kabugundan c¢ikarilmis bir kaplumbaga iztirabi ile esyayr ve etrafin1 yoklamasi,
etimizin, kanimizin ve hasselerimizin aklin ve hatiranin istibdadindan kisa kurtuluslarindaki
donuk pariltilar1 ki geceleyin gordiigiimiiz riiyanin kendisi degil, fakat onun sasirtict siirati,
yahut tesekkiili aninda ¢ok telkinkar bir musiki gibi ona refakat eden ve ¢ok defa
uyandigimiz zaman i¢imizde bir keder, bir hayret, bir korku halinde buldugumuz acaip ve
isimsiz duygu vesaire...”(2005:28). Tanpinar’a goére iste boylesi durumlarin ifade edilmesi
siiri ortaya c¢ikarir.

“Zihnin bazi imkansiz vuzuh anlar1 uyanik halde goriilen bir riiyadan bagka bir sey
degildir’(2005:34) diyen Tanpinar, Valery’nin “riiyalarini yazmak isteyen insan uyanik halde
olmalidir” s6ziinden hareketle riiyay1 uyanik halde goriip, onun yaziya dokmek ister. Boylece
siir, Tanpinar i¢in uyanik halde gorlilen riiyalarin yaziya geg¢mis halidir. Bu sebeple
Tanpinar’da siir estetiginin temelini riiya teskil etmis olur.

Tanpinar, siirinin bir duyguyu, bir diigsiinceyi ruh haliyle verme sanat1 oldugun sdyler. Bunu

yaparken de miikemmeliyeti yakalamak gerektigine inanir. Bunun i¢in siir lisaninin alelade



konusma ve nesir lisanindan ayr1 olmasi gibi biiyiik ve esasli bir hakikat mevcuttur’(2005:18).
Tanpimar’in isaret ettigi bu hakikat dogrultusunda siirin “hemen daima kendisinden uzak
tuttugu kelimeler mevcuttur”(2005:18) diyerek bir miikkemmeliyete ulasma cabasi gostermis
olur. Tanpinar’in, siire getirmis oldugu su tanim, bu baglamda 6nem arz eder: “Siir bir s6z
sanatidir, fakat Olgii fikri vardir, Gl¢iili s6zdiir. Dilin hususi tasarrufudur; bazi kaidelerin
tasarrufu ile yapilmistir. Siirin ahengi, bir takim zaruretlerin i¢inden gecer. Siir nesrin diginda
bir s6z sanatidir. Milkemmeliyet sartinin 6nde yiiriidiigli s6z sanatidir”(Tanpinar, 2004:51).
Tanpinar, biitiin bu tanimlardan hareketle siirden ne anladigini ve siirin ne manaya
geldigini su genelleyici tanimla ortaya koyar: “Bizim siirden anladigimiz mana, kelimelerin
terkibinden dogan ritim, ahenk vs. vasitalarla alelade lisanla ifadesi kabil olmayan deruni
haletlerimizi, heyecanlarimizi, istigraklarimizi, nes’e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle

bizde bedii alaka dedigimiz biiyiiyii tesis eden bir sanat olmasidir”’(2005:16).

4.2. Dis Yapi: “Sekle Inaniyorum. Onu Ararken Kendimi Buluyorum.”

Tanpinar, siirde sekle, siirin formuna baglidir ve bunu liizumlu goriir. Kafiye ve
veznin siir i¢in 6nemli oldugunu vurgular. Ciinkii siir sekliyle vardir ve kendini bdyle kabul
ettirmistir. Ancak Tanpinar, kafiye ve vezni olmazsa olmaz kaideler olarak gormez. “Vezin,
kafiye ve siir sekillerinin sanatkar i¢in daima siihlilet-bahs birer vasita oldugunu iddia
edemeyiz”(2005:16) diyen Tanpinar, yine de vezin ve kafiyeye, muntazam sekillere karsi
gosterilen bir lakaydi, hatta bir c¢esit diigmanlik gosterilmesini kabul etmez. Bdylesi
davraniglari, sanatkarlarin ozgiirlik duygusuyla ag¢iklamanin miimkiin olabilecegini
vurgulayan Tanpinar, bu durumun biitiin diinyada mevcut muhtelif yeni sanat mensuplarinin
birbiriyle anlasabildikleri yegane noktay1 teskil ettigini sdyler. Onlara gore kafiye ve veznin
bu zalim boyunduruklarin altinda sanat, biitiin kudretini, zenginliklerini kaybetmektedir.
Ayrica misrain, sairin sdylemek istediklerini belli bir iskelete sokacagindan, sdylemek istenen
seyi sinirlandiracaktir. Kafiyesiz ve vezinsiz bir sdylem bunlarin daha iyisini yapacaktir. Hatta
ritim, deruni ritim, ¢ok defa misra denen ¢ergevenin i¢cinde bogulur. Onlara gore bir ciimlenin
musikisi kendisiyle dogar ve o ciimlenin hudutlar1 i¢inde yasar. Bunu ayirmak veya herhangi
bir degisiklige ugratmak, onu kaybetmek demektir. Tanpinar, yapilan biitiin bu itirazlar dile
getirir ve bunlar1 hakli bulur. Ancak Tanpinar, bdylesi itirazlarda bulunan kisiler “zahiri bir
bakigla, vezin, kafiye, sekil dedigimiz kayitlarin arasinda higbir iliski bulamaz; bunlar
sonradan gelme, hakiki biinye ile alakasi olmayan bir takim ilaveler, lizumsuz kayitlar gibi
goriir. Fakat biraz daha yakindan gdren bir gz, biitiin bu sonradan gelme liizumsuz ilavelerde

siirin nizamini, milkemmeliyet dedigimiz kivileimi c¢ikartmak icin zekanin madde ile



miicadelesini saglayan esasli unsurlar1 bulacaktir.”(2005:17) diyerek yapilan bu itirazlara da
cevap vermis olur.

Kafiye ve vezni siirin milkemmeliyeti i¢in zaruri goren Tanpinar, verdigi cevabin
devaminda vezni, kafiyeyi ve sekli soyle tanimlar: “Gii¢ ve nadir kafiye, tedailerimizin
(cagrisimlarimizin) seyrine mesut ve yakisir bir yol agar; vezin c¢ikardigr miiskiilatla bizi
tesadiiflerin gecesini zorlamaya mecbur eder. Sekil lisan denen kaosun iginde varmamiz lazim
gelen milkemmeliyetin hudutlarin1 ¢izer, dolduracagimiz bosluklar1 gosterir’(2005:17).
Tanpinar, kafiye, vezin ve seklin siiphesiz sairi bir takim fedakarliklara mecbur ettigini, fakat
bunlar1 ibdain (yeni ve giizel bir eser yaratmanin) zaruretleri olarak goriir ve bizi sanatin
nizamindan ayiracak, vazgecmemize sebep olacak unsurlar olmadigini vurgular.

Tanpinar, seklin kendisi i¢in ne derecede onemli oldugunu bir bagka yazisinda ise
sOyle dile getirir: “Sekle inantyorum, ¢iinkii kurdugu zaruretler ve getirdigi zorluklarla o bana
kendimi tahakkuk ettirmek imkani veriyor. Onu ararken kendimi buluyorum. O beni
ayikliyor, temizliyor ve derinlestiriyor. O benim hareket sahamdir, bu ti¢ veya dort kita i¢cinde
ben muharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve ricatlerimi (geri ¢ekilmelerimi) idare
ediyorum. Ve her defasinda ¢ok esasli bir seyi, bir oyuna riayet etmegi 6greniyorum. S6ziimii
bagkalarinin soziinden ve slikutumu bagkalarinin siikutundan ayiran odur”(2005:28).
Tanpinar’in biitiin bu sozlerinden anliyoruz ki siir sekliyle manasini unutturur, onunla i¢ ige
girer. Onlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Vezin ve kafiye bir musikidir, ritimdir ve

ahengi saglar, siiri diizene sokar ve onu miikemmeliyete ulastirir.

4.3. Dil: “Siir Dilin Oziidiir, Kokusudur, Lezzetidir.”

Tanpinar’in siir hususunda iistiinde en ¢ok durdugu mesele dildir. Siiri siir yapacak,
ona deger verecek ve onu mitkemmel olan bir nizama sokacak olan sey lisandir. Tanpinar, siir
haricindeki biitiin sanatlarin kendine gdre hususi maddelere, unsurlara sahipken siirin ise
“dogrudan dogruya malzemesini umuma ait olan ve onun ihtiyaglarindan dogan lisandan
al’digim1 vurgular.(2005:14) Ciinkii heykeltiras ve mimar yontup isledikleri tas dogada
kendiliginden mevcuttur. Onu sanatkar igler ve ona hayat verir. Ancak onun elinde bir
ifadeye, bir manaya kavusur. Musikisinasin elinde olan ses de dyledir. Onunla deger kazanir.
Ancak “siir tabiatin haricinde kalan tali bir vazifedir’(2005:14). Tanpinar’in bu sozlerinden
hareketle, siiri ortadan kaldirdigimizda lisan yine toplumla birlikte yasar ve vazifesini yine
goriir, diyebiliriz.

Ancak sair de lisanda mevcut olan kelimelerle yola koyulacagindan, her kelimeyi de

siire sokmayacaktir. Cilinkii siirin lisana olan tasarrufu, nesrin ve konugmanin tasarrufundan



cok bagkadir. Ciinkii sairin sececegi kelimeler “artik siirde yalniz kamusta mevcut falan veya
filan manalarin sahibi olan kelimeler degil, bir halet-i ruhiyenin malzemesini kendinde
bulmus oldugu bir sanat malzemesidir ki icine girecegi terkipte kemiyeti ile beraber
keyfiyetini de kullanacaktir. Ahengi, telkin kudreti, ses sekli, rengi ile o, sanatin nizaminda
kah bir ham boya pargasi, kah renkli bir mozaik tas1 ve kah bir ses ve ¢ok defa biitiin bunlarin
hepsi birden olacaktir”(2005:18). Tanpinar, kelimeye yiikledigi bu gorev, siirde aranan dil
miilkemmeliyetini ve siirin kendine has olan dilini ortaya ¢ikaracaktir.

Tanpinar, siiri, 6rglisiinii veren malzeme yani lisan dolayisiyla hemen herkes i¢in ortak
olan bir sanat olarak goriir. Ancak yine bu 6zelliginden dolay1 onu hudutlar1 en dar olan sanat
olarak da goriir. Ciinkii “yalniz siirdir ki yazildig1 lisanin malidir. O lisanda okunmak sartiyla
giizelliklerine sahiptir, vardir. Cinkii siir dilin 6zldir, kokusudur, lezzetidir, musiki
kabiliyetidir, yahut bunlardan dogan hususi bir sekildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve
canli sekil ki, hatta ayni dilde bile bagka bir suretle tekrar edildi mi kendisi olmaktan
¢ikar”(2005:40). Tanpinar, bu hususiyetle siir dilini, siirin mevcudiyet sebebi olarak goriir.
Onun dilini degistirmeye, bagka bir dile veya aymi dilde baska kelimelerle onu ifadeye
kalmak, o siirin ruhunu almakla es deger goriir. Tanpinar, misra1 giizellestiren seyin, onun
haiz oldugu dilin giizelligi oldugunu vurgular. Bu sebeple musrai dili sayesinde “bir
denizkoOpiigii gibi, géglin maviligi gibi kendi hazinelerinde seyredildikge mevcut ve giizel
oldugunu vurgular. Siirin yazildig: dilin i¢indedir ve terclimesi de hemen hemen imkansizdir.
Tanpinar gore siir bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesig¢ olarak
kullanildig1 zaman, milletin i¢ kalesi olur. Boyle alininca, “dil bir milletin insaninin, tarihinin,
kiiltiirtiniin ta kendisidir, kopiigiidiir, ¢igegidir, tacidir. Onunla yapilan sanat, bir i¢ kale sanati
olur. Zaferlerini yavas yavas oradan yapar”(2005:42). Tanpinar’a gore boylesi bir dil, sairi

diinya oOl¢iisiine ulastirabilecek en 6nemli dl¢iilerden birisidir.

4.4. Sanatlarin Tedahiilii: “Beni Sahsiyetime Gotiiren Sey, Musikidir.”

Tanpinar, sanatlarin tedahiiliinii kabul eder. Tanpinar, siirin diger giizel sanatlarla i¢
ice girmesini lizumlu goriir. Dikkat edildiginde biitlin siir degerlendirmelerinde siirin diger
giizel sanatlarla olan iliskisine deginir. Siiri kimi zaman onlarla 6zdeslestirir, kimi zaman da
farkli 6zelliklerini gostererek onlarin nasil uyum halinde getirilecegini agiklar. Tanpinar bu
bahiste basta musiki olmak iizere, mimari, heykeltirag, resim, gibi bir ¢ok sanat dali hakkinda
goriislerini bildirir. Sair olan Tanpinar, unutulmamalidir ki aym1 zamanda estetik ve plastik
sanatlar hocasidir. Tanpinar, bu sanat dallarinin siirle ortak noktasini en ¢ok sonsuzluk

teminde birlestirir. Mimari, heykeltirag ve musiki sanatkarin elinde hayat bulurken, ebedi bir



mabhiyet kazanir. Bu ebediyet, siirde de dnemli bir mefhumdur. Ayrica Tanpinar, mimarinin
hemen hemen siirle ayn1 oldugunu sdyler. Mimarinin viicuda getirdigi bina yani yap1, tipki
sairin giirini getirdigi formla aynidir. Bir mimar taglara nasil hayat verirse, sair de kelimelerin,
vezin ve kafiye i¢inde nizama girmesini ve hayat bulmasini saglar.(2005:15)

Tanpinar i¢in diger 6nemli (hatta en Onemli) mesele musiki meselesidir. Musiki
Tanpinar i¢in siirin kaynagidir. Musiki, Tanpinar’da hayallerin manzaraya dokiilme anidir.
Duydugu ses, ruhunda canlanan manzaray1 gozlerinin 6niine doker ve onu somutlastirir. Yani
aslinda “hayalin meydana gelmesi, uyanik halde bir riiyanin” goriilmesi musiki sayesindedir.
Tanpinar dinledigi musikiyi, bildigi veya tanmidigi seylerle ¢izdigi ¢erceveler degil, bu
musikinin kendisinde yarattig1 halet-i ruhiyeyle birlestirerek viicuda getirir. Bu da Tanpinar’in
uyanik haldeyken ani bir duyus altinda sekillenen riiyalar1 vermesini saglar. Elbette musiki
uyandirdig1 bu biiylik manzaralarla sonsuzluk duygusunu da verir. Bu sebeple “musiki daima
olus halindedir. Zaman gibi ve onun nizamiyla kendi kendisini yiyerek biiyiir, kendinde dogar
ve kendinde kaybolur’(2005:38). Musiki Tanpmar’a gore giydirilmis zamandir. Diger
sanatlarin hemen hepsinde tabiattan bir sey vardir. Musikinin sadece alir, zaman gibi onu da
her seyle durdurabiliriz. Maddesizdir, sesten yani heyecanlarin en iptidai isaretlerinden
yapilmistir. Onun igin daima iptidaidir. Diisiinceyi degil, nabz1 idare eder”(2005:39). Iste
Tanpinar, da siirin boyle bir sey oldugunu, diisiinceyle degil, nabizla ilgili oldugunu soyler.
Zaten Tanpinar, vezin ve kafiyenin amacinin da bu musikiyi yakalamak oldugunu vurgular.
Sonug olarak, plastik sanatlara olan diigkiinliigii, siirinde resim ve musikiyi beraberinde
getirir. Musiki siirde esastir. Musiki eserin kompozisyonudur. Ayrica kelimelerle de resim
cizilebilir. Yani Tanpinar’a gore dis alem, sairin ruhunda yansimasini bulmali ve bir musiki

cumlesi halinde ifade edilmelidir.

4.5 Siirde Manda: “Siirin Asul Sihri, Manevi Hava’sindadir.”

Tanpinar, daha once de ifade ettigimiz gibi Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le kimi
noktalarda benzerlik gosterir. Tanpinar, siirde mana ve mananin lizumlu olup olmadigt
konusunda ustalaria benzer goriisler ortaya koyar. Her seyden once bahsettigimiz sairler gibi,
o da siiri mana ve vuzuh i¢in kurban etmez. Yani Tanpinar da “eti i¢in biilbiile” kiymaz.

Tanpinar, manay1 siirde esas mesele gormedigi i¢in, “siir, tesirini konusma ve nesir
gibi —kaba manasiyla- mana ve vuzuh ile yapamaz”(2005:19) der. Bu sozlerle siirde mana
yoktur demek istemedigini, onun yerine (mana yerine) “sdzii sanatta sadece bir musiki

kiymeti gibi kullanmak™(2005:19) gerektigini ifade eder. Tanpinar’a gore siirde mana vardir,



fakat bu mana nesrin ve konusmanin manasi degildir ve asil kiymet onda degil, siirin manevi
benligini yapan havasindadir(2005:19). Tanpinar’in, Hasim’in “biilbiiliin nagmesi” veya “bal
dolu kavanoz”; Yahya Kemal’in “kulagi dolduran ses veya kalpten gelen hissin misra olusu”;
Orhan Veli’nin “eda”s1 gibi tanimlarin karsisinda “manevi hava” olarak gordiigii sey, siirdeki
mananin yerine gecer. Tanpimar’a gore “birbiriyle irtibathh olmayan riiyet ve diisiince
parcalarini, hissin ve hayalin biitiin daginik unsurlarini kendi i¢inde ve bir vahdet halinde
toplayan iste asil bu havadir”(2005:19). Tanpinar’a gore siirdeki bu mana sadece s6z veya
nesirde ancak tali ve tezyini bir kuvvet mahiyetinde kullanilan imajlarin birbirini tabirden
ibarettir. Siire asil sihrini veren bu bahsettigimiz hava’dir. Tanpinar bu havaya istersek musiki
de diyebiliriz, der. Ancak bunun tam anlamiyla kastedilen seyin karsilanamayacagini da
sozlerine ekler.

Tanpinar, biitiin kuvvetini ve tesir kabiliyetini velhasil miikkemmeliyetini doguran her
seyi sanatin lisanindan alan bu havanin kelime ile, imajla olan miinasebeti, bir peyzajin veya
bir odanin 1s1ikla olan miinasebeti gibi oldugunu dile getirir. Tanpinar, siirde var olan bu
havanin kelimelerin ve imajlarin iizerine tesir ettigini, ¢linkii siirdeki biitiin unsurlarin bu
havanin varligina tabi oldugunu sdyler. Tanpinar’a goére siiri yapan havayr kaldirdigimizda
elimizde liigate iadesini bekleyen bir y18in kelime ile birkag hayal kirintist kalir. Clinkii siirde
asil olan bu hava, sanatkardaki ruhi vaziyetin dile tasinmasindan baska bir sey degildir ve
bunu yapan da sanatin nizami ve sanatkarin ¢alisma kudretidir. Iste Tanpinar, siirdeki bu sekli
ve nizamin kirilmasi, bu havanin yok olmasi, siirdeki sihrin 6lmesine sebeptir, der.

Bu i¢i yapr meselesinde Tanpmnar’in bir bagka oOzelliginden bahsetmek gerekir.
Tanpinar, siirin ruhunu bir esrara baglar aslinda. Ona gore siir, “uyanik halde goriilen bir
riya’dir. Riiya, insana ¢oziilmesi gii¢ bir ruh hali ve onun vasitasiyla etrafimizda bir hava
yaratir. Sanatta asil olan u havayr kurabilmektir. Bu duygu karmasikligi altinda esyay1
gosterebilmektir. Tanpinar, ancak bu sekilde yani uyanik halde goriilen riiyanin esyaya
aksettirilerek gosterilmesi, sanat adaminin émriiniin arizalarina, realitenin akislerine, realite
iistiinde bir cehre verebilecegini vurgular.(2005:39) Tanpinar ortaya ¢ikan hayallerin, uyanik
halde goriilen riiyalardan baska bir sey olmadigimi ifade eder. Kendiliginden gelen bu
hayaller, zihinle birlikte islenir ve siir ortaya ¢ikar. Hayaller, ani bir duyus altinda sekillenmis
riiyalara doniisiir. Biitlin bunlar gosteriyor ki, Tanpinar siiri olduk¢a soyut bir diizlemden
somuta tasimak ister. Rilyay1 esyalastirmak, tilsima, esrara bir hiiviyet kazandirmak, riiyay1
dagmikliktan kurtarip onu suurlu bir ¢alismanin iiriinii haline getirmek ister.

Tanpinar’da siirin i¢ yapisiyla ilgili olarak deginecegimiz bir baska mesele saf siir’dir.

Tanpinar da saf siir goriisiine katilir ve siirlerini bu nizama gore sekillendirmeye calisir.



Sembolistlerden etkilenmis olmasi, onu bu yonde siirler yazmaya sevk eder. elbette Yahya

Kemal’in tesiri de 6nemlidir, diyerek bu bahsi burada kapatalim.

4.6. Muhteva: “Siir, Hi¢bir Davay: Ispata Miisait Degildir.”

Tanpinar i¢in muhteva, ancak sekille bir biitiin olarak var olabilir. Bu birliktelik siirin
ruhunda var olan muhtevayr ortaya cikarir. Siiri bir biitiin olarak gdéren Tanpinar, siirde
isledigi konular icin sekilden ve siir anlayisindan 6diin vermez. Ancak yine de isledigi konu
ve temalarla evrensellige ulasmustir. Isledigi 6liim, varlik, ask, sanat, zaman gibi birgok
temada insana ulagsmay1 basarmistir. Tanpinar, ruhun 1s181yla derinlestirilmis ve kimsenin
gormedigi noktalar1 gérmiis ve hayallere siginmis birgok konuyu siirlerinde isler.

Her seyden evvel Tanpinar, hocast Yahya Kemal gibi, siiri fikir i¢in dar bir ¢erceve
olarak goriir. Yani Tanpinar, fikir meselesine siirde karsi ¢ikarken, siirin higbir davaya,
ideolojiye hizmet etmesini istemez. Nitekim kendi siirlerinde de buna dikkat eder Tanpinar,
bu meseleye soyle yaklasir: “Biisbiitiin bagka bir nizamin birlestirdigi bu kesik ctimleler (yani
siir), soze kah yontulmus bir mermerin diizglin, salabetini, kah bir manzaranin renk ve
golgelerini veren ve her an tarifsiz bir musikiyi pesinden siiriikleyip gotiiren degisiklikleri ile
hi¢bir davay1 ispata miisait degildir.”(2005:13-14) Ciinkii Tanpinar’a gore siir “bir yilan gibi
kendi {stiine ¢oreklenen ruhun bir an i¢in kendi kendini temasasindan dogan bir
miikemmeliyettir ki, aglatmak ve diistinmek ona terettiip etmez”(2005:14). Tanpinar, boylesi
bir tesebbiisiin siiri kendi tabiatindan ¢ikaracagini dile getirir. O halde hakiki siirin, asil sanat
eserinin kendi varlifindan bagka hedefi yoktur ve toplum meselelerine yer vermesi de
gerekmez. Bunun haricinde Tanpinar, basta dile getirdigimiz gibi siirin muhtevasinin bash
basina bir unsur olmadigini vurgular. Ona gore, sekil ile muhteva dedigimiz seyler ta
mebdeinden (baslangigtan) itibaren herhangi bir ayrilig1 kabul etmeyen tek mevcuttur. Ciinkii
Tanpinar, bir fikrin, bir tasavvurun veya bir hayalin yaratici bir maharet olarak sunabilmesi
icin, onun her seyden evvel sekillenmesi, yani kendine has bir kalip sahibi olmas1 gerektigine
inanir.

Bunun yaninda Tanpinar’in muhtevasinda, riiyaya getirmis oldugu yaklagimdan dolay1
biraz soyutluk vardir. Bunu biraz mistik olmakla agiklanabiliriz. Tanpinar, riiya ve hayallere
mistik bir acidan bakar. Siirlerinde metafizik bir yon tagidigindan ferdidir. Ancak Tanpinar,
mistik bir sair degildir. Onun siiri ne toplumcu ne de milli bir yere konulabilir. O daha ¢ok
beseridir. Sembolizmin etkisiyle, muhtevasina imajlar, semboller de kaynaklik eder.
Tanpinar’in muhtevasinda zamanin ayrica 6nemi vardir. Zamana biraz hicivle yaklasan

Tanpinar, modern ¢agin insanin saate tutsak olan temposunu anlatir. Bu sebeple Tanpinar’in



siirinde zaman bitmis bir zaman degildir. Siirekli bir akis i¢cindedir. Zamanin “ne i¢inde, ne de
biisbiitiin disinda; yekpare, genis bir anin par¢alanmaz akiginda” olan Tanpinar, bu sebeple
denilebilir ki stirekli esiktedir. Her ne kadar dini ve felsefi konulara kimi zaman yer verse de
Tanpinar’in dini yonii bunalimlidir.

Tanpinar’in muhteva konusunda deginmemiz gereken bir baska nokta “ayna”
imgesidir. Tanpinar’a gore “ayna” varlik alanini gosterir. Ayna imgesi Tanpinar i¢in hayali ve
hakikati birlestirir. Bu sebeple Tanpinar siirde salt bir hakikat olmayacagini ifade eder.

Tanpimnar’in siirlerindeki muhteva, denilebilir ki onun sonsuz i¢ diinyasinin bir
gostergesidir. Tanpinar, biitlin temalarinda bir sonsuzluk 6zlemi icinde, evrensele ulagsma
noktasinda gayret sarf etmistir. Muhteva, siirin diger unsurlartyla 6nem kazanir ve bir anlama

ulagir. Muhteva, siirin yarattigi havayla bir deger kazanir.

4.7. Okuyucu: “Yalniz Siirdir Ki Yazildig1 Lisanin Malidwr.”

Tanpinar, siir okuyucusu i¢in genel itibariyle goriis bildirmez. Ancak bu durum onun
okuyucuyu dnemsemedigi anlamina gelmez. Tanpinar siiri yazildig1 dilin iginde gordiigiinden,
ondan alinabilecek lezzetin o milletin insanina 06zgli oldugunu vurgulayarak, siir
okuyucularinin ancak kendi dillerinde yazilan siirlerden zevk duyabilecegini sdyler. Siir
tercimelerinin okuyucu i¢in pek bir anlam ifade edemeyecegini dile getiren Tanpinar, onlarin
(okuyucularin) kendi dillerinde yazilan siirleri anlayabilmeleri i¢in de belli birikimlere sahip
olmasini ister. Musiki, resim ve mimari gibi alanlarda bilgi sahibi olmak, estetik duygulara

duyarli olmak siirin ger¢ek mahiyetini anlamada yardimci olacagini vurgular.

4.8. Netice: “Her Sey Yerli Yerinde”

Sonug olarak, her ne kadar romanlari, hikayeleri, deneme ve mektuplariyla tanintyor
olsa da o, her seyden Once bir sairdir. Bu sebeple denilebilir ki romanlarina, hikayelerine,
denemelerine baktigimizda goriilen hassasiyetler, hep o sair ruhun belirtileridir. Hemen
hemen biitiin eserlerinde siirsel duyguyu ve atmosferi hissettiren Tanpinar, siir tiirii ve onun
biitiin unsurlar1 hakkinda genis, derin ve ¢ok yerinde tespitler sunmustur. Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’i tanimis olmasi ve onlar1 iyi 6ziimsemesi, onun bu siiriyet tarafin1 daha da
beslenmis olur.

Siire getirmis oldugu tanimlari, siir unsurlarim siirlerinde kullanisi, musikiye deger
verisi, rilyaya ve siirdeki asil mesele olan “manevi havaya”, evrensel temalara kadar 6zgilin ve

bir o kadar degerli oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu sebeple siire ve onun sanatina getirdigi



biitiin yorumlar, siirlerinde mevcudiyetlerini hissettirirler. Tanpinar, siirleri ve diislinceleriyle

bir tutarlilik gosterir.
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