“Alisilnig Seylerden Siipheye Davet” Garip (1. Yeni) Poetikast

Edebiyat Tarihine “Garipgiler” veya “I.Yeni” olarak yer alan bu akim, Orhan Veli,
Melih Cevdet Aday ve Oktay Rifat Horuzcu’dan olusmaktadir. 1941 yilinda yayinladiklar
Garip adli siir kitabinda yer alan 6nsozle siir anlayislarin1 dile getirmislerdir. Bu anlayzis,
kendilerine kadar gelen siir anlayislarindan farkli ve iginde yasadiklari topluma yabancidir.
Bu anlayiglar1 tuhaf karsilandiklart i¢in garipsendiler. Bundan hareketle kendilerine “Garip”
ismini verdiler. Bu alisilmisin disinda olan siir anlayislarin1 1941°de yayinladiklar1 Garip adli
kitabi, amaglarin1 ortaya koyan bir kusakla baglayip iistiine “Bu kitap sizi alisilmis seylerden
sipheye davet edecektir” yazisini ekleyerek ¢ikarirlar. Sunu da belirtmek gerekir ki bu

poetika, Orhan Veli’nin kaleminden ¢ikmuistir.

1 Siirin Tarifi

Garip mukaddimesinin ilk ciimlesi siirin tarifidir. Orhan Veli, daha ilk ciimlede sahip
oldugu anlayisa gore siirin tarifini basitce yapar. Orhan Veli’ye gore siir, “so6z sOyleme
sanat1”dir(2010:20). Boylesi bir tanimi yapan sairin amaci mevcut olan siir tariflerinin v
anlayislarmin garipligini gostermektir. Siire yliklenen anlamlarin tuhaf ve dogru olmadigini
vurgulamaya ¢alisan Orhan Veli, siirin o zamanki halinin giinliilk konusmanin ve dogalliginin
cok oOtesinde oldugunu vurgular.

Orhan Veli’nin siire getirdigi bir diger tarif ise soyledir: “Siir, biitlin hususiyeti
edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamen manadan ibarettir’(s.25). Buradan hareketle
Orhan Veli’nin siirden bekledigi manali olmasidir. Ancak Orhan Veli dikkat edildiginde bu
siir tariflerini tam manasiyla agiklamaz. Orhan Okay’in da belirttigi gibi siir hakkinda olumlu
ifadeler yerine daha ¢ok negatif tarifler getirmesi bu tarif meselesini anlamsizlastiryor.
“Orhan Veli siirin ne oldugunu degil, ne olmadigim sdyler. Ona gore siirde vezin yoktur,
kafiye yoktur, siirin kendine mahsus bir dili yoktur, siirde kendine mahsus bir nahiv(cliimle
yapis1) yoktur, edebi sanatlar yoktur, musiki yoktur, resim-tasvir yoktur”’(Okay, 2011:35).
Orhan Velinin boylesi bir yaklasim sergilemis olmasi siiphesiz amachdir ve kendi anlayisini
ifade etmekten baska bir sey degildir. Orhan Veli, bu siir tarifini yaparken (Orhan Okay’a
gore) Ahmet Hasim’in siir tarifine karsilik vermistir. Orhan Veli, Hasim’in aksine daha

pozitivist ve ayaklar1 yere daha saglam basan bir tanim getirmek istemistir(Okay, 2011:45).

2. Birinci Reddiye: Vezin-Kafiye



Orhan Veli, -basindan sonuna kadar- siir anlayisin1 dile getirirken siirekli gelenege
karsi ¢ikmigtir. Orhan Veli’ye gore gelenek, siiri nazim dedigimiz bir cergeve iginde
muhafaza etmis ve sinirlarin1 daraltmistir. Bu nazimin belli baslt unsurlari vezin ve kafiyedir.
“Kafiyeyi ilk insanlar ikinci satirin kolay hatirlanmasini temin i¢in, yani sadece hafizaya
yardimci olmak maksadiyla kullandiklarini(s.20) dile getiren Orhan Veli, daha sonra buna
bir giizellik atfedildigini sOyler. Ancak ilk insanlarin goziinde biiyiik bir seymis gibi goriinen
bu kafiyeyi, ona gore uygun bir vezinle sdylemek, “bugiinkii -0 zamanki- insan i¢in vezinle
kafiyenin kullanisinda kendini hayrete diisiiren bir giiglilk yahut da biiyiik heyecanlar temin
eden bir giizellik” olmayacaktir(s.20-21). Boylesi bir diisiincede olan Orhan Veli, kafiye ve
veznin siire “ahenk” katacagina inanmaz. Ciinkii “bir siirde eger takdir edilmesi lazim gelen
bir ahenk varsa, onu temin eden sey ne vezindir ne de kafiye. O ahenk vezinle kafiyenin
disinda da, vezinle kafiyeye ragmen mevcuttur’(s.21). Siirde ahengin vezin ve kafiyeyle
saglandigina inanmak “safdilliklerin en muhtesemi olanidir”(s.21). ¢iinkii Orhan Veli’ye gore
vezin ve kafiye sair ve siir i¢in birer engeldir. Bunlar sairin diisiincesine, hassasiyetine hakim
olurlar ve dogal olan dilin seklini de bozarlar. Zaten nazim dilindeki ciimle yapilarindaki
(nahiv) acayiplikler bu vezin ve kafiyeden kaynaklanmaktadir. Boylesi bir sinirlilik ve
yapayliga diisiis, siirin 6ziinii de bozar. Orhan Veli, kelime se¢iminde dahi smirliligin bu
vezin ve kafiye formundan geldigini savunur. Bundan dolayidir ki Orhan Veli, siir dilindeki
climle yapisini ve kelime secisini nesre daha yakin hale getirecektir. Siirde 6zglirliigli savunan
Orhan Veli, bu iki unsurun siiri ahenkli kilmak i¢in hisleri, duygular1 belirli kaliplara
soktugunu dolayisiyla hislere birer engel oldugunu, aksine sairin iginden gelen her seyi ifade
edebilmesi gerektigi vurgular. Ancak Orhan Veli’nin Garip’ten dnceki ve sonraki siirleri goz
oniinde alindiginda buradaki poetik goriislerin amagli ve belirli bir hedef dogrultusunda
yazildigr sdylenmelidir. Bu amag¢ da var olan edebiyat gelenegini yikmaktir. Bu sebeple
olmalidir ki Orhan Okay bu poetikaya “bir yontem, bir metot”(s.41) olarak bakar.

Peki Orhan Veli bu reddiye icin bir reaksiyonel teklifte, 6nermede bulunmus mudur?
Orhan Veli’nin 6nermesi siirlerinde de goriildiigii gibi serbest bir vezin ve serbest bir kafiye

seklidir. Clinkii boylesi bir yontem sairi 6zgiir kilacak ve siir dili dogalligina kavusacaktir.

3. Ikinci Reddiye: Lafiz ve Mind Sanatlart

Orhan Veli edebi sanatlar1 reddederken realiteyi bozmus ve farklilastirmis oldugunu
dile getirir. “Lafiz ve mana sanatlar1 ¢cok kere zekanin tabiat tizerindeki degistirici, tahrip edici
hassalarindan istifade ettigini” ve “esyay1r oldugundan baska tiirli”(s.21) gosterdigini ifade

eden Orhan Veli, bdylesi oyunlara gelen insanin dogalligindan siiphe duyulmasi gerektigini



sOyler. Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak hayal
zenginligi, yazinin ortaya ¢iktigi gilinden beri yiiz binlerce sair tarafindan kullanilmistir.
Bundan sonra da yapilacak edebi sanatlarin bize bir sey kazandirmayacagini dile getiren
Orhan Veli, bunun artik tarihin a¢ géziinii doyurmus olmasini timit eder.

Garip OnsoOzii realiteyi reddeden her seyi kabul etmezken, gercek olan her seyi
siirlerinde yansitmaya calisirlar. Ornegin, edebi sanatlarm kullanilmamasi disinda, esyay:
farkli gosterebilecek sahsi Ozellikteki sifatlar1 dahi kullanmamayi tercih etmisglerdir. Bu
reddiyeye karsi teklifleri ne olmustur? Garip, gercegi ve tabi olan her seyi anlatmistir. Disg
diinyay1 oldugu gibi gdsterme anlayis1 ve c¢abasi iginde olmuslardir. Soyuttu ¢agristirabilecek
hayal ve duygulara yer vermemislerdir. Giinlik yasam nasilsa onu siire sokmaya gayret

etmislerdir.

4. Uciincii Reddiye: Muhteva, “Miireffeh Siniflarin Zevki”

Orhan Veli, edebiyat tarihinde bugiine kadar pek ¢ok sekil degisiklikleri oldugunu,
bunlar garipsense de daha sonra kolayca kabul edildigini sdyler. Ancak, muhtevadaki yani
zevke ait olan degisikliklerin giigliikle kabul edildigini ve bu sebepten dolay1 siire hakim olan
zevkin pek seyrek degistigini ifade eder. Orhan Veli’ye gore siir “bugiine kadar burjuvazinin
mal1 olmaktan, yiiksek sanayi devrinin baslamasindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin
koleligini yapmaktan ve miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis olmaktan”(s.22) bagka bir ise
yaramamistir. Gegmis donemlere hakim olan bu miireffeh siniflar siiri hak etmemektedirler.
Siiri hak eden smif, bugiinkii diinyay1 dolduran ve yasamak ic¢in durmadan ¢aligan insanin
hakkidir. Her sey gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir.

Ancak bu yeni zevke ulagmak icin yeni yollara, yeni vasitalara ihtiya¢ vardir. Orhan
Veli, buna ulagsmak icin eski yapiyr temelinden degistirmek gerektigini, senelerden beri
zevkimize, irademize hilkkmetmis olan eski edebiyatin bunaltici tesirinden ve bize §gretmis
oldugu her seyi atmak gerektiginden bahseder. Orhan Veli’nin bu ¢ikis1 Marksist bir goriisle
izah edilebilir. Ancak Marksizmin dayandigi siire¢, bizim topluma pek uymaz. Siire, Ortacag
zihniyeti yani kilise ve aristokrasinin ardindan Sanayi Devrimi ile birlikte burjuvazinin
hakimiyeti s6z konusudur. Orhan Veli de siirde bu hakimiyetin sona erip, siirin ¢aligsan, emek
veren insanin zevkine seslenmesini ister. Bu, Marks’in ¢izmis oldugu tarihsel siirecle
paralellik gdsterir. Ancak biitiin bunlara ragmen Orhan Veli’nin Marksist bir goriise sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Orhan Okay, Orhan Veli’yi bu hususta elestirirken
oncelikli olarak bizim toplumumuzda feodal bir rejim olmadig: gibi, sosyal siniflarin da soz

konusu olmadigint dile getirir. Bunun yani sira siire hakim olan dinin, bizim yabanci



oldugumuz bir durum oldugunu da sézlerine ekler. Orhan Okay, bu elestirilerinde hakl
olabilir; ancak Orhan Veli’nin Garip 6nsoziinde “mesele bir sinifin ihtiyaglarinin miidafaasini
yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim kilmaktir’(s.22) ifadesi
bize bazi seyleri farkli diisiindiirmektedir. Orhan Veli, miireffeh bir sinif derken, kast1 Divan
edebiyat1 ziimresi olabilir. Ciinkii Divan sairleri, siirlerini ¢ogunlukla yiiksek ziimre ig¢in
yazmiglardir. Padisahlara kasideler, gazeller diizen anlayisa karsidir. Baki, Kanuni Sultan
Siileyman’a ovgililer yagdirirken, Orhan Veli, siradan, garip ve “nasirindan ¢ok c¢eken” bir
Siileyman Efendi’den bahseder. Ayni sekilde dine karsi olan elestirisine de klasik edebiyattaki
siir anlayisindaki ask olgusu {izerine diisiinmiis olmalidir. Klasik siirimizdeki ask ve
dolayisiyla sevgili yliksek, seckin, oldukca derin ve olaganiistii giizelliklerle dolu, ylice ve
kutsi bir degerdir. ilahi bir yonii daima vardir. Orhan Veli’nin sevgilisi ise siradandir.
Dogaldir ve hatta cinseldir. Vesikali bir yar’dir, soforiin karisi’dir. Orhan Veli iste boylesi bir
reddiyeye giinliik yasamda var olan ve dogalligiyla gercek olan bir sevgili Onerisi getirmis

olur.

5. Dordiincii Reddiye: Sanatlarin Tedahiilii

Orhan Veli, bu bahse girerken daha ilk ciimlede “ben sanatlarin tedahiiliine taraftar
degilim”(s.24) diyerek karst durusunu dile getirmis olur. Orhan Veli’ye gore siiri siir, resmi
resim, musikiyi musiki olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii her sanatin kendine ait
hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalar1 vardir. Ayrica sanatlar, 6teki sanatlarin igine girince
hakiki degerlerinden de bir¢cok sey kaybetmis olurlar, diisiincesindedir. Bu hususta musikiyle
bagdastirilan “ahengi taklidi”yi basit bir hile olarak goren Orhan Veli, musikinin ifade
vasitasinin oldukca genis oldugunu, bu basit hilelerin bir kusur tegkil ettigini sdyler. Orhan
Veli, siiri biitlin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanat1 olarak goriir ve tamamen manadan
ibaret oldugunu soyler. Bunun iizerine dogrudan dogruya insan ruhuna hitap eden ve biitiin
kiymeti manasinda olan hakiki bir siir unsurunu, musiki gibi resim veya bir bagka sanat gibi
basit hokkabazliklarla bozmamak gerektigini dile getirir.

Orhan Veli musiki gibi, siirde resim sanatina da karsi ¢ikar. Ancak buradaki karsi
tavir, musikide oldugu kadar sert degildir. Siirin resimden yararlanamayacagini, resmi mana
halinde sokamayacagini, eger boyle yazilar varsa da onlar1 siir olarak kabul edilemeyecegini
dile getiren Orhan Veli, ancak siirde tasvirin olabilecegini vurgular. “Siirde tasvir bulunabilir,
ancak esas unsur olmamalidir”(s.26) diyen Orhan Veli, siiri siir yapan onun edasidir, o da
manaya aittir, ifadesiyle bu bahsi kapatir. Bu reddiye, diger sanatlardan yararlanmayan bir siir

Onerisini beraberinde getirmis olur.



6. Besinci Reddiye: “Hudutsuzluk yahut Mektepsizlik”

Diger meselelerde oldugu gibi, edebi akimlar konusunda da olumsuz goriis bildiren
Orhan Veli, biitiin edebi akimlarin belirli birer kurallar sistemi getirdigini, bunun da siirde
siirlilik olusturdugunu soyler. Boylesi bir siirlilig1 genisletmenin, siirde hudutlar1 kirmanin
kendilerine nasip oldugunu da ifade eder. bu sebeple Orhan Veli, siirde hudutsuzluk yahut
mektepsizlik ister. Bu ¢abanin siire biiyiik zenginlikler getirecegine inanir. Bu zenginligin
basinda siirde saflik, basitlik, gibi olgularin oldugunu sozlerine ekler. Eski siirin biitiin kural
ve kaidelerini reddederken, bu glizellik arayis1 kendilerini “bilingaltina” yonlendirir. Orhan
Veli’nin istedigi tabiilik, saflik bu sathada yani bilingaltinda vardir. Ciinkii “tabiat, zekanin
miidahalesi ile degistirilmemis halde ancak burada bulunabilir”(s.27). Orhan Veli bilingaltini
ele alirken sembolistlerle karistirilmamalarini ister. “Bu hususta bizim arzumuza en ¢ok
yaklagan sanat cereyani slirrealizm cereyanidir”(s.27) diyerek bunun sebeplerini de agiklar:
“Ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin ve sanat anlayislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insanlar,
vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kaldilar”(s.27). Onlarin bu davranigini takdire layik
goren Orhan Veli, siirrealistlerin fikirlerini kismen kabul eder. Orhan Veli’nin asil ilgilendigi
alan bilincaltidir. Bilingaltin1 yaziya dokmenin miimkiin olamayacagini, ancak onun taklit
edilebilecegini dile getiren Orhan Veli, bu hususta sanat¢ilart miikemmel bir taklit¢i olarak
gorlir. Bu sebepten dolayr sanatin, ruhi otomatizm isi olmadigini, bir cehit, bir hiiner isi
oldugunu ifade eder. Orhan Veli bu mektepsizlik meselesinde siirrealizme yakin olmalarinin,
stirrealist gibi goriilmemesini ister ve sdyle bir not diiser: “Siirrealizm’den birka¢ defa boyle
sevgi ile bahsetmemizden olsa gerek ya siirrealizmi yahut da bizim siirlerimizi okumamais bazi
insanlar, hakkimizda yazilar yazarken, bizi bu isimle isimlendirdi. Halbuki siirrealizmle
burada bahsettigim istirakler disinda hicbir alakamiz olmadig gibi herhangi bir edebi mektebe
de agl degiliz’(s.27). Bundan da anlasiliyor ki Orhan Veli, edebi akim reddiyesine karsi,

“akimsizlik” dnerisini getirmis olur.

7. Altinct Reddiye: “Misract Zihniyet”

Orhan Veli’ye gore, siirde hiicum edilmesi gereken bir diger husus da misraci
zihniyettir. Bu zihniyet misra-1 berceste’dir. Eger maksat eserse, bir tek misrain kafi olacag:
goriisline katilmayan Orhan Veli, siirin bir biitiin oldugunu ve hatta bu biitiinliigiin, farkina
bile varmadigimiz bir biitiinliikk oldugunu dile getirir. Buradaki misraci zihniyete karsi ¢ikisi
kelimelerin secimi ve tasnifi hususunda belirir. Misra zihniyetinde her kelime ayr1 bir giizellik
tasir. BOylece siiri soyut bir zemine tasir. Orhan Veli’ye gore bu dogru degildir: Kelimelerin

tek tek giizel olmadigini, bir biitlin olarak tertip edildiginde giizel goriindiiglinii sdyler. Orhan



Veli’nin burada kars1 ¢iktig1 sey, aslinda eski siirde var olan sairaneliktir. Boyle bir reddiye
karsisinda Orhan Veli’nin 6nerisi, anlam1 bélmek yerine onu siirin tamamina yaymak, misra
yerine siirin biitiinii ve kelime se¢cme yerine her kelimenin siirde yer alabilmesi gerekliligi

olacaktir.

8. Netice

Garip 0nsozili, aslinda Orhan Veli’nin, tipki Hasim gibi kendi siirine yapilan
elestirilere kars1 cevap niteligindedir. Hasim, “Bir Giinlin Sonunda Arzu” siirine yapilan
elestirilere cevaben “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”1 yazarken, Orhan Veli de “Kitabe-i
Seng-i Mezar” siirine yapilan elestirilere cevap niteliginde Garip’i yazmis ve siir anlayisini
sistemlestirmistir. Orhan Veli’nin Garip 0Onslizii, Ahmet Hasim’e de cevap olarak
anlagilmistir. Hatta asil meselenin Hasim’in siir anlayisini tenkit etmek oldugu sik¢a dile
getirilmistir. Basta Orhan Okay olmak tizere, Mehmet Dogan ve diger bir¢ok elestirmen bu
yonde goriis bildirir. Bu elestirile Orhan Veli’nin kimi siirleri lizerinden kiyaslama olanagi
bulmusgtur. Orhan Veli’nin “Eskiler Aliyorum” siirinde musikiyi alaya almasi ve siirin
sonundaki “Bir de raki sisesinde balik olsam” dizesi, Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu”
siirinde gecen “Gollerde bu dem bir kamis olsam” dizesine karsilik oldugu dile getirilmistir.

Bir diger 6rnek ise Orhan Veli’nin “Karanfil” adli siirinde yer alir. Orhan Veli’nin,

“Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal

Miibalaga sanati kadar

Varsova’da olmesi on bin kisinin

Ve benzememesi

Bir motérlii kitanin bir karanfile

“Yarin dudagindan getirilmis”

siirinin son dizesinde yine hedef Hasim’in ayn1 ad1 tasiyan siirinde gecen “Yarin dudagindan
getirilmis/Bir katre alevdir bu karanfil.”dizeleridir. Bir {i¢iincii siir olarak da Orhan Veli’nin
“Canan” adli siiri gosterilir. Bu iki misralik siirde gecen “Canan ki Degiistasyon’a
gelmez/Balik pazarina hi¢ gelmez” dizeleri Hasim’in “Havuz” adl siirinde gecen “Cdndn ki
glindiizleri gelmez/Aksam goriiniir havz iizerinde” dizelerine cevaben yazilmis kabul edilir.
Orhan Okay, Orhan Veli’nin bu siirini 6rnek verirken, siiri yanhis baglikla verir. Okay’in
“Tahattur” adi ile verdigi siir Orhan Veli’ni bir baska siiridir. Bu siir sdyledir:

“Almimdaki bicak yarasi

Senin yiiziinden;



Tabakam senin yadigarn,
“Iki elin kanda olsa gel ’diyor
Telgrafin,

Nastl unuturum seni ben
Vesikali yarim”

Orhan Okay’in vermis oldugu bu drnekleri ayn1 zamanda Mehmet Dogan’1n yazisinda
da bulmak miimkiindiir. Orhan Veli, Hasim’i eletirmis ola dahi, meydansa getirdigi
poetikayla, Tiirk siirine yeni bir soluk getirmis ve biiyiik bir yanki bulmustur. Poetikasinda
her ne kadar ¢eligkili durumlar, Tiirk toplumuna ve yasantisina uygun olmayan tespitler, bazi
degerlendirmelerin de zoraki eski siiri elestirmek i¢in yapilmis, daha sonra bazi fikirlerini
yumusatmis ve bu yolda yalniz kalmis olsa da ¢ogu fikrine sadik kalmis ve siirlerini
poetikasina uygun bir sekilde yazmaya calismistir. Poetika planinda ana boliimlere

baktigimizda az da olsa “tarifler” yapmis, “dis yap1”, “dil”, “sanatlarin tedahiili”, “igyap1”,

“muhteva” ve siir okuyucusu” tizerinde reddiyeler ve oneriler getirmistir.
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