Tkinci Yeni Poetikast

Tiirk siiri sekillenmesi cumhuriyet doneminde daha yogun bir sekilde olmustur. Ayni
donem igerisinde birbirinden farkli anlayisla yola koyulan bircok siir hareketi ortaya
cikmistir. 1950°1i yillarin ortalarina dogru sekillenen ve giiniimiize kadar devam eden “ikinci
Yeni” hareketi de bunlardan birisidir. 1955-1965 yillar1 arasinda kendini hissettiren Ikinci
Yeni aslinda ortak nitelikleriyle beliren bir akim degildir. Yeniyi deneyen, diinya goriisii,
yetisme sekilleri ve beslenme kaynaklar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan sairlerin
eserlerinde sonradan tespit edilen benzerliklere dayanilarak bu harekete “Ikinci Yeni” adini
vermislerdir. Yani Ikinci Yeni, Fecr-i Ati, Yedi Mesaleciler, Garipgiler gibi ortak bir
bildirgesi olan veya belli bir dergide toplanan sairlerce Oonceden anlasarak kurulmus bir
topluluk ya da hareket degildir. Bu sairler, birbirinden habersizce 1950’1 yillarin basindan
itibaren Yenilik, Yeditepe, Siir Sanati, Istanbul, A ve Pazar Postas: gibi dergilerde dil, bicim,
icerik ve sdylem bakimindan var olan siirden tiimiiyle “baska” siirler yayinlamiglardir. Boyle
bir siirecin sonunda ikinci yeni ismini, Muzaffer Erdost 1956 yilindaki Pazar Postasi

dergisinde ilk kez kullanir.

7.1. Dogusu

En basinda ikinci yeni, Garipcilerin siiri basite indirgemelerine bir tepki olarak ortaya
c¢ikmis bir siir akimidir. Mehmet H. Dogan Papiriis dergisinde bu akimin ¢ikisiyla ilgili olarak
bilgi verir. Ona gore bu hareket Garip hareketinin yozlagsmasindan dogmustur. “Garip siirinin
sonudur bu. Bir zamanlar siiri, bulutlardan, metafizik uykulardan, kii¢iik adamlarin arasina,
mahallelerin daracik sokaklarina indiren siir, bir yandan degisen toplumsal kurallari
kucaklayamamas: yiiziinden, diger yandaysa gii¢siiz taklit¢ilerinin ¢abasiyla tiikkenmistir artik.
Yeni bir siir onu asarak ondan kurtularak, onun yériingesinden ¢ikarak kurtulacaktir.” Iste bu
kurtulus ikinci yeniden dogusudur. Ancak dedigimiz gibi, ikinci Yeni sairleri, bu hareketin ve
yenilesmenin, birbirinden habersizce, anlagsmadan, kendiligin dogdugunu belirtirler. Cemal
Stireya, II. Yeni’nin bir akim olarak dogmadigin1 sdyler. Bir programi, ortak bir bildirisi
olmadigim ve sairlerin baslangicta birbirlerini tanimadigim da sozlerine ekler. ilhan Berk de
“kisacas1 herkes kendi Ornegini habersiz koydu” soézleriyle ayni noktaya temas eder. Bu
sebeple hareketin baslangiciyla ilgili kesin bir tarih, hatta belli bir yayin organi koymak da
oldukca giictiir.

Garip Akimi’na tepki olarak ortaya ¢iktigini sdyleyen Ikinci Yeni’nin de aslinda dogus

kaynag1 Garip siiriyle aynidir. I. Diinya Savasi’nin dogurdugu bunalim {izerinde sekillenen



Dadaizm ve siirrealizm akimlari, birinci yeni ye oldugu gibi, Ikinci Yeni’ye de kaynaklik
etmigtir. Bilincin kurdugu biitiin diizenlerin insan ve problemlerinin ¢ézemedigine taniklik
eden bu nesil, bu nedenle bilincin bi¢imlendirdigi kurulu diizene ait her seyi reddetmekle ige
baslar. Dadaizm’de higbir sanat kaygisi yoktur. Dadaizm’de istenilen sadece degerlerin
yikilmasi, toptan inkarina gidilmesidir. Bunun yani sira ¢ikis noktas1 Dadaizm olan siirrealizm
de siire has her tiirli kurali boslamasi ve aklin kontroliinden uzak bir yazi diizenini
kabullenmesiyle bu iki akim Ikinci Yeni’ye kaynaklik eder.

Alaattin Karaca Ikinci Yeni’nin dogusu i¢in soyle der: “Ikinci yeninin baslangict icin
belli bir tarih ya da yapit adi vermek, edebiyat tarihini donemlere ayirmak agisindan bir
kolaylik saglasa da, bu hareketi agiklamak bakimindan eksik bir yaklagim olur. Ciinkii ikinci
veni biitiin edebi yeniliklerde oldugu gibi bir siire¢ i¢inde, toplumsal, bireysel, sanatsal
etkilerle yogrularak dogmustur. Bu bakimindan ikinci yeni, edebiyat tarihi agisindan
Muzaffer Erdost’un 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis 'teki “Ikinci Yeni” baslikli yazisiyla
baslatilabilirse de, hareketin dogus siirecini goz ardi etmeye neden olabileceginden béoyle bir
yaklagimdan kacinmak gerekiyor. Ustelik bizi bu yaklasimdan kacinmaya yonelten ¢ok onemli
bir yaklasim var: o da Ikinci Yeni’nin énceden anlasarak, ortak bir bildirge yayimlayarak
veya belli bir dergide kiimelenerek baglamis bir hareket olmamasidir”” (Karaca 2005, 89-90).

Baslangicta daginik bicimde, kendiliginden olusmaya baslayan bu siirsel degisim, s6z
konusu oncii sairlerin ¢ogunun siir ve yazilarimi 1956’dan itibaren Pazar Postasi’nda
yayimlamaya baslamasiyla bir hareket niteligine kavusur. Bu bakimindan Ikinci Yeni’nin

olusumunda Pazar Postas: 6nemli bir yere sahiptir.

7.2. Ikinci Yeni’nin Dogusunda Rol Oynayan Etmenler

Ikinci yeni belli bir toplumsal ve siirsel ortamda dogmustur ve s6z konusu siir
hareketinin dogmasinda, az ya da ¢ok i¢inde yasanilan toplumsal ve siirsel ortamin etkileri
vardir. S6z konusu iki etmene, Tiirk siir baglaminda, Ba# etkisini de katmak gerekir. O halde
Ikici Yeni’nin dogusunda rol oynamasi olas1 etmenleri, toplumsal, sanatsal ve Bati kaynakli

basliklar altinda alabiliriz.

1.2.1. Toplumsal Etmenler:

Bilindigi iizere ikinci Yeni Demokrat Parti Doneminde ortaya c¢ikmustir. Yazar ve
arastirmacilar DP dénemindeki siyasal baskinin Ikinci Yeni’nin dogmasindaki en &nemli
etmen oldugunu ileri siirerler. Buna gore Ikinci Yeni sairleri DP ddnemindeki baskilar

sonucu, toplum sorunlarindan uzaklasmislar, ice doniik, anlamsiz, 6zden yoksun, yalnizca



bicime ve sdylem degisikligine dayanan, ‘rastlantisal’ bir siir lretmislerdir; hatta bu
tutumlariyla toplumcu gergekei siirin Oniinii kesmiglerdir. Bu séz konusu diisiinceleri
savunanlarmn basinda Attila ilhan gelir. Ilhan gore, Birinci Yeni Inénii diktasmin, Ikini Yeni
de DP diktasinin iirtintidiir (akt., Karaca 2005, 128-129). Bunun yan1 sira Asim Bezirci de,
“DP doneminde kimi sanatgi, sair ve yazar baski altinda tutuldugunu, tutuklandigini ve
mahkemeye verildigini umutsuzluga kapilan kimi sairlerin toplumla baglarinin gittikce
gevsedigini ileri siirer. Bu nedenle Ikini Yeni’nin bir ¢esit kagis siiri, bozgun ¢icegi, sapma

edebiyati, uyusmazlik giilii say1lmasi yersiz goriilmemelidir.” der.

1.2.2. Sanatsal Etmenler

Kimi yazar ve sairler ise, Ikinci Yeni hareketinin dogusunda toplumsal kosullarim etkisini
kabul etmekle beraber, siirsel ortamim da gz ardi edilmemesi gerektigini diisiiniirler. Ikinci
Yeni, bir onceki siir hareketi olan Garip Akimi’ndan farkliligini géstermistir. Birinci
Yeni’lerin siire ait her tiirli estetik ve yapisal unsurlar1 diglamalari, donemlerinde ciddi bir
tepkiyle karsilanir. Bu sebeple mevcut siire yani Birinci Yeni’nin siradanlastirdigi siire bir
hamle yapmak gerektirdigine inanan bu sairler bir tepki olarak ortaya cikarlar. Bu sebeple,
Ikinci Yeni’nin dogusu “siirsel bir zorunluluk” olarak goriiliir. Bu zorunlulugu soziinii
ettigimiz Garipgilerin siirde yaratmis oldugu yozlasmaya baglarlar. Yani, ikinci Yeni
stirinden Onceki siir anlayislarinin yetersizligine ve tikanmasima dayandirilir. Cogunlugun
goriisii, ya toplumcu gergekei siire ya da Garip siirine bir tepki olarak dogdugudur. ilhan Berk
kendi akim ile Garip arasindaki farklar1 siralarken Ikinci Yeni’nin kisaca poetikasini
Ozetlemis olur:

1. Birinci Yeni’nin siiri anlama dayalidir; oysa Ikinci Yeni anlama karsidir.

2. Garipgiler siiri konusma diline dayandirir, oysa ikinci Yeni konusma diline karsidir.

3. Garipgiler, salt siirden yana degildir; oysa Ikinci Yeni salt siirdir..

1.2.3. Bati Kaynakl Etmenler
Ikinci yeni siirinin dogmasindaki iiciincii etmen Bati sanatindan ve edebiyatindan gelen
etkilerdir. ikinci yeni sairleri cesitli yazi ve sdyleyislerinde sik sik batili sair, ressam ve
miizisyenler atifta bulunmasi; sdylem, bigim ve icerik 6zellikleri ile poetikalarinin kaynagi
gbz Oniline alindiginda bu siir hareketinin Tiirk siir geleneginden degil de, bati siirinden

geldigi goriilmektedir. Ozellikle siirrealistlerden beslenirler.



Ayrinti; Biitiin bunlarin yam sira, ikinci yeni siirinin dogmasinda unutulmamasi gereken
bir baska etmen, sdz konusu sairlerin ailesel / bireysel yasam kosullaridir. ilhan Berk, Ece
Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog yoksul bir aileden gelmedir. Ogrenimlerini zor
kosullarda gegirirler. Tasta kokenlidirler. Ilhan Berk ve Ece Ayhan “babasiz”, Cemal
Siireya “annesiz” biiyiir. (ancak fakir olan iyi siir yazar / Nedense mutlu olan yazmaz

diyorum. ilhan Berk).

Ozetle:

1. DP doneminin toplumsal /siyasal baskist ve bu donemdeki biiyiik toplumsal degisme,
2. Garip siirine ve Toplumcu gercekei siire, daha dogrusu séze dayali siire tepki,

3. Bati sanatlarin1 (gergekiistiiciiliik, miizik, soyut resim, sinema) etkisi,
4

Biyografik olgular ikici Yeni’nin dogusunda etkilidir.

7.3. Ikinci Yeni’nin Siir Dili

Ikinci Yeni, belki de en ¢ok getirmis oldugu siir diliyle yanki uyandirir. Tkinci Yeni,
alisilagelen siir anlayislarini ve dilini kiran bir harekettir. Evrene bakis, algilama ve diisiinme
bi¢imi, dil mantig1 ve siir bicimi bakimindan &nceki siir anlayislarina karsidir. ikinci Yeni akil
ve mantigin dilini yikar. Onun yerine bilingdisinin dilini kullanir. Bu dil sezgiseldir, duyusal
algilamanin smirlarmi asar, kurallar yikar. Ozellikle séz diiziimii ve imgelem bu dilde sinir
tanimaz. Ciinkii bu dil, doga ve nesnelerle baglarmi koparmistir. Bu sebeple dil, mantik
disidir.

Ikinci Yeni’nin dil anlayisindaki yenilik, dnceki siirin algilama bigimini yikmak, dili
yalnizca duyusal evrenin yansiticist olma islevinden kurtarmaktir. Ayrica algilama bi¢iminin
degismesine bagli olarak kendine 6zgli bir dili de getirecegi igin, degisen en Onemli 6ge
oncelikle siir dili olur. Siir dilinin alisilagelmisin disinda olusunu, Asim Bezirci’den 6zetle

sunacagiz:

7.3.1. Degistirim:
Dilde degistirmelere gitmektir. Bunun i¢in dilin yapis1 zorlanir, gramer kurallari
¢ignenir, sozdizimi bozulur.
Ben derim: sana olmak, seni duymak, seni yliremek

Besbelli seni biiylimek kendimde.. (Edip Cansever)

7.3.2. Karistirum:



Anlatimda karistirmalara basvurmaktir. Bunun i¢in duyular ve algilar birbirine
karigtirilir.

En akilli tarafimdir balikla deniz tutmak. (Edip Cansever)

7.3.3. Ozgiir Cagrisim:
Serbest cagrisimlarda bulunmaktir. Bunun i¢in uzak ve kopuk ¢agrisimlarla siir farkli
boyutlara ulastirilir..

Kocan ne 1yiydi, sonra Nigde ilinden gokytizleri. (Cemal Siireya)

7.3.4. Soyutlama:
Soyutlamaya yonelirken parca biitiinden, tekil ¢oguldan koparilir. Gergekle bagi olan
biitlin nitelikler birbirinden koparilir.
Telleri ¢oziilmiis bir cadde
Oydu bu iste; en yerine konulmus bir kahverengi
Yani gézliimiin teki

Yani en giizel uyani anahtar deliklerine. (Edip Cansever)

7.3.5. Anlamsizlik:
Anlamdan uzaklagsmaya yonelmektir. Bunun i¢in anlam bazen ya geriye itilir ya da
atilir.
Sey dedi seyin eline alip baktigi bu... (ilhan Berk)
Uzun sular olur duymak gibi bir seydiniz (ilhan Berk)

7.3.6. Usdisina ¢ikma:
Aklin disina ¢ikilirken aklin kurallar1, mantigin ilkeleri agilir yahut ¢ignenir, gergegin
niteligi bozulur yahut diizeni yikilir.
Denizin pencereleri siirgiiliiydii. (ilhan Berk)
Gilinesimi arilar yedi gecesiz kaldim. (Oktay Rifat)
Adam yildizlara basa basa yiiriidii. (Cemal Siireya)

Bu o6zelliklerin yami1 sira Asim Bezirci; glic anlasilma, okurdan uzaklagma, cevreden

uzaklasma ve kagis gibi 6zelliklerden de bahseder.

7.4. Ozetle Poetik Duruslar



Bu edebi hareket, II. Diinya savasinin getirdigi toplumsal yoksulluk ve tek partili
yonetimin dayatmact politikasindan bunalan aydmin kendisini ifade edis tarzina uygundur.
Boylece yiizeysel anlami diglayan bu siir hareketi, kendisine biling otomatizmini esas alarak
imge yiikli, kapali ve kilitli bir dili tercih eder. Bu siir hareketinin imge yiikii zamanla
agirlasmis ve kendi icine kapanarak kendine 6zgii bir dil diinyas1 kurmustur.

Ikinci yeniciler, gelenegi tamamen diglayarak igsel, bireyci bir siir anlayismna
yonelirler. “anlamsizligin anlam1” ve “anlamsizlia kadar 6zglir olmak™ siir anlayislarinin ana
izlegidir. ilhan Berk poetikasinda “anlam her sey degildir” der(2007:60). Ona gore anlamla
yola ¢ikilmaz. Siir bir sey anlatmaz, ayrica anlasilmak i¢in de degildir(2007:55).Ancak Ilhan
Berk sunu da eklemeyi ihmal etmez: “Siir bir sey anlatmaz demek, anlami1 yoktur, anlamsizdir
demek degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir’(2007:61).

Siiri somut unsurlardan arindirmis, soyut ve belirsiz estetik bir diinya kurmuslardir. Bu
sebeple siirleri karanlik, belirsiz, kapalidir. Bunun sebebi ise Ilhan Berk’e gore, iyi bir siir,
direticilige, buyrukculuga, tek anlama her zaman kapali olmasidir. Ayrica ona gore iyi bir siir
bir yalvag sozii gibi ¢ok boyutlu ve biitiin yorumlamalara aciktir. Buradan hareketle Ilhan
Berk “cokanlamlilik, her 1yi siirin kodudur” diyecektir(2007:56).

Bu hareket i¢in dil, siirin bas tacidir. Siir i¢in, yargisiz ve 6znesiz bir dili ¢ikis yolu
secerler. Ancak kendilerine 6zgii yenilemeler ve sapmalarla, asil diizleminden koparilan dil,
siirin merkezinden uzaklasarak imge batakligina doniisiir. Genellikle basarisiz kalmig bu imge
yapist, II. Yeni siirinin en zayif noktalarindan biridir diyebiliriz.

Ikinci Yeni’nin {istiinde durdugu bir diger nokta da dizenin seriivenidir. Ikinci Yeni’de
dizenin seyri degismis, ona yeni bir kaftan bicilmistir. Ilhan Berk’e gore dize, Ikinci Yeni’yle
hem yeniden dogusu hem de asil yapisal degisimi yasamistir. Bu degisim hem siirin
govdesindeki dolasiminda, hem de dizenin Ozgiirliglinde olmustur. Dize, siirin yapisini
degistirirken igrek, icerigi de siir boyunca yaymus, diizensizligin diizeni’ni de elden
birakmamistir. ikinci Yeni’de dize, asil baskaldiriy1 da dizenin degisim kaldirac1 olan ses
kakismasinda, anlam aykiriliginda, celiskide, ¢elismeler diizleminde yapmistir. Ayrica hem
ozne hem de yiiklem siirekli yer degistirmistir. Ikinci Yeni, her dizede siiri yeniden
baglatmak, tek dizeyi iki ii¢ dizeye bindirerek anlami dagitmak, alisilmis sesi, yapiy1, dizemi
bozmak istemistir. Ilhan Berk’e gore ikinci Yeni’nin siirin yapisinda, 6zellikle de dizede
yaptig1 bu ayiklanis en dnemli yaratic1 6gedir.(2007:39).

Ozetleyecek olursak, Ikinci Yeni, imgeye kapilari sonuna kadar agmak ve edebi
sanatlara Ozgiirlik tanimak istemisleridir. Basitlik, siradanlik ve sadelikten ayrilmak,

konugsma diline, ortak dile sirt ¢evirmek anlayisini benimsemislerdir. Halkin hayatindan ve



kiiltiiriinden uzaklasarak, 6zellikle “folkloru siire diisman belle”yerek daha seckin bir tavir
almiglardir. Buna bagli olarak Birinci Yeni gibi sehirli kiigiik adama tip ¢izmeyi bos
vermisledir. Niikte, sasirma ve tekerlemeden kagmus, siiri akildan ve anlamdan kaydirmis ve
boylece duyguya ve ¢agrisima yaslanmiglardir. Yine Garip Akimi’nin aksine siirden konuyu,

hikayeyi, olayr atmis, fakir cogunluga degil, aydin azinlia seslenmislerdir.
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