Sabahattin Ali ve “SES” Oykiisii —Inceleme-Degerlendirme

Cografyanin kaderinin, bireyin kendi kaderi oldugunu bilen ve bu kaderin ortaya
cikardig1 ebedi kederi her Oykiisiinde isleyen Sabahattin Ali, Anadolu gergegini, metinsel
gerceklik diizleminde de biitiin ¢iplakligiyla yansitmayi basarmistir. insan, biitiin tiirleriyle ve
bu tiirlerin biitiin 6zellikleriyle okurun zihninde silinmez izler birakarak anlatan Sabahattin
Ali, yoneticinin-yonetilenin, ezenin-ezilenin, aganin-koyliiniin, zenginin-fakirin, memurun,
jandarmanin, esnafin, tiiccarin, is¢inin, ¢ocuklarin, hapishanelerin-hirsizin; 6liimiin-yagsamin,
askin-ayriligin, sevincin-kederin, tabiatin-sehrin, kuslarin, agag¢larin, sularin ve daha nicesinin
siirsel Oykiislinii ortaya koymustur. Yasadigi zamanin izdisiimiinii Oykiilerine tagirken
kiiltiiri, yasama bigimlerini, egitimi, inanci, degerleri, zevkleri de anlatma noktasinda
“samimi” davranmigtir. Clinkii Sabahattin Ali i¢in “sadece hayat ve insan” vardir. Bu “hayat
ve insan”, “bin tiirlii tezahiiriiyle bugiin realist, yarin romantik, 6biir glin natiiralist olan” bir
degisim, bir donlisim ya da ontolojik anlamda bir dongiidiir. Sabahattin Ali’nin
anlatilarindaki bu insan gergekligi, bir izm’ler iiriinii degildir. “Realist olacagim diye hayatta
vakia halinde bulunan romantizmi inkar etmek saflik olur.” diyen Sabahattin Ali, hakiki
realizmin “samimi olmak, yalan sdylememek” oldugunu vurgular (2018b: 57). Belki de bu
gercekligin, bu “samimiyet”in en belirgin sekilde insan-mekan biitlinlesmesinde ortaya
ciktigint sdylemek miimkiindiir. Ali’nin anlatilarinda mekan, bireyin varolugsal korunagidir,
dayanak noktasidir. Bu durumu 6rnekleyen Oykiilerinin basinda “Ses” 6ykiisii gelir. Ancak bu
oykiide oOnemli farliliklar da mevcuttur. S6z konusu oykiide mekan, samimi olmanin
temellendirdigi bir ontolojiye sahiptir. Ciinkii daha derinlere inildiginde, metne dikey bir
okuma gergeklestirildiginde mekan degisse de mekanin ontolojisi Sivasli Ali i¢in degismez.
Zira Alj, biitiin mekanlarda yurtsuzdur.

Anlatici/yazar ile bir miizisyen arkadasi, Beysehir’den Konya’ya yolculuklart
esnasinda kamyon Barsakderesi denilen bir yerde bozulur. Kamyonun tamiri sirasinda etrafa
dagilan yolculardan anlatici ile arkadasi, aksamin karanliginda yol amelelerinin ¢adirindan
yiikselen saz sesiyle irkilirler. Saz esliginde duyduklar1 “harikulade bir erkek sesi’nin
biiyiisiine kapilirlar. Tiirkii bittiginde bu sesin sahibi olan Sivasli Ali’yle tanisan anlatic1 ve
arkadasi, onu Ankara’ya davet edeceklerini sOyleyerek kamyonun tamir edilmesiyle birlikte
yola devam ederler. Ali, bir zaman sonra konusuldugu iizere Ankara’ya c¢agirilir. Onu bir ses
yarigmasina sokarlar. Ancak yarismanin yapildigi mekanda (odada) Ali’nin, daha 6nce dmrii
boyunca hi¢ gormedigi, ne oldugunu bilmedigi piyano karsisinda bazi sesler ¢ikarmasini
isterler. Nitekim Ali, yarismay1 kazanamaz. Sazini satar, onu yol parasi yapar ve geri doner
(2018a: 111-122).

Ali, geng bir yol amelesidir, “kiiciikten beri” saz galar, “bir iki usta asik yaninda” gezmis.
Ama her seyden dnce “adres”sizdir. Ikindi giinesiyle birlikte resmedilmeye baslanan tabiat,
Ali’nin sesine uygun renklerle boyanir. Bu tablonun igine yerlestirilen nesneler de Ali’nin
yasamOykiisiinii 6zetler niteliktedir. “Yol kenar1”, “iki ¢cadir”, “birka¢ kazma kiirek”, Ali’yi bu
tabiatin i¢inde yeryiiziiniin tanris1 olan Uraniis’e doniistiirecek “bir el arabasi” ile “bir miktar

yol amelesi”, bu yasamoOykiisliniin biitlin derinligini gozler Oniline siirer. Ali, adresizdir,



yurtsuzdur. Ali’nin adresini almak isteyen miizisyen, adresini sorunca Ali “evvela sasirir”,
“verecek adresi yoktur”, “bugiin burda, yarin orda”dir. Yurtsuzlugun bdylesi Ali’ni verdigi
adresle daha da derinlesir. Ciinkii Ali, ara sira ugradig: bir “han”mn ismini verir. “Han”, Ali
icin varolan yurtsuzlugu daha da kaotik bir diizleme tasir. Kozmostan uzak bir mekan olan
“han”, gelipgeciciligin mekanidir. Ali, siirekli bir gé¢ halindedir. Bu baglamda da koksiizdiir.
Tabiatta bir benlik iginde ¢izilen Ali’nin yasadigi goégiin bir siirgiinliik héaline doniismesi,
kendi varolussal dziindeki hiizne baglidir. Ozdeki hiiziin, derin ayriliklarin {iriinii olarak bir
baglamda Ali’yi bir siire sonra benliksiz de birakir. Her ne kadar tabiat, “olaylar1 etkileyen ve
yonlendiren fonksiyonel bir nitelik” tagisa da Ali, her baglamda kendi 6z tabiatinda
iklimsizdir. “Barsakderesi civarinda goriilen ve ay 15181 altinda tasvir edilen Sivash Ali, adeta
tabiatla biitiinlesmis mitolojik bir kahraman hiiviyeti ile karsimiza ¢ikiyor” ve “onun vahsi
tabiattan aldigi gii¢, sehre gidince esrarin1 kaybediyor” (Korkmaz, 1997: 100) goériinse de
aslinda Ali, bu tabiatin i¢inde de siirgiinden kaynakli derin bir ayrilik acisi i¢indedir. Bu
ayrilik ile yerindenedilmis olan Ali, siirekli bir gurbet halindedir. Ayriligin derinlestirdigi
gurbet, oykiide ozellikle “ses”le biitiinleserek varkilimmistir. Ciinkii ayrilik acisi, gurbette
olma, yani bitmeyen bir gociin izdiistimii 6zellikle Ali’nin sdyledigi tiirkiide karsimiza ¢ikar.
Ses’e doniisen aci, Ali’nin iklimsizligini dogumda, yasamda ve oliimde yeniden yasatir.
“Dondiim daldan kopan kuru yapraga”, “Gotiir tozlarimi burdan uzaga”, “Aldim sazi ¢iktim
gurbet gormeye”, “Senden ayri ne hal oldun, gor beni”, “Sekiz yildir ugramadim yurduma”
dizeleriyle sese doniisen yurtsuzluk, siirgiine de doniisen bir benlik goc¢iiniin yankisi olur.

“Ses”, aslinda her seyden oOnce kisilerin degil, mekéanlarin Oykiisiidiir. Dramatik aksiyon
biliyiik 6l¢iide mekanlar iizerinden gelisir. Olayin Orgiilenisi, akisi ve catisma unsurlarinin
ortaya ¢ikisi, mekanlarin degisimiyle belirginlesir. Buradaki mekanlar da somut halleriyle
“cevresel mekan” olarak karsimiza ¢ikmaz. Biitiin psikolojik boyutlariyla karakteri

bi¢imlendiren bu mekéanlar, “algisal mekan 6zelligi i¢inde “kisi-yer iligskisini sorunsal agidan

yansitir.” Birinci mekan olan “ova”, “sinirlar1 sonsuza agilan, agik ve genis bir mekan”dir. Bu
mekan bir “igtenlik” mekanidir. Ciinkii Ali, burada “kendisiyle, ¢evresi ve biitiin evrenle
uyusum i¢indedir.” Ali, biitiin varolussal sorunlarina ragmen burada “uyumlu ve huzurlu”dur.
Bir mekan olarak ova, “i¢inde yasayanlar1 korur”, yani Ali burada “giivende”dir; “kimligi,
varligi, degerleri koruma altindadir.” Oykiiniin ikinci béliimiindeki “oda” algisal bir mekan
olarak dar ve kapalidir. Bu mekan 6ykiide Ali’yi “ezmek igin iizerine yiiriiyen karsi giliclerin
simgesel bir gostergesidir. Mekanin darligi, (sadece) fiziksel kiiclikliiglinden degil, karakterin
imkansizligindan ve kendini orada sikistirllmis duyumsamasindan kaynaklanir” (Korkmaz,
2017: 14,21-22). Ali, bu mekandan varolabilmek i¢in kagmistir. Onu ve biitiin varolusunu
imkansizlastiran unsurlardan, onu sikistiran “yabanci”dan uzaklagsmak istemistir.

Ali, hiiziinlidiir; ¢iinkli ayriligin sese donlismesi, onulmaz bir i¢ derinliginin kimsesizligini
yasatir. Ali’nin yasadigi stirekli siirglinliik, mekanlar degistikge derinlesir. Ailesinden,
sevdiklerinden, silasindan ayrilarak yasadigi ilk siirgiinden sonra, siirgiinlik hali tabiattin
gorkemiyle yasatilan sahnede de karsimiza ¢ikar. Ali, “yol amelesi”dir, yoldadir. Bu siirglinde
“cadir”, yurtsuzlugun 6nemli bir simgesidir. Ali’nin devam eden siirgiinliigli, mekansal olarak
daha da kusatilmis, ¢embere alinmig bir nitelie biiriiniir. Dogadan oda’ya sikisan, mekansal
olarak da ikliminden daha da uzaklastirilan Ali, yurtsuzlugun yurtsuzlugunu deneyimlemis



olur. Stirekli gbgiinde bir benlik gibi tagidigr “ses”, bir bagka siirgiin olan bu odada, onun
tabiattaki sesinin bir yurt olarak yasamasidir. Bu yeni cografyanin (odanin) dilini konusmayan
Ali, yurtsuzlugunu somut anlamda daha da ¢ogaltir. Birey, zamana ve mekana bagl bir
biitiinsellik i¢inde biriktirdigi deneyimlerden, tecriibelerden olusur. Ali, bu yeni cografyada
tecriibesiz kalir. Bu tecriibesizlik Ali’yi korumaya calistig1 “ben”liginden uzaklastirir. Ali’nin
kendini yabancilamasi, aslinda bir bakima tecriibelerinden soyutlanmis olmasindan
kaynaklanir. Yasantisiz, anisiz kalan Ali, ister istemez benliginden uzaklasir. Ciinkii birey, ait
oldugu cografyadan, yasamdan, kiltiirden ayrilirken varolusunun en 6nemli Ozelerinden,
parcalarindan da ayrilmis olur. Ali, iklimsizlik i¢inde dilsiz de kalmistir. Daha 6nce tabiatta
iklime hikmeden “ses”, sehirde yitip gider. Ciinkii sehre gog¢en Ali’nin “efendilerin
sokaklarini ele gecirip dillerini yeniden icat ederek metropol estetiginin ve yasam tarzlarinin
etkin belirleyicisi” olmasina izin verilmez. Aslinda gogii yasayan birey, “kentin alfabesinin
yeniden yazilmasi ve daha onceki toplumsal diizen ve kiiltiirel otoritenin altlist olmas1 ve
dagilmasinda” etkin olur. Buna bagl olarak da “egemenin, -dilsel, edebi, kiiltiirel, dinsel ve
miiziksel- dillerini konusur, ama daima farkli bicimlerde konusur.” Boylelikle “dili ele gecirir,
pargalar ve ardindan yeni bir biikiimle, beklenmedik bir aksanla ve hikdyenin akisinda yeni
bir sapmayla yeniden toparlar.” Ancak Ali bunlarin higbirini gergeklestiremez. Aksine
“koklerinden kopartilmis, varolusuna hareket ve bagkalasim baglaminda karsilik vermeye
zorlanir” (Chambers, 2014: 42-43). Bu sebeple Ali, yeni mekanda kendi kaderini belirleyen
cografyanin “ses”inin tekrarlamasi, ben’ini tekrar etme, onu tasima ihtiyacindan kaynaklanir.
Koklerinden kopmak istemez, varolusuna ait Ozlere bir karsi tavir gelistirmez. Zaten bunu
gerceklestirmek oldukga zordur. Ama yine de Ali, kendi “dilinde” bagkadir. Ciinkii Ali’nin
eylemi/soylemi, Gilles Deleuze’iin dedigi gibi “...kendi ana dilinde kekelemektir. Bu ¢ok
giictiir, ¢linkii bu tip bir kekelemenin gerekliligi” vardir. Ali’nin durumu, “s6zlerinde kekeme
olmak degil, kendi dilinde kekeme olmaktir. Ana dilinde yabanci gibi olmak.” Boylece Ali,
kendi anadilinde “bir kag1s ¢izgisi yapmak™la ontolojik 6ziine gore hareket etmistir (Deleuze,
1990: 18). Boylelikle Ali, kendi dili i¢inde bir baska dile “kacarak” kendi 6ziine siginmustir.
Birey, “daha onceki tarihini tiimiiyle terk edip Oyle kolayca baska birini secebilirmis gibi
farkli bir dili secemez. Daha onceki bilgi, dil ve kimlik anlayisin1 ve ona 6zgii mirasi,
yasamOykiisiinden dylece silip atamaz, lizerini karalayamaz. Miras olarak devraldigi seyler —
kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- imha edilemez.” Edilemez, ancak “parcalanir,
sorgulamaya acilir, yeniden yazilir ve yeni bir yone sokulur” (Chambers, 2014: 43-44). Ali,
dilini, bu yurtsuzlugu katmerlestiren yeni mekanda (odada) miras olarak devraldig: ses’i silip
atamaz, onu imha edemez. Buna karsilik ise “ses”i yabancilastiranlar tarafindan Ali’nin mirasi
“pargalanir”, sorgulanir” ve “yeni bir yone sokulur.” Ali, onulmaz bir yenilginin iginde
boslugu itilir. Ama bu boslukta bile Ali, higbir zaman kimliksiz kalmaz. Yasamdykiisiine
sadik kalir. Julia Kristeva, “Kimligimizin dogasinin farkinda olmak, bize baska olanaklarin
kapisini agan bir anahtar sunar.” goriisindedir. Bu anahtar aslinda “yasamdykiimiizdeki 6teki
hikayeleri gormek, modern bireyin gOriiniir tamamlanmishigindaki  tutarsizligi,
yabancilagsmayi, yabanci tarafindan acilan ve onu tahrip ederek i¢cimizdeki yabanci sorunun
tanimaya zorlayan gedigi kesfetmektir” (akt. Chambers, 2014: 44-45). Bu baglamda Ali, yeni
mekanda varolan yabanciya karsi kimligini korur. Ondan “Omriinde gérmedigi, sesini
duymadigi, adini isitmedigi aletin karsisinda”, kendi ses’ini tekrarlar. Aslinda Ali, kendine
yabancilasmaz. Yabancilasma, Ali’nin disinda gerceklesir. Ali kendini, kimligini korur; orada



varolan yabancinin farkina varir. Ondan istenilen ses, yabancinin sesidir. Ali’nin aslinda
bulmadig: ses, kendi sesi degil, ondan yabancinin istedigi ses’tir. Ali o ses’i tekrar etmez.
Dolayisiyla yabanci, aslinda Ali’nin kendisi olma firsatin1 pekistirir. Ali’yi kendisine ait
olmayan mekanin yabancisina doniistiirerek bu kendilik durumunun pekismesini saglar.

Ali’nin yasadigi bu yabancilik, Oykiide oldukca oOnemli simgesel degerler iizerinden
kurgulanir. Aslinda 6ykii kurgusal olarak bir zithklar ontolojisidir. Oykiideki zitliklar,
anlatinin kurgusuna, karakter ¢izimine, zaman ve mekan 6gelerine gore dramatik bir sekilde
yansitilmisgtir.  Anlatida metnin  biitiiniine  yayilan karsitlk  durumunun  temelinde
varolma/olmama trajedisi yatmaktadir. Ali’nin yasamoykiisiine ait simgelerin degerler
diizleminde yer mutlak bir karsithgi vardir. Bu yasamoykiisiiniin simgeleri, Ali’nin biitiin
yurtsuzluguna ragmen varolusunu gerceklestirdigi/gerceklestirmeye ¢alistigi birinci mekanda,
yani tabiatta goriiriiz. “Yol kenar1”, “cadir”, “kazma kiirek”, “el arabas1”, “han”, “kirik saz”
simgesel degerler diizleminde birer iilkiideger, birer tematikdeger olarak yer alirlar. Bu
simgesel degerler Ali’ni varolusunu bir nebze de olsa gergeklestirmesi i¢in ona kolaylik
saglarlar. Ali, onlarla ontolojik manada varolma savaginda bir biitiinsellik saglar. Bunlarin
hepsi Ali’ye aittir ve kendine doniiktiir. Bu simgelerle yabanci’ya karsi giigliidiir. Ali, kendi
yagamoykiisiine yabanci’nmin miidahil olmasma izin vermez. S6z konusu simgelerin bu
mekanda kendisine sagladigi imkanla Ali, kendisini ve baskalarini konumlandirir. Ali, “yol
kenar’”na kurulan bir “cadir” ve “kazma kiirek”le ile kendi zirhina biiriniir; tersine
dondiiriilmiis “el arabasi”nin istiinde, elindeki “kirik sazi”yla ve “ses”inin biitiin giiciiyle
“kendi diliyle ve dilindeki yeriyle” (Chambers, 2014: 39) doganin, yani mekanin kendisi olur.
Esas itibartyla biitlin bu simgelere bakildiginda Ali’nin tamamlanamamish@ini gormek
miimkiindiir. Ancak burada eksiklik, Ali’ye hiiznlin giliciinii verir. Yol’'un uzaklgi,
akipgidiciligi, cadir’in yerlesiksizligi, el arabasi’nin sahipsizligi, han’in kaotigi ve en 6nemlisi
kirik saz’in iyilestirilemez hiiznii, Ali i¢in varolussal diizlemde bir yurtsuzluk, bir kimsesizlik
olusturur. Biitiin bu 6geler Ali i¢in kendilik olgusunun en vazge¢ilmez unsurlaridir ve bu
sebeple Ali, biitiin eksikliklerine ragmen tabiatta giigliidiir.

“Dil, aslinda bir iletisim arac1 degildir. Her seyden Once, bizzat kendiliklerimizin ve anlamin
kuruldugu kiiltiirel bir insa aracidir” (Chambers, 2014: 41). Alj, tlirkiisiinli sOylerken, daha
dogrusu ses’ini tabiata yayarken bir iletisim kurmak istemez, bir ileti gondermek i¢in
ugrasmaz. Buradaki ses, kendilik’ini ve kendi varolugsal anlamini1 kurmaya, onu inga etmeye
ya da bir baglamda onu hissedebilmeye yoneliktir. Ali tiirkiisiinii kainatin bosluguna soyler.
Ali’nin yeni mekanda (odada), bu durumu daha da derinden yasadigini séylemek miimkiindiir.
Ali, s6z konusu odada iletisimsizligin en derinini yasar. Ama bu duruma bir kars1 yorum
getirilebilir. Ali, bu mekanda karsitlik saglayacak yeni simgeler diizlemiyle verilir. Tabiata
karsi, “oda”, topraga karsi tabanlarmmi yakan “hali”, “yan yatirilmis” el arabasina karsi
“sandalye”, kirik saza kars1 “yeni saz” ve dogadaki sese kars1 “piyano” sesi, Ali’nin varolma
savasini derinlestirir. Bu iki mekandaki simgelere bakildiginda aslinda aradaki tek fark,
Ali’nin dayanak noktalarin1 kaybetmesidir. Tabiattaki biitiin nesneler eksikligine ragmen Ali
icin bir dayanak noktasi olugturmaktadir. Yan yatirilmis el arabasinin {istiinde biitiin varligi
duyumsayarak bastig1 topraktan kopan Ali’nin, yeni mekanda (odada) iistiinde durdugu hali,
“tabanlarin1 yakar.” Bu zeminsizlik i¢inde Ali, mekanla biitiinlesemez, mekana kars1 yabanci



kalir. Ali, yasamoykiisiinde tabiata ait dayanak noktalarini tecriibe etmistir. Ancak yeni
mekanda biitiin tecriibelerini kaybeden Ali, dayanak noktalarimi da kaybetmis olur. “El
arabas1”nin Ustlinde c¢alinana saz, sdylenen tiirkii, bir “sandalye”nin kendisizliginde yok olur
gider. “Beyaz demir sandalye”ye Ali, “ates istiinde oturuyormus gibi iligir.” Demir’in
sogukluguna ve hissizligine karsin, yakici bir zeminsizlikte Ali, bir “cendere”nin iginde
smanir. Hayatinda varligina dair higbir tecriibesi olunmayan piyano, Ali’nin kirik sazindaki
ihtisam1 yok eder. Bu baglamda Ali yenilgiye ugramis gibi goriinebilir. Ciinkii yarismay1
kaybetmistir. Ancak Ali, burada yabanci’sina direnmis, kendinde 1srar etmistir. Alj,
yenilmemistir. “Dilindeki yeri”ni koruyan, bir “suskunluk dili” (Chambers, 2014: 37-39)
olusturan Ali, her ne kadar “kendi dilinde kekeme” kalsa da bu kekemelik onun varolugsal
trajedisidir. Ali, yabanci’nin istedigi sese karsi, kendi sesini yeniler. Kendi sesinden kopmaz.
S6z konusu odada duyamadig ses, aslinda kendi eksik varolusunda daha dnce tecriibe etmis
oldugu ozdiir. Ali, bu 6zii bulamayinca kendi sesine, tecriibesine yabanci kalir. Edmond
Jabés’nin su muazzam ciimlesi, Ali’nin bu odadaki durumunu tam anlamiyla ortaya koyar:
“Yabanci sana sen olma firsati veriyor, seni bir yabanciya doniistiirerek” (akt. Chembers,
2014: 26). Ali, karsisindaki yabanciya karsi kendi 6z degerlerini, kendi varolussal 6zlerini
korur. Kendilik degerlerine yabanci’lagsmaz. Ali, i¢cinde bulundugu mekana, karsisina ¢ikarilan
baskasina, tecriibelerine ait olmayan unsurlara yabanci kalir. Ali, karsisindakiyle kendilik
degerleri baglaminda diyaloga girmez. iletisim kurmaz. Bu baglamda Ali, bulundugu mekanin
(odanin) “o6teki”sidir. Ali’nin Otekilestirilme siireci aslinda kent olgusuyla da yakindan
ilgilidir. Ciinkii asil sorun “kent modelinin ¢agdas diinyanin modeli haline gelmesiyle” ya da
en azindan bu baglamda bir alginin varligiyla derinden baglantilidir. Bir mekandan baska bir
mekana go¢ eden Ali’nin kars1 karstya kaldigr “kokstizliik duygusu, farkli diinyalar arasinda,
yitirilmis bir ge¢mis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmislik duygusu”
(Chambers, 2014: 48) olarak Ali’nin ses’ine yansir. Ali, kendini o mekéanda koksiiz hisseder.
Ciinkii Ali’nin i¢inde bulundugu durumu, s6z konusu odayr / “mekéani dolduran ‘ses
esnaflari’nin algilayabilecegi bir hayat anlayisinin ¢ok uzagina diismektedir. Cilinkii kentli
insan, tasra hayatinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla ve farkli bir bilinglilik diizeyinde
yasamaktadir” (Tiizer, 2018: 404). Kendisine ait olmayan bu farkli diinyada anlik olarak
gecmisini yitirir ve i¢ginde bulundugu an ile biitiinlesemez. Ali’nin “ben bu odada sesimi
bulmadim” deyisi, bu gegmisi yitirme ve o an ile biitinlesememenin bir sonucudur. Yoksa
Ali, ses’ini kaybetmemistir. Bilakis ses’ini korumaya ve kendisinden istenilen her seye karsi
kendi ses’ini dillendirmeye ¢aligmistir. Bu baglama Ali’ni yarismay1 kaybetmis sayilmasi
dogru bir yaklasim olmasa gerek. Ali’nin yasadigi yenilgi degil, aksine giiclii bir sekilde
kendine doniistiir. Sazin1 satip donen Ali, aslinda kendine donerek karsisindaki yabancinin,
kendi varolusunda bir yer edinmediginin farkina varir. “Sazi satmak™ imgeselligi de bu
baglamda Ali’ye ait olmayan bir seyin geriye teslimidir. Ciinkii bu saz, “yeni”’dir ve Ali’nin
bir parcas1 olamamustir.

Yarigmada Ali’nin ses’ini bulamamasi, kendi “dilinin giiglii yersizyurtsuzlastirilmasi”ndan
kaynaklanir. Ciinkii “kendisinin olmayan bir dilde” sinanmistir. Boylece Ali, “kendi 6z dilinin
gbcebesi, gdocmeni ve cingenesi”’ olur. Deleuze, bu duruma Kafka’nin sozleriyle “cocugu
besikten alma, gergin ipte dans etmek” seklinde bir tanim gelistirir (Deleuze, 2015: 45, 51).
Gergekten de Ali’nin dili yerini yurdunu kaybeder, kendi dilinde bir yabanciya doniisiir.



Kendi 6z dilinin gogebesi konumuna diisen Ali, anarahmi gibi sigindig1 dogadan, “besikten”
alinir ve “gergin bir ipte” sinanir. Ancak Ali, kendi varolusuna ait olmayan biitiin 6gelerden
soyunarak kendi i¢indeki gurbete/anarahmine déonmiistiir. Bu daimi gurbette insanoglu bir ses
ile var olur. Bir aglama sesi duyulur ve yasamin sonsuz dongiisii baslar. Ali, bu dongiiniin
cikardigi ses’tir.
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