] . ULUSAL IDARE HUKUKU
KONGRESI

BIRINCI KITAP

| D AR I Y ARG I

1-A MAYIS 1990

ANKARA



TURKIYE IDARESININ SORUMLULUGUNDA KAMU HUKUKU EROZYONU

Dr. Cuneyt OZANSOY *
1. GIRIS

Turkiye Idaresinin sorumlulugu konusu, Uzerinde onca
yazilip-cizilmesine ve yarim asri geckin bir idari yargi de-
neyimine _karsin, icerdigi sorunlardan giunimiuzde dahi arina-
bilmis gorunmiuyor. Gerci, gerek sorumluluk hukukunun, gerek
idare islevinin bu baglamdaki goérindaminiun, kati ve kireclen-
mis c¢ozumlerden wuzak kalmasi, degisen dinyamizda s6zkonusu
degisimin birey ve otorite arasindaki "karsilasmalar'"a da
yansiyacagl gercegiyle, belki dinamik bir sonuc olarak algi-
lanabilirdi. Ancak, sorunun Ulkemizde gosterdigi boyuta ba-
kildiginda, bu “belki™ 1ile baslayan iyimserligi paylasmak
guclesmektedir.

Tark hukukunda bu alandaki bazi sorunlarin c¢oézimsiz-
10§Uu neredeyse "kroniklik"™ niteligine birundrken; diger yan-
dan da, o gune degin gindemimize girmeyen fakat, kamusal so-
rumluluk hukuku agisindan artik salt tarihi degeri olan -ve
dolayisiyla modem hukukta, coktan asilmis- cozumler, huku-

kumuzda yepyeni bulgular olarak coskuyla karsilanabilmekte-
dir!

Bunlarin icinde en carpicit olanin; idarenin sorumlu-
lugunu, kamu gorevlisinin "devlete kanalize edilen" haksiz
fiil sorumlulugu olarak niteleyen yaklasim oldugu sdylenebi-
lir.

657 sayitl1 Yasanin 13. maddesi hukmi vesile edilerek
bir olcide ve cekingen bir dslupla gindeme sizan bu yakla-
sim, 1982 Anayasasi®nin 129/V. ve m.A0/11 hukimleriyle, san-
ki daha bir gic bulmus olarak, savunulabilmekte; boylelikle,
Turkiye lidaresinin bastan beri "asli” olan sorumlulugu,
icinde yer aldigr kamu hukuku ilkelerinden c¢ozulip, "artik
hukukumuzun bu alanda Alman sistemini benimsedidi" gerekce-
siyle, "dolayli-Ustlenilmis™ bir sorumluluk olarak yorumla-
nabilmektedir. Sonucta, cagdas sorumluluk sistemleri, gorev-
linin haksi1z fiiline dayali1 kamusal (1) sorumluluk c¢ozumle-
rini c¢oktan geride birakarak, idarenin asli sorumlulugu il-
kesine ulasirken; Turk hukukunda bu gelisme tam anlamiyla
ters bir sire¢c baslatilmis, "kanalize edilmis sorumluluk®
ad1 altinda "baskasinin fiilinden”, dolaylt bir sorumluluk
felsefesine yonelinmistir.

"Turkiye idaresinin Sorumlulujunda Kamu Hukuku Eroz-
yonu" basliklt bildirim, bu degisimin kuramsal ve hukuki bo-
yutlarint bir 6lc¢iude de olsa sorgulayip, bu yabancilasma ol-
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gusunun bilincaltint kurcalamak amacina yonelmistir. Bu ama-
cin, kisa bir bildiri icinde yuzeysel olmadan nasil kotari-
lacagmin parlak bir 6rnegi olma savi ise, muellifin ilgi ve
beceri alanina "kulliyen" yabancidir.

1. BIR TERIMIN CAGRISIMLARI

Gerek dogal, gerek toplumsal degerler, zaman icinde
birtakim "asinmalar™a ugrarlar. Pek de 06zgin sayilamayacak
olan bu saptama; ilgili nesneye yonelik bir sireci de cag-
ristirir:  _.Biliriz ki, her asinma, aslinda birseylerin yitip
gitmesi pahasmadir. Ama, yine ayni slUreg¢, bir baska acidan
olumlu beklentiler de dogurabilir: Yenilesme dedigimiz olgu
da nihayet, onidndeki kanallarin acilip soluk almasini, boy-
lesi bir takim asinmalara borcludur.

Bildiri basligr icinde yer alan "erozyon"™ sb6zcugi de
oncelikle bu tur cagrisimlar uyandirabilir ve kamusal sorum-
luluk sistemimiz 1ile 1lgilendirildiginde, yukarida anilan
strecin her 1iki yonuniu de animsatabilir. Ama, hemen araya
girip belirteyim ki, bu bildiriyle gindeme getirilen "asin-
ma", pek olumlu bir yan icermiyor. En azindan, simdilik!

Tarkiye idaresinin sorumlulugu olgusunda bir erozyon
yasandiginit ileri sirerken, bunun "bir gece ansizin" basla-
yan ve o gune degin olusturulan butin yapryr "ufalayan™ bir
sire¢ oldugu savinda degilim. Bir gecmisi ve oradan beslenen
kokleri var elbette. Ama, anilan degisimin 6zellikle 1980
sonrasinda ivme kazandigir da bir baska gercek.

Gergi, Turkiye’de kamusal sorumluluk konusu, hig¢ bir
déneminde tartismalardan ve elestirilerden arinmis bir yapi-
ya birinmedi. Boyle bir donem pek yok gibi. Ama o6zellikle
657 sayitli Devlet Memurlari Kanunu®nun 13. maddesiyle geti-
rilen hiakimle bu tartismalar bir uzlasmazlik boyutu da ka-
zanmis oldu. Anilan yasa hiukmu sayesinde, sorun, bazi goris-
lere gore buyuk o6lcude '"c¢ozulmius'™, bir baska degderlendirmeye
gbre de Taltust”™ edilmisti. Tabii, diger yandan, 13. madde
hukminin ¢6zum konusunda yukarida anitlan her 1iki yoruma da
1zin vermeyecek denli "karafsiz ve bulanik™ bir dslup benim-
sedigi kanisi da, taraflar bulmustu. Yine bu arada, bazi te-
rimler (hangi kavramlari icerdikleri konusunda bir consensus
geregine yiz vermeden) pek stk kullanitlir oldu: idari Kusur,
Hizmet Kusuru, Hizmetin Kusuru, Hizmetten Ayrilabilen/Ayri-

lamayan Kusur, GOrev Kusuru, GoOrevsel Kusur, Kisisel Kusur,
Salt Kisisel Kusur.... vd.

Ama, konunun bir baska boyutu var ki, o pek gbrmezden
gelinemeyecek gibi. Uzerinde tartisma barmdirmayip, genel
bir kabul gérmis, bir consensus yaratabilmisti: Tarkiye ida-
resinin sorumlulugu "asli bir sorumluluk™ 1idi; idare kendi
fiilinden dolayr sorumlu 1idi. Anayasal ifade ile, '"idare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari o6demekle yukimlUy-



di”. Yalniz "sorumluluk sijesi™ degil, "isnadiyet sujesi'ydi
de!

111. ASLI SORUMLULUKTAN, DOLAYLI SORUMLULUGA

1. Yargitay"in Tutumu

Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarina daya-
nilarak acilan davalar vesilesiyle, Tiurkiye idaresinin ve
kamu personelinin sorumlulugu konusunda 6teden beri etkin
bir rol uUstlenen Yargitay, 1982 Anayasasi®nin yururliuge gir-
mesinden sonra da, ayni baglamda bir ictihat kaynagir olarak
gundemi etkileyici konumunu surdirmekte. Yiksek Mahkemeninin
(Yeni) Anayasanin m.129/V ve m.40/11 hikiamleri karsisinda
nasil bir tavir benimseyecedi sorusu, bir sire sonra yaniti-
na kavusmus, -0Ozellikle- Hukuk Genel Kurulu®nun 14.9.1983
tarihli bir karariyla da, sonraki olasi c¢ozumlerin dayanaca-
g1 kistaslari "majdelemisti™:

"... T.C. Anayasasi™"nin 129/5.
maddesinde vyazili1 kosullarin ger-
ceklesmesi halinde tazminat davala-
rinin, ileride asil sorumlularina

* e rucu edilmek kaydr 1ile ancak idare
aleyhine acilabilecegi hikme bag-
lanmistir.

_ "Genel 1ilke olarak ajanlarinin
sorumluluklarindan yalnizca idare-
nin muhatap sayitlmasit kacginilmaz
bulunmaktadir.

"T.C. Anayasasi zararin dogu-
muna neden olan eylem ve davranis-
larla buna baglit hukuki sorumlulugu
hic bir zaman ortadan kaldirmamis,
aksine zarar gorenler acisindan da-
ha guvenli sayilmasi gereken Devle-
tin sorumlulugu ilkesini getirmis-
tir. Acilan davalar zarar gdrenlere
hicbir ciddi kualfet"yiklemeden ve
sadece hasim degistirmek suretiyle
merciinde idareye karsi devam etti-
rilecek ve sonuclandirilacaktir."

(1> E.1980/4-1714, K:1983/803- YKD, C.IX, Sayr 11, Kasim 1983,
s.1587-1606. Karara iliskin ayrica bk. LUtFT DURAN, "Tirk Kamu Perso-
nelinin Mail SorumluluSu Sorunu**, AID, C.17, Sayr 2, Haziran 1984,
9.16-17.



Keza, Yargitay 4. Hukuk Dairesi®nin “yeni™ doneme
i1liskin kararlarina baktigimizda, esas olarak, yukarida ani-
lan HGK yaklasimi dogrultusunda c¢ozumler Uretildigini gor-
mekteyiz. Asagiya bir bolumunid aldigim karar, anilan daire-
nin _hangi noktada®" olduguna tipik bir 6rnektir:

tl

"Devlet memurlarinin gorev ve
yetkilerini kullanirken Kkisilere
verdikleri zararlarda idarenin hiz-
met kusuru ile memurun sahsi kusuru
birlikte bulunabilir. Bu gibi du-
rumlarda, zarar gorenin memur aley-
hine tazminat davasi (gborev ve yet-
Ki ile bagdasmayan, ornegin adam
dévme, yargr kararlarini yerine ge-
tirmeme gibi 6zel durumlar haric)
acma olanagt bulunmamaktadir (657
S.K. m.13; Anayasa m.129) .(...)

"657 sayili  Devlet Memurlari
Kanununun 13 ve Anayasanin 129.
maddesinde getirilen hiakumlerle,
memurun sorumlulugu kaldirilmamis;
kamu gorevlisi olan memurun, tazmi-
nat alacaklisina karsit sorumlulugu
diger sorumlu olan Devlet"e kanali-
ze edilmistir. Devlet bu dizenle-
meyle, memurunun kisiye olan tazmin
borcunu yasa geregi dogrudan ylk-
lenmis olan Kkisi durumundadir. Bor-
cun zarar gorene oOdenmesiyle; Dev-
let zarara ugrayan kimsenin yerine
gecerek riucu edebilecektir (...)
Memurun kaldirilmayan ancak gecici
olarak Devlet"e kanalize edilen ki-
silere karsit sorumlulugunu kaynagi
Borclar Kanunudur (m. 41)" (2)

\ Yargitay, "Devlete kanalize edilmis” sorumluluk deyi-
mini pek benimsemis, bircok kararinda bu deyime yer vererek
gorevli - i1dare - zarar goren Ucgeniyle ortaya cikan tazmin
yukumlisi arayislarinda "anahtar kavram™i bulmustur! ilginc
olan bir diger nokta da, Yargitay"in bu sonuca varmasinda,
DMK m. 13 ve AY m.129/V ile AY m.40/11 hukumlerini, aralarin-
da bir anlam ve kapsam farkir gormeden, birbirlerini teyid
eden nitelikte goérmesidir. 1lginctir diyorum, cinki, yine
ayni Yargitay, 1982 Anayasasi oncesinde, DMK m. 13 hukminin,
kamu go6revlilerinin kisisel kusurlarina dayanarak onlar
aleyhine Kkisiler tarafindan tazminat davasi acilmasina en-

&) E:1985/7369, K:1905/9399, T.14.11.1905, YDK, C.12, Sayr 4, Nisan
1986, s.509-513.



gel bir bicimde yorumlanamayacagini 6zenle vurgulamisti. Uy-
gulama da bir kac¢ ayriksi 6rnek disinda hep bu dogrultuda
olmus, o6zellikle lictihadir Birlestirme Buyiik Genel Kurulunun
22.10.1979 tarihli karari, sodzkonusu vurgulamayr en acik bir
sekilde ortaya koymustur (3). Dolayisiyla, tumuyle farkli
sonuclara ulasan iki ictihat bicimine, ayni hiakum (DMK m.13)
pek kolay gerekce yaprilabilmistir. Sonucta, AY m.129/V ve AY
m.40/11 ile, sorunun "yeni” bir ¢6zime kavusturuldugu belir-
tilirken, onceki ve tumiyle farkli yaklasima gerekce yapilan
DMK m. 13 hukminun de, zaten bu "kanalize edilen sorumluluk"
¢ozumind benimsemis oldugu ileri surulebilmistir.

Kararlarin ortaya koydugu kamusal sorumluluk felsefe-
sine iligkin degerlendirmeyi ise asagida yapacagim. Ama, On-
ce yine bu yolda bir gorusu benimseyen yazarlara da -cizilen
tablonun tamamlanmasi amaciyla- kulak verelim.

2. OGRETIDEN "EMSAL” GORUSLER

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyelerinden Cetin
ASCIOGLL], konuya iliskin yazdig:r bir makalede, anilan Daire-
nin yaklasimint ve terminolojisini yineleyen bir gorus bil-
diriyor: " ilkeyle: zarar goérene karsi devletle birlikte
miteselsil sorumlu olan memurun sorumlulugu, devlete kanali-
ze edilmistir”. (4)

Yine ayni Daire mensuplarindan Ayta¢c MALKOC da, bu
soylemi benimseyenlerden: "... memur ve kamu gorevlisinin
tazminat alacaklisina karsit sorumlulugu, diger sorumlu olan
devlete kanalize edilmistir” (5).

Ogretinin, AY. m.129/V ve m. 40/11 baglaminda idare-
nin ve personelin sorumlulugu olgusuna bakisinin en kapsamli
orneklerinden birini bir "Borc¢lar Hukuku" kitabi icinde bul-
mamiz 1lgingctir (6). Buradaki ilginglik nitelemem, calisma
alan1 i1dare hukuku olan (benim gibi) bir akademisyenin, bu

3 E:1978/7, K.-1979/2, RG. 29 Kasim 1979, s.62-63. Ayrica bk. 4_HD.
15.5.1970, E:1969/5644, K:4549, in: Yiksel Esin /Erol DUNDAR, Danis-"
tay"da Acilacak Tazminat Davalari, 1. Kitap Usul, Ankara 1971; 4HD.
4.4.1979, E:1979/399, K:1979/4578, YDK, c.5, Sayr 7 Temmuz 1979,
$.968-970. Konuya iliskin bk. LUtFT DURAN, MTUrk Kamu Personelinin
Mali Sorumlulugu™, in: Tahsin Bekir Balta"ya ARMAOAN, Ankara, 1974,
s.59-120.

(@ "Memur Giivencesi Yeterli mi?", in: Milliyet, 28 Temmuz 1984, s.2.

o) Ismail MALKOGC/Ayta¢ MALKOC, Memurlar ve suclar-Memurlar ve Kamu Go-
revlilerinin Hukuki Sorumluluklar», Ankara 1988, s.579. Anilan Kkitap-
ta yazar (AY m.129/V hikmi)"idaren in kusursuz sorumlulugu ilkesine
yeni bir dizenleme getirmis"™ (s.582) veya "idarenin kusursuz sorumlu-
lugunu duzenlemistir” (s.589) seklindeki gorislortyle, epey sasirtici
olmayr da basarmaktadir.

(6) Fikret EREN, Borg¢lar Hukuku, Genel Hukimler C.I1l. 3.Basi, Ankara
1989, s.176-186.



alant ona yabanci disiplinlerden kiskaclikla koruma kaygu-
sundan kaynaklanmiyor (7). Ancak idarenin sorumlulugu konu-
sunun “iskan edildigi” bu yeni alana biraz egilindiginde,
sorunun hangi bollim 1¢cinde ve hangi kistaslarla "hal(l)edil-
digi”, ilginclik nitelemesini fazlasiyla hakediyor.

Yazarin, "Adam calistiranin sorumlulugu” baslikli bo6-
Iimin icinde ve "memur ve diger kamu goérevlilerinin uclnci
kisilere vermis oldugu zarardan devletin sorumlulugu™ adiyla
yer verdigi sorun, bircok acidan irdelenmeye deger goruni-
yor .

Yazar, degerlendirmelerine o©nce su saptamayla basla-
makta: "1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin aksine, devlet ve
kamu idarelerinin calistirdiklart memur ve diger kaimi gdrev-
lilerinin gorevlerini yerine getirirken dcunciu kisilere hak-
s1z bir islem ve eylemle vermis olduklari zarardan dogan so-
runlulugu, acik bir sekilde dizenlemistir”(8). Bu "tered-
dutleri”™ kesin olarak bertaraf eden anilan hikimler nasil
"okunmal1™? Yazarin, bu konudaki oOneri ve saptamalarini yine
kendi kaleminden aktariyorum:

"idari giivence ilkesinin memuru ve zarar goreni Kkoru-
mak gibi baslica iki fonksiyonu vardir. Once, memur veya di-
ger kamu gorevlisi, bu givencenin sagladigr moral ve hukuki
teminat altinda, kamu gorevini hic¢bir baskr altinda kalmadan
yerine getirir... lIdari givence ilkesi, zarar goreni de ko-
ruma amaci gutmektedir” (9).

"Goruluyor ki, AY 40/11, temel ve genel 1ilke olarak®
devletin asli ve birinci derece sorumlulugunu 6ngdérmis, res-
mi gorevliyi ise sadece "rucu sorumlusu™ olarak dizenlenmis-
tir. Devletin asli ve ilk derece soranlulugunu 6ngéren diger
madde, AY 129/V’tir" (10).

"Devlet veya kamu idaresi, memurla birlikte degil,
tek basina, dogrudan dogruya, memur yerine sorumludur”™ (11).

"AY 40/11 ve 129/V*te duzenlenen devletin sorumlulu-
gu, niteligi itibariyle bir kusur sorumlulugu, yani dar an-
lamda haksiz Fiil sorunlulugudur... Bu sebeple, memur veya

kamu gorevlisi, kusursuz ise, meydana gelen zarardan devlet
sorumlu olmaz™ (12).

(7) Boyle bir koygunun pek de hakli1 sayilamayacagina o6rnek bir calisma
icin bk. Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, s. 87-122. Aksi yonde bir o6rnek icin bk. Musta
fa Resit KARAHASAN, Tazminat Davalari, Istanbul 1976, s.1018-1030.

(8 EREN, s.176.

(9) EREN, s.176-177.

(10) EREN, s.177.

(11) EREN, s.178.

(12) EREN, s.178.



"AY 129/V-te Anayasa koyucu, ust kavram olarak “ku-
sur® kavramint kullandigr icin, burada "hizmet kusuru®, “Kki-
sisel kusur® ayirimi da yapilamaz. Aksini disunmis olsaydr,
hic siphesiz Anayasa koyucu "hizmet kusuru® deyimini kulla-
nirdi. Bu itibarla, memur veya diger kamu gorevlisi, Kkisisel
kusur ve hatta en agir (kasdi) kisisel kusurla zarar vermis
olsa bile, sorumlu kendisi degil, Devlet veya hizmetinde ca-
Listigt kamu idaresidir”™ (13).

"AY 40/11"de vyer alan "haksiz islemler® deyimindeki
“haksi1z® s6zcugu, haksiz fiildeki “haksi1z® sézciuguyle es an-
lamdadir... Resmi go6revlinin haksiz 1islem ve eylemi, AY
129/V*e go6re kusur sartini (unsurunu) da gerektirdiginden,
bu tur bir islem ve eylem hangi acidan bakilirsa bakilsin,
mahiyeti itibariyle BK.41"de duzenlenmis olan bir haksiz fi-

ildir' (14).

V. OZEL HUKUKUN "ONLENEMEYEN*" ISTiLASI VE BIR
DEGERLEND IRME

Gerek ictihat, gerek 6gretiden secilen 6rnekler yan-
yana getirildiginde ortaya epeyce carpicit bir tablo ¢rkmak-
ta. Bu tabloda, Tirk kamusal sorumluluk sistemi tumiayle
"baskalastiriImis™, bu sistemin dokusu tumiyle degistiril-
mistir.’

"Devlet, memur ve mustahdemleri istihdam eden duru-
mundadir... Devlet vesair hukmi sahislarinin mes*uliyeti
hakkinda kabili tatbik hiukimlerin miusterekligi hic¢c bir vec-
hile kabili 1inkar olamaz"™ (15) go6risu, otuz yili1 askin bir
sure sonra yeniden ve yepyeni(!) bir vitrinle karsimiza cik-
mistir. Tabii, simdi sorulmasi gereken sudur: Tirk Hukuku bu
sireyi, BK m. 55"den BK m.41%e ulasabilme cabasiyla mi1 ge-
cirmistir?

Ve bir diger soru: 1982 Anayasasinin m.l129/V ve
m.40/11 hukimleri, Yargitay® in ve oOgretinin sergiledigi tab-
lo ile bu denli uyumlu mu?

Hemen belirteyim, bu sorulara olumlu yanit verilemez!
Turk kamu hukukunun binyesi, bdylesi yorumlari haklir kilmak
bir yana, mazur goOsterecek bir kanit dahi icermemektedir. Bu
saptamanin, 1982 Anayasasinin anilan hdkdamleri karsisinda
dahi gecerli oldugu kanisini tasidigim gibi, en basta yine
bu Anayasanin anilan yorumlara tahammiul glicu olmadig:r da bir
baska gercektir.

Oncelikle ne AY m.129/V ve AY m.40/11, ne de DMK
m.13, -ricuya iligkin hiukdmleri bir yana brrakilirsa "sorum-
luluk kurucu™ normal degildir, sorumluluk hukuku acisindan

(13) EREN, s.179

(14) EREN, s.179-180

(15) Saklr BERKi, "istihdam Edenlerin Mesuliyeti”, SBFD, Zeki M. Alsen"a
Armagan, C.XI, Sayr 3, 1956, s.60-61.



"usul normu” niteligi tasirlar ve "davali tarafi1™ belirleme-
ye yoneliktir. Bu nedenle, gerek Yargitay’in, gerek ogreti-
nin (maddi norm niteligi tasiyan AY m.125 son fikraya hig
deginmeden) anilan hukimleri '"devletin sorumlulugunu kuran"
nitelikte degerlendirmesi dogru sayilamaz. EREN, devletin
sorumluluguna ayirdigr 11 sayfalik bolimde, AY m.125%1 ti-
miyle yok saymis ve tek bir sodzciukle dahi bu hiukimden stzet-
memistir (16).

Ogreti ve ictihat tarafindan pek tutulan "memurun
devlete kanalize edilen sorumlulugu™ ifadesinin dayanagr ne-
dir? Kanimca, buna gerekce yapilan Anayasa hukumleri, boyle
bir 1ifadeyi ve onun icerdigi cok ciddi sistem degisikligini-®
hakl1t kilar bir bigcimde yorumlanamaz. Boyle bir yorumun da-
yanagt kanitlara gore, "asil sorumlu™ (kastedilen, isnadiyet
sijesi) kamu gorevlisidir, ama devlet " araya girmekte" ve
aslinda kendisine ait olmadigr belirtilen bu sorumlulugu
ustlenmektedir! Bir diger deyisle, devlet , baskasinin fii-
linden dolayir ve salt tazmin yukumlisid seklinde bir sorumlu-
luk sujesi olmaktadir. Belki, buna karsi soyle yanit verile-
cektir: Devletin kendi (asli) sorumlulugu kalkmamakta ve fa-
kat bunun yaninda gorevlinin sorumlulugu da bu sorumluluga
eklenmektedir. Bu gorisun ne denli gercekci oldugu bir yana,
EREN’in su ilging saptamasi da kuskulari bertaraf etmekte-
dir: "memur veya kamu gorevlisi, kusursuz ise, meydana gelen
zarardan devlet sorumlu olmaz"™ (17).

Salt bu kisacik ifade dahi, Turkiye"de idarenin so-
rumlulugu olgusunun dayandigr yasal ve ictihadir gercekleri
inkar etmekle esanlamlidir. Yazarin AY m.125/ son fikra huk-
mund  "atladiginit™ bir an ic¢in varsayalim; ama, onun da Ote-
sinde, Danistay®in bir yasal norma siginma gereksinimi duy-
madan, yarim asri geckin bir suredir uyguladigr "hizmet ku-
suru” ve sonrasinda "kusura dayanmayan sorumluluk™ ilkeleri-
ne dayal1 koskoca bir "asli sorumluluk™ gercegi ortadayken,
anitlan ifade daha da sasirtici olmaktadir.

Diger yandan, devlete kanalize edildigi ileri sirilen
sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu, dolayisiyla
kaynagin da Borclar Kanunu oldugu gortsu, savunulamaz. Bir
defa, personelin zarar dogurucu davranisi, 'gérev” ile bir
baglant1 veya ilgiye sahip oldugunda, artik orada "haksiz
fiil"i asan, onun "anlayamayacagi'" ve dolayisiyla cdzemeye-
cegi  bir 06zel davranis bicimi vardir. Gerek DMK m.13, gerek
Anayasanin anitlan hokimleri; goérevlinin devlete "kanalize"
edildigi ileri surulen zarar verici davranisinin, yine de
idarilik niteligini yitirmedigi yaklasimiyla yorumlanmali-
dir. Devlet, sayet gorevlinin belirtilen nitelikteki zarar
verici davranisinin sonuclarinit karsilamayr kabul etmisse;
bunun nedeni, "gorevle ilgili"” oldugu sirece "kendisiyle de
ilgili” oldugu gercegini gordugundendir. Yoksa, gorevlinin

(16) Bk. EREN, 3.176-186,
(17) EREN, 3.170



guvencesi, hukuk disiliga prim veren ve her tlirlll "haksiz"
davranist devletin Uustlendigi bir sistemle saglanmis olur
ki, boyle bir yorumun ne vatandas guvence3|yle ne de hukuk
devletiyle bir i1lgisi olamaz.

Yine EREN"e gore, anilan Anayasa hukiumleri "devletin
asli ve birinci derecede sorumlulugunu 6ngérmus ™ tir (18) ve
"gerceklesen zarardan dogrudan dogruya, asli olarak ve bi-
rinci derecede sorumlu, devlettir (19).

Bu saptamanin ilgin¢ oldugu kuskusuzdur. Yazar, sodzko-
nusu hoakimlere iliskin yorumunda tumuyle, sorumlulugun as-
linda memura ait oldugunu belirtmekte ve fakat, '"devlet veya
kamu idaresi(nin)... memur yerine sorumlu™ (20) oldugu sonu-
cuna vermaktadir. Bu sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulu-
gu oldugunu soyleyip, kaynaginin da BK. m.41 hikmine dayan-
digimi 6zellikle belirten vyazarin, boylelikle karsimiza
"nakledilen, dolayli1™ bir sorumluluk tablosu cikardigr orta-*
dadir. Bu tabloda devlet, "Kendi fiilinden" degil, '"baskasi-
nin fiilinden” sorumlu olmakta; bu ise, dolaylit bir sorumlu-
lugun ders kitaplarinda yer almayr hak edecek denli tipik ve
basit bir ornegini olustururken, adina "asli" sifati yakis-
tirilabilmektedir.

Ortaya konulan sorumluluk modelir "dolayli"dir ve memu-
run Bk. m.41 geregi sorumlu olabilmesine baglidir. Zaten
EREN de, memur kusurlu degilse devlet sorumlu olmaz (21)
seklindeki 1nanilmasit gli¢ sonuca varirken, literatire de
yepyeni bir "aslilik™ tanimi armagan etmektedir.

Memurun BK. m.41 baglaminda gerceklesecek bir kisisel
sorumluluguna "muhtac kilIman™ bdylesi bir sorumluluk mode-
linde devlet “sorumluluk sujesi (Haftungssubjekt)™ olmakta
fakat, "isnadiyet sujesi”™ (Zurechnungssubjekt) kabul edilme-
mektedir. Halbuki, asli sorumluluk, ™"devletin memurunun hak-
siz davranisini Ustlendigi degil, fakat kendi haksiz faali-
yetinden dogan dolaysiz bir sorumluluktur™ (23).

Yargitay da anilan kararlari ile, yukarda elestirilen-
den Tfarkli bir tablo cizmis degildir. Ancak, Yuksek Mahkeme
aynt tabloyu "asli sorumluluk™ o6rnegi olarak sunma gayretine
de dusmemistir.

08) $.177
09) s. 178
09) $. 178
@D s. 178

(22) Bk. Frt+z OSSENBUHL, S+aatshaftungsrecht, MUnchen 1978, $.5;
Prodromos DAGTOGLOU, Bonner Kommenter, KommontTerung des Art. 34
Grundge3etz, ZweltbearboTtung, Hamburg 1970, Randnummer 9; aksi yodn-
de, Kari August BETTERMANN, "Vom STnn der Am+shaftung", JZ 1961,
$.482.

(23) Hans-Jurgon SPAPIER- Kommentefrung des 839 BGD In MUnchener Kommentar
ZUM BGB, Bd. 3, 2. Halbbd, MUnchen 1980, Randummer 7.



Bir diger nokta; EREN"in, guvence modeli adi altinda,
kamusal sorumluluk sistemini tumiyle baskalastirmasi, tim
kaygisint gorevlinin dava edilmesinin ne denli "olanaksiz"
oldugunun ispatina hasretmesidir. Yazarin yaklasiminda, '"me-
mur veya kamu gorevlisi, kisisel kusur ve hatta en agir
(kasdi) kisisel kusurla zarar vermis olsa bile” (24), karsi-
miza korunmaya degen yegane magdur olarak cikmakta ve okurun
da, boéylesi bir magdur karsisinda "yidreginin parcalanmama-
s1”, bu duyarsizligin bizatihi bir "haksiz fiil" olarak ni-
telendirilmesini zorunlu kilmaktadir! (25).

SONUC YERINE

Gerek ogretiden, gerek ictihatlardan alman "emsaller-
le" sergilemeye calistigim bu tablonun, iyimser motifler ta-
stdigint  soylemek mumkin degildir. Ama, yine bir baska ger-
cek, bu karamsar sonucun DMK. m.13 1ile AY. m.129/v ve
m.40/11 houkimlerine fatura edilmesinin de gercekc¢ci olamaya-
cagrdir. Anilan hukumler, sergilenen sonuclarin "dizenleyi-
cisi” saytlamazlar. Belki, DMK m.13"0n gerekcesi, 'bu hikim,
esas itibariyle, Alman sisteminden ilham almaktadir”™ (26)
seklindeki ifadeyle, o yolda c¢ozimler Uretilmesine "cesaret
vermis" sayitlabilirdi. Ama, bu c¢ozimlerin "baska tirli™ ol-
mast i1¢cin ¢cok daha fazla neden vardir ve Ustelik bu nedenler
Anayasa ve yerlesmis ictihatlar tarafindan da desteklenmis-
ti. Ama, olmadi!

Oncelikle; Alman sistemine uygun c¢ozimler lUretme mera-
ki ve cabasi, soOzkonusu c¢ozumlerin Turk kamu hukuku ile ne
Olcide bagdasabilirligi sorunu, 6nemsenmeden, bir dizi 6zen-
sizlikle (ve dolayisiyla talihsizlikle) yanyana gitmis (27);
ardindan 1982 Anayasasinin anilan hiukimlerine, bu cabalara
yonelik yeni bir "hayat opucugu” islevi verilmistir.

Alman kamusal sorumluluk sisteminin merkez kavrami
olan "Amtshaftung™, go6revlinin kisisel sorumluluguna dayanir
ve 1 Ocak 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu BGB*"nin 839"uncu
maddesine gore olusacak bdyle bir sorumlulugun, yine Alman
Anayasasi“nin 34 {UncU maddesi araciligiyla devletce Ustle-
nilmesini gosterir (28). Dolayisiyle, bir gorevli sorumlulu-

4) s. 179
(25) EREN"in bu konuda referans verdii FORSTOFF"un, Alman o6gretisinde,

memur lehine bir gtivenceye en sojuk bakan yazar olduunu da belirte-
yim. BKk. Ernst FORSTOFF- Luhrubch des Verwaltungsretcht, Band t,
Allgerneiner TeTl, MUnchen 1974, s.4321, 234.

(26) Ek. Millet Mest isi Tutanak Dergisi, Donem A. Toplant1 4, C.42, s.
Sayist 977, s.10-11

(27) 0Odn. BK. KARAHASAH- S. 1018-1030

(28) Bk, OSSEHBUHL, s.7; Bornd BENDER, Stnotshoftungsrecht - Schadenersotz
- Entschaedlgungs - Und Folgenboseit Igungspf Iclhten aur.
hohcltlichem Unrecht, 2 Aufl. Korlsruhe 1974, Randncmmcr 381-397;



guna "bagimbidir” ve devletin bu Ustlenmesi, BGB hikmine go-
re olusacak bir Kkisisel sorumluluktan sonra gercekle-
sir (29). Bu nedenle, anilan 34 uncu madde hukmi bir sorum-
luluk Kkurucu norm degil; salt usuli, davali1 tarafi gosteren
bir normdur. (Passivlegitimationsnorm). Bir baska ifadeyle,
bu yapilanmada, devletin sorumluluk kosullari, BGB paragraf
839 baglaminda goérevlinin sorumlulugunu gerektiren kosullara

"baglanmistir” (30) ve ancak boyle bir gorev ihlali
(Amtspflichtsverletzung) halinde, devlet sorumlulugu "lstle-
nir .

Bu modelde devlet "birincil” sorumlu olmakla; fakat,

bu sorumluluk Ustlenilmis ve dolayli oldugundan, "asli"™ sa-
yi1Imamaktadir .

Tark kamusal sorumlulugunun gerek Anayasal, gerek ic-
tihadir gercegi ise, boylesi bir yapiya tumiyle yabanci oldu-
gu gibi, "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
Odemekle yukumladur™ (1982 Anayasasi m. 125/V, 1961 Anayasa-
st m.H4/1V) hikmt karsisinda, boyle bir montaj da bastan
olanaks1z (ve tabii gereksiz) haie gelmektedir (31). Kaldi
ki, Turk hukuku BGB 839 benzeri bir hikmi icermezken, Danis-
tay"in vyerlesik ictihatlari da "asli devlet sorumlulugunu®
teyid etmistir. Yasa kaynakli olan Alman sorumluluk sistemi-
nin karsisinda, Tirk kamusal sorumluluk sistemi "ic¢tihadi”
niteligiyle de uyumsuz kalir.

Isin daha da ilginc yani; Alman 6gretisi ve ictihadi,
orada gecerli bu sistemi -biraz da zorlamayla- degistirmek
ister ve kisisel kusur elementini objektif bir nitelige bi-
rlindirebilmek 1icin "Organisationsverschulden™ adi1 altinda
"hizmet kusuru'na benzer bir nesnel kistas aranirken (32);
Turk hukukunda, bu terkedilmek istenen sisteme duyulan 0Oy-
kinmeyi anlamak daha da guclesmektedir.

Ancak, TlUrkiye®de idarenin, ve ajanin sorumlulugunun
belirlenmesi sorunu, yukarida anilan gorislerden ayrilan,
bambaska bir kulvari benimseyen yaklasimlarla da deginilmeye
deger bir soyutu sakli tutmustur.

Bu boyut, so6ézkonusu sorunu ‘cezai sorumluluk™ motifle-
riyle cozmek istemesiyle belirginlesmekte; oOnceki yaklasim-

All U. AZRAK, "Alman idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki
Faaliyetinden Dodan Mesuliyeti', THFM 1960, C.XXVIl, 5.2, s.368-374;
DAGTOGLOU-Randnummer 7-11, PAPIER-Randnummer 7-11

(29) DAGTOGLOU-Randnummer 7-10.

(30) Walter JELLINEK, "Schadenersatz aus Amtshaftung und
Entelgnungsentschaedlgungs', J2 1955, s.149.

(31) Bu Konuda DMK. m.13 acgisindan bk. DURAN, T.B.Balta®"ya Armagdan,
s.92-94, TAHDOGAN, s.102-107.

(32) Bk. OSSEHBUHL, s.42-43, BENDER, Randnummer 593; DAGTOGLOU-Randnummer
173.



dan bircok noktada ayrilsa da, son toplamda kamusal sorumlu-
luk sistemini, ona yabanci kalmasi gereken unsurlarla do-
nattigindan, muhalif oldugu yaklasimla ortak bir payda olus-
turmaktadir.

Ornegin, DMK m. 13 hikminin, (gorevlinin kisisel sorum-
luluguna iliskin, "konuyu altist eden”™ (33) bir duzenleme
icerdiginden hareket eden DURAN, kamu personelinin bir koru-
yucu zirh kazandi1gir gerekgesiyle, sodzkonusu hukmid "T.C Ana-
yasasi ilke ve kurallari ile bagdastirilmast mumkin goérialme-
yecek nitelikte genel ve salt(34) olarak degerlendirmistir.

Bu hukmin "netayici su olacak ki, bundan boyle memur-
lar c¢ok cur“etli olacaktir, hep kotu karar vermekten cekin-
meyeceklerdir, cunkii kendileri mesul degildir, idarenin de
onu takip edecegi cok suphelidir™ (35) gorusi, bir gercege
parmak basmakta, hele bu gercek Turkiye uygulamasinda Urki-
tlcl bir boyut da kazanmaktadir.

Ancak, Tirk kamu hukukunun kendisine pek c¢ok sey borcg-
lu oldugu tartismasiz olan DURAN, bu hakli endisesini gi-
dermek icin gelistirdigi sistemde, iki yan sonucun da dogma-
sina kayitsiz kalmistir. Esas olarak, godrevlinin "Kkisisel
kusur™ alaninit olabilecegince genisleten bir yorumla m. 13
hikminin asilabilecedine inanan yazarin bu tutumu, "idari-
lik" alaninit (gorevlinin kisisel kusur alani lehine) daral-
tirken™, gorevle ilgili olan pek ¢ok davranis biciminin sor-
gulanmasini™ adalet mahkemelerine vermekte; diger acidan da,
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi yolunda en oOnemli
gorevin (ve ayni zamanda tehlikenin) kamu gorevlileri lze-
rinde yogunlastigit -hakli- gerekgesiyle, tazminat korku ve
yaptirimina bu yolda bir misyon yikleyerek, bu alana '"cezai
sorumluluk™ ilkesini ithal etmektedir (36).

Degerli hukukcunun bu gbézlem ve onerileri genellikle
kabul gormis, Yargitay 4.- HD de, DMK m.13 ile i1lgili uygula-
malarinda, yazardan esinlendigi acikca goérulen cozumler
Uretmistir.

Kanimca, mali sorumluluk 1ilkelerinin o6ncelikle kamu
gorevlileri Jlzerinde bir "yaptirim mekanizmasi1™ (37) olarak
gorilmesi ve bu baglamda bir "cezalandirma misyonu" 1ile do-
natilmasi, cagdas hukuki sorumluluk cozumlerine aykiri dis-
mekten baska; boylesi bir misyonun gerektirdigi yorum bici-
mine de idari/ kamusal nitelikli faaliyet alanini kicliitme-

(33) DURAN, T.B. Balta"ya Armajan s.62

(34) LOtfl DURAN- Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974, s.3

(35) LOtfl DURAN, in: Danistay. Kararlari ve Yirutmenin Durdurulmast,
Ankara 1966, s.111

(36) o©zel likio bk. DURAN, T. B. Balta"ya Armagan, passlm

(37) Salt GURAN, "Tirk idare Hukukunda Tam Yargi Davalarinin Hedefi ve Is-
lovr*, YARGI DERGISI, s.10 Ajustos, 1979, s.22



den ulasmak gictir. Bu guclik, belki rici kurumunun etkin ve
gercekci bir sekilde uygulanmasiyla asilabilir; ama, bunun
da yine idari yargl icinde gerceklesmesi dileginin -simdi-
lik- pek fazla sansi goérunmiyor.

Denilebilir ki, so6zkonusu soruna iliskin c¢cozimler, o6n-
ceden yapilan "tercihlere” uyarli kilinmaya calismaktadir.
Bu bir acidan cok dogal ve hatta gerekli bir yontem olarak
nitelendirilebilirse de, bu tercihlerin dayandigr degerlerin
yekdigerini "dislar” tavri benimsemesi, sarkaci siurekli aksi
yonlere firlatmaktadir. Zarara ugrayan bireyin korunmasi ge-
regiyle 0deme gucu yuksek bir davali yaratma gayreti, cogu
kez, hukuka aykiri davranan memuru bir anlamda odullendiren
sisteme donusmekte, bu tehlike dnlenilmek istendiginde de,
kamu hukukunun kolayca benimseyemeyecegi bir hukuki sorumlu-

luk felsefesi, cezail sorumluluk c¢ozimlerinden medet ummakta-
dir.

Tabii1, tum bu yaklasimlarin ardindaki kuramsal doku
merak edilip, Uzerine egilindiginde, karsimiza, birka¢ aktor
cikmaktadir. Bunlardan biri, 6zel hukukun hukuki sorumluluk
alanint tuimiuyle kendi cozumleriyle donatma isteginin, Zuimrit
-0 Anka kusu gibi; yeniden ve yeniden dirilmesidir. Bu etki
oylesine yogundur ki, bir kamu hukukgusunun, 1idarenin sorum-
luluguna iligkin getirdigi tanima dahi tumiyle sinebilmekte-
dir: "ldarenin hukuki sorumluludu da, idari faaliyetler (et-
kinlikler) sonucu, idare i1le yonetilenler arasinda idare ya-
rarina bozulan ekonomik dengenin tekrar tesisini ama¢ edinen
bir kurum olarak karsimiza cikmaktadir” (38).

"idare ile yonetilenler arasinda ne ekonomik ne de hu-
kuki denge vardir; olmasi da zaten gerekmez (ve hatta olma-
mast evladir). [Idarenin zarar doguran faaliyetinin nicin
idare yararina bir ekonomik sonuc doguracagi da -bazi aykiri
haller disinda- anlasilamamaktadir, idare patrimuaninda bdy-
le sebebsiz zenginlesme benzeri artislar son derece enderdir
ve hele bir kamusal sorumluluk sistemine esas hif olamaz.
Kisivarligma iliskin zararlar konusunda soyleyecek hicbir
sOziu olamayacak bu yaklasim, zarar olgusunda, servet yitiri-
mi  ve servet transferi ayirimini hi¢ gbérmeyip, tim sorunu
ikinci duruma sikistirmasiyla da, idarenin sorumlulugunu bir
sebebsiz zenginlesme ya da istirdat davasi c¢ozumine mahkum
etmektedir.

Bu alanda bir diger -aktér degil- suflor de, "devletin
hukuka aykiri davranmayacagi dogprasi'dir. Devlet ile memuru
arasindakir 1liskiyr Dbir vekalet i1ligskisi olarak gorip, 'si

<38) Yiuksel ESIN, Danistay®"da Acilacak Tazminat Davalari, 2. Baski, 2.
Kitap: Esas, idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1976, s.14, ayrica
bk. Kazim YENICE/YUksel ESIN, idari Yargilama UsulU, Ankara 1983,
s.77; yine bu yonde tanim 6érnekleri icin bk. Necdet OZDEMIR, Hizmet
Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963, s.5; Recep BAS-

PINAR, "Tam Yarg:t Davalari', 1In: Ylizyil Boyunca Danistay, Ankara
1960, s.482.



excessit, privatus est" ilkesi geregi, hukuka aykiri davra-
nan memurun artik devleti degil fakat, kendisini temsil et-
tigi ve boylelikle 'contra mandatum™ geregi, yine yalniz
kendisinin sorumlu olacagi1 yolundaki ""mandatum (vekalet) ku-
rami™ bir yandan (39), yine ayni sonuclara varmakta guclik
ceknieyen "The King can do no wrong"™ ilkesi bir yanda sirekli
aynit dogmaya terennum eder: Devletin hukuka aykiri davranma
ehliyeti yoktur. Memurlara da bdyle bir yenetek verilmemis-
tir. Bu vekalet asilmissa, devlet taraf olamaz, tek sorumlu

memurdur!

Bu ilkelerin artik salt tarihi degeri oldugu ileri si-
rialup, cagimizda Kkendisine yer edinemeyecegi sanilmasin.
KELSEN®"i1n ve pozitivizmin sesi 0yle pek uzaklardan gelmiyor:
"Gott kann nicht das Bose wollen, der staat kann kein
unrecht tun: Tanri (nasil) kotulik isteyemez(se), devlet

(de) hukuka aykiri davranamaz'™ (40).

Tark kamusal sorumluluk hukuku da, tim bu kalintilarin
sarmalinda sikismakta; kutsal ve dizgilenemeyen otorite
kullanma geleneginin bireyleri ve hukuk devleti ilkesini
ufalayan hoyratliklarini, bu alana cezai sorumluluk ilkeleri
ithal ederek asmak isterken, mandatum kuraminin kuracagina
dismekte (41), aksi yondeki c¢ozumlerde devletin sorumlulugu-
nu "udstlenilmis”™ bir sorumluluk haline donistiurmekten cekin-
meyerek boéylelikle, devlet hazinesini -bir zamanlar Almanya“
da kullanilan benzetmeyle "Prugelknabe™ (samaroglani) olarak
gorip, "Fiscus"™ kuraminin ucuzluguna teslim olabilmektedir.

(39) Mandatum hakkinda bk. Martin HEIDENHAIN, Amtshaftung LInd
Entschaedigung aus enteigningsgtetchen Eingriff- Berlin 1965,
19-20; DAGTOGLOURandnummer 12; Martin HEIDENHAIN, "Folgen
rechtsvidrigen hoheTtlichen Verwaltungshandelns™, JZ 1968, s.488;
JUrgen KOHL, Dle Lehre von der UnrechtsunfaehigkeTt des Staates, KoTn
1977, s.78-80; OSSENBUHL, s.2-3; PAPIER, Randunummer Clo DurT
BEZZOLA, Der EInfluss des privaten auf die Entvicklung des
offentlichen Schadenersatzrechts in der schweiz, In Deutschland und
in Frankrelch-Winterhur 1960L,

(40) Hans KELSEN, AtlgemeTne Staatslehre, Berlin 1925, s.. 79.

(41) Bunun tipik bir 6rnegi, Yargitay’in, yargt kararini yerine getirmeyen
kamu gorevi ilerine iliskin saptamasidir. Yiksek Mahkemeye gbre, go-
revlinin, yargrt kararini yerine getirmeme konusunda kendisinin kulla-
nabilecegi bTr yetkisi yoktur" (4.H.D. 27.2.1986, E:1986/1268,
K:1986/1041, YKD. C. 12. 5.6 haziran 1986, s,797). Boylelikle, "Kamu
gorevlisinin yargl kararini yerine getirmesi bir idari islem ve eylem
niteliginde degildir; aksine, uyulmasi gerekli bTr Anayasa emridir
"(4.HD. 13.5.1986, E:1986/1995, K:1986/4064, YKD, C.12, 5.9 Eylil
1986, s.1288). Acikca goruliyor ki, Yargitay "Baglt YotkP"ye aykiri
bir davranisi, bir yetki, gorev kullanimina iligskin goérmemektedir.

Bu yaklasim hicbir acidan savunulamaz. Bu konuda ayrica bk. Yildizhan
YAYLA, "Karar incelemesi”, Hukuk Arastirmalari, C.1, s.3 Eylul-Aralik

1986, s.53.

S.



Tark hukuku bu sorunlari asacaktir. Olumsuzluk, bir
sonu¢ olarak da algilanabilir ve karamsar bir tabloyu "sey-
retme"” mahkumiyetine donusebilir; ama, yine ayni olumsuzluk,
bu tabloyu degistirmek ve olumluya donistirmek icin "birsey-
ler yapmanin'" 1itici gicu de olabilir. 0 zaman, Turk kamu hu-
kukcularina dusen goérev de, sodzkonusu sorunu kendi toprakla-
rinda tutmanin mucadelesini vermek ve kamusal gicin hukuka

aykiri  faaliyetini de bir kamu hukuku sorunu olarak gorup
c6zmekten gecmektedir.



