TURKIYE'DE KAMU HiZMETi TARTISMALARI:

BiR HAMASET VE HABASET ALANI
Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY*

Kamu hizmetinin, idare hukukunda “hayati bir 6nem tagiyan™

ternel bir kavram oldugu genellikle kabul goriir®>. Ancak, kavramin
“tamimu” veya “tamuma elveriglilifi” konusunda bylesi bir kabul-

den sz etmek giigtiir. Truchet’den nakledilen, kamu hizmetinin ta-
mmlanmasinda yasamanin bunu tasa edinmedigi, yarginin bundan

kagindif1, Hfretinin ise baganisiz kaldifh gekildeki ifade stklikla ani-
hr* ve bdylelikle, “(kavramin) tanmimlanmas: kolay degildir™ sonu-
cuna vanlirken’; azinhkta kalmakla beraber aksi yonde diiglinenler

*

1.
2.

ok

Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi idare Hukuku Asabilim Dah Ogretim Oyesi.
A, Azrek, Idare Hukukw Ders Notlar (Cogaltma), Istanbul 1972, 5.7,
“Genellikle” stzeliftntin icerdifi ihtiyat; keveamn Sneminin teslim edilmesine kar-
gmn, bu kabuliin igindeki farklibiklanin da gBzetilmesine ydneliktir, Omegin, “kamu
hizmeti okulu™nun izini slirerek “Kamu hizmeti devietin varlik sebebidir... Cagdag
kamu hukukunda deviet, tek amact vatandasa hizmet olan bir Sreiintlir. Bagka bir
amact olamaz” (Y Uler, “Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kami Hizme-
i, Anzyasa Yargisi 15, Ankara 1998, 8. 253) veya “devietin, idarenin kamu hizmeti
olmayan fagliveri yoktur” (P. Bilgen, Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda

.Ortaya (ikan Sorunlar ve Oneriler Sempozryumu -Tartgmalar Bbliimil-, Ankara
1996, s. 80) gbriigiinde olanlann yam sita; “/darenin tiim faalivetleri bu nitelikte
‘kabul edilemey” (L. Duran, ldare Hukuku Ders Notlar:, istanbul 1982, 5. 303) diye- -

rek farkh biz noktada duranlar ve “kamu hizmeti, kamu yonetiminin ugrag alammm
belirlenmesinde yardimet (a.bg.) olan bir kavramder” (§. GSziibiytk/T.Ten, Idare
Hudku, CI, Genel Esaslar, Ankara 1998, s. 433) ifadesiyle, kavrama daha miteva-
71 ve aragsal bir nitelik tamiyanlor da vardir,

D. Truchet, Label de service public et stant du service public, AIDA, 1982,
8.428'den nakledenter igin bkz. A Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram”, i}m).- Say1 1.3,
Yil 9, 1988, s, 147; Goztiblydk/Tan, s. 433; farkli agxdan bir yaklagm igin biz.
Uler, Anayasa Hukukunda..., s. 252, “
Gialibilyik/Tan, s. 433,

Keza bu ydnde bkz. ve kryl, $.5.0nar, ldare Hukukunun Umumi Esastan, C1, Istan-
bul 1966, s. 13 vd.; T.B Balta, Jdare Hukukuna Girlg, Ankara 1968-1970, 5. 15 vd.,;
Duran, s. 302 vd.; LH.Ozay, Gingigfinda Yonetim, Istanbul 1996, s. 230 vd; M.
Giinday, Idare Hukuku, Ankara 1997,8.222 vd.
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de vardir: “yarg: daima kamu hizmeti tammu yapar... Doktrin de
taram yapabilir, yapnugnr da™,

Hgingtir, bir siiredir kamu hizmetinin tammlanabilirligi konu-
sunda idare hukukgularinin kaniksadigi bu zeminde farkl bir dil ve
taleple karsilagilmaktadir. Kendini 1srarla dayatmak gibi bir “gtiven
ve ataklik” tagiyan bu dil, idare hukukgularinin dert edindigi énciil
ve referanslardan kendini tlimiiyle azade kilarak “giiniimiiz gerge-
gi"ni yakaladifim savlamakta ve kamu hizmeti kavraminin da
yegine referansimin bu “gercek” olmasimi talep etmektedir. Bu
talep esas olarak, kavramin tanimlanma sorunlan ile ilgilenmemek-
te; tammlanmig oldugunu iddia ettigi bir “hayat alani”na uymayan
kamu hizmeti kavramim, bu alanin “hizmetkin” kilacak bir arag-
sallagtirma ile donug;turmek istemektedir.

Bu yaklagima gére, kamu hizmeti kavramina baglanan ve ge-
nellikle kabul goren 6lgiitlerle bunlarin sonuglari, gifniimiiz diinyasi
icinde bir gerceklife sahip olmadif) gibi, neredeyse yiizyildir de-
gigmeden gegerliliginin siirdiiriilmesi de degisen diinya diizenine
karg1 bir tehdit olugturmaktadir. Bu nedenle, kamu hizmeti kavra-
mi, bu degisime uyarh bir bigimde kiilliven yeni bqr tamuma kavus-
turulmahdlr Bu tamim da “iktisadin belirledigi” dlgiitlerle saglana-
caktir: “Mevcut hukuki cercevenin, dzellikle Idare Hukuku'muzu
olugturan mevzuatin yirminci yiizythn son geyreginde ortaya ¢ikan
izl teknolojik gelismeye, ulusal simirlart agan serinaye hareketle-
rine ve gok uluslu sirketlerin uluslararast yatirun, liiretim ve dagi-
tim faaliyetlerine ayak uydurma esnekliginden yo)tsun olmast..”",
ancak “ikrisadin bu konuda gelistirdigi teoriler..’” ile agilabilecek-
tir. i

Gerek bu tez, gerek kendin tiimiiyle onunla kargit konumlandi-
ran aksi tez, Tiirkiye'de bir siiredir ciddi bir tartigmaya taraf olmak-
tadir. Bu tartigmalar, Ozellikle kamu hizmetinin goriiliis bicimleri
ve bu baglamda giindeme giren yap-iglet-devret sézlesmeleri ile il-
gili bir alanda yiiriirken, diger yanda yine 1980'den sonraki siirecte
yaganan “0zellegtirme” olgusu dolayimiyla canhhik kazanmig gorii-
niiyor. |

6.  Uler, Anayasa Hukukunda..., s.252; keza yine bu ydnde, Bllgen Yap-iglet-Devret
(Sempozyum) 5.69.

7. V.F.Savag, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellegtirme (iktisadi Yaklaslm) Anayasa
Yargisi 15, Ankara 1998, 5. 97.

8. TIbid,s.98. !
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Anayasa Mahkemesi'nin 36. Kurulug Yudoniimii nedeniyle
27-28 Nisan 1998'de diizenlenen sempozyum, bu iki farkh tezi
birer bildiri (ve tartismalan) ile bir kez daha karg: kargiya get;irmig-
tir. Vural F. Savag’in, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellegtirme (Ikti-
sadi Yaklagim)" adh b11d1r1s1 Yildinm Uler’in “Anayasa Hukukun-
da ve Idare Hukukunda Kamu Hiznieti” adh bildirisi ile her iki
alanin “anilan konugmacilar agisindan” farkh iki paradigmasim or-

‘taya koymustur

Bu problem vcsﬂcslylc sozkonusu bildirilerin inceleme nesnesi
‘olarak tarafimdan segilmesi, her iki bildirinin de bu konuda séyle-
nebileceklerin “ideal tipleri” olmasindan ileri gelmiyor. Bu konu
Tiirkiye’de epeyce yazildi-gizildi ve konuguldy; anilan sempoz-
yumda sunulan sézkonusu iki bildiri de -kendi iglerinde- yeterli ve
tutarli gériinseler de, malum tartigma giindeminde “yeni” bir sey
sdylemiyor. Burada irdelemek istedigim iki paradigma, birbirlerine
kargit goriinseler ve antagonistik bir-konumlanig sergileseler de;
savim o ki, kamu hizmeti kuramu agisindan tagidiklan yanliglarla
pekala ortak bir paydada bulugabilirler. Bu beraberlik daha da ileri
ta§1nablllr her iki yaklagim da, devlet-toplum iligkisi, toplumsall-
£in ve kolektif 6znelerin anlam, kamu ve kamu alam kavramlan,
idare hukuku ve toplum iligkisi ... agilanndan, bu agularin igerdigi
ve digladiklanyla, sasirtic1 bir ortaklik olugturuyorlar. Bir goriig,
ulus devlet kavramunin yikimina ve uluslararasi pazanin “adaleti”’ne
bel baglayarak “toplumsallik” kavramim tanimayan bir piyasa are-
nasina kamu hizmetini emanet ederken; difer goriis, “diinyayr ku-
marhaneye cevirdiler” hakl savini, “laiklestirilmig bir teoloji” ni
telifine taginan ulus devlet anlayisi iginde berheva ediyor ve kamu
hizmeti de organizmaci ve paternalist bir “kerim devlet”in arenast-
na emanet ediliyor.

Her iki arena da, birbirinin yanhg: lizerine kurdugu dil ile, pi-
'yasa ve devleti tarihdig1 ve evrensel, verili bir kategoriye tagiyor ve
yine sonuc;ta her ikisi de birey ve toplumu kamu hizmeti ile ilgili
sorunda “nesnelegtiren” bir momentte buluguyorlar.

Dolayisiyla, bu galigmada savunacagim kamu hizmeti kavrami,
arulan iki yaklagimin olumlu yanlanm alip onlan “barigtiran” bir

eklektik tavirdan hareket etmiyor. Her iki goriigiin, yontem diize- .

yinde, kamu hizmeti kavraminin “yabancilagmast”na ("Entfrem-

9. - Uler, Anayasa Hukukunda... (Tarugmalar), s. 263.
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dung”) neden oldugu ve toplumsal bir yarati olmayan kamuyu bes-
ledigi gosterilmeye gahigilacak.

Bu sergileme sirasinda, olabildifince her iki goriig sahibinin
kendi sesine bagvurulacak; ama gerekli olduBunda i¢inde yer aldik-
lart paradigmalann argiimanlan da degerlendirme sirasinda hatirla-
tilacak.

REFAH DEVLETINE SALDIRI

V F. Savas’in amilan bildirisinde ortaya koyduu yaklagim, ya-
zann daha dnce yine Anayasa Mahkemesi’nde diizenlenen bir sem-
pozyumda sundugu “Iktisat Politikasi Anayasas1” baglikh tebligin
izint siirer ve her iki tebli§ de gerek dayanitan dnciiller, gerek van-

lan sonuglar itibariyle tiimiiyle ortiiglir, Keza, yazar sonrasindaki
yaynlarinda da, bu yaklagimuim israrla savunur™. Dolayisiyla, yaza-
n nakleder ve deferlendirirken, tek bir teblif metnine sikigmamak
igin, tiim bu yayinlar bir kiil olarak ele alinacaktir. Bn arada, belir-
tilmesi gereken bir nokta da, Savag’in bu kiilliyat| icinde ortaya
¢ikan dilinin, kamu hukukumuzun yerlesik sayilabilecek degerleri
karstsinda, kolayhikla gagkinhik dogurabilecek bir “agiksézlii ciiret”
.nitelifi gosterebilmesidir. Muhalif bir goriig tarafindan bu dilin
“bazilarint sinirlendirmek misyonu™"' ile betimle i de, muhte-
melen bu §zeflikten kaynaklanmig sayilabilir.

‘ Savag’a gore, yeni bir anayasaya ihtiya¢ vardir ve bu anayasa
- bireyin devlete kargi korunmasiz birakilan ekonomik Gzgiirliigiini
yeniden saglayacak hiikiimler igermeli ve bu hiikiimler de iktisadin
gerceklerinden hareket etmelidir: “Bugiin... vatandagt deviete kary:
korumanin siyasi yonii... yeterince geligtirilmis ve kurumsallagtirii-
migtir. Ancak, devlete karg: vatandagin bir de ekonomik yonden ko-
runmasi sdz konusudur. Iste, Iktisat Politikas: Anayasa'st veya

" Anayasal Iktisat bilim dali, vatandagin ekonomik yénden deviete
kargt korunmas: ihtiyac ve zaruretinden kaynaklan:}gwu_ Bu za-

rureti dofuran neden ise Refah Devleti ve Keynesci politikalar ola-
rak gortiliir. Yazara gore, “refah devleti teorisi olmayan bir uygula-

5, Ankara 1989, s. 75-101; Anayasal Naisat, Istanbul 1989; “Politik Yozlagma Orta-
munda Refah Devieti'nden Minimal Devlet’e™, Tilrkiye Glinligil, $.30, 1994, s. {0-
20; “Ozglir Toplumun Amaglan”, Liberal Diigiince, C.2,S.5, 1997, 5. 7-12.

11.  Y.Uler, Anayasa Yargist 15, (Tarigmalar), s. 99.

12. [Iktisat..., s. 79; aynca bkz. Anayasa Mshkemesi..., 5. 93.

10. Savay'in bu incelemeleri igin bkz., “Iktisat Politikas Anayasa:j\ Anayasa Yargisi
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. madir™” ve “Keynesyen Papaganlar Korosu™" tarafindan seslendi-
rilen bu uygulama ile siyasal iktidara yiiklenen gérevler artmug;
ekonomi, devlet miidahalesinin olumsuz etkileriyle kétiirtimlegir-
ken, devlet biltgesinin agik vermesine ve iktidarin artan borglarim
kargilamak igin para basmasimna yol agmugtir. Difer yandan, devlet,
“gecimini kendi olanaklariyla saglamay: basarmig kisilerden aldifh
satin alma gilciini, az sayida gercekten yardima muhtag insana ve
gok sayida, devlet sirtndan gecinmeyi..bagarabilen kimselere
akrar”nn 18, bdylelikle, “fakiri sorumluluk duygusundan wzaklast:-
rirken, daha cok fak:rhge yol agnug ve devlet kayrmkiarmm tiiken-
mesine neden olmugtur’™*. Kendisini bdyle yapilandiran bit devletin
bu tercihi ideolojiktir ve “piyasa ‘mekanizmasina dayal: liberal bir
toplumun ekonomik, siyasi ve ahldki defer yargilar: ile bagdagma-
yan sonuglar yaratacafft agik"ur” ve bu ideolojiyle getirilen kamu
hizmeti anlayig1 da vahim derecede genislemis ve tagimasi gereken
iceriini bagkalagtirarak, dzgiirliikk ve iktisada kars: m‘asyonel bir
tehdit halini almagtur. o

Yazann yaklagiminda, kamu hizmetlerinin devletce iistlenilme-
sinin ardinda toplumsal gereksinimler veya gerekceler aramak an-
lamsizdir. Bu duram “tarihsel kogullardan kaynaklanar’ sebep-
lerle izah edilebilir ve bu tarihsellik de, devletin kcnchsme ait
olmayan bir alana miidahale etmesi ve aslinda o alana -yani piyasa-
ya- ait olan mallar: bir bakima ¢almas: siirecine igaret eder. Ancak,

“tarihsel kogullar” deyimi, yazarm analizinde toplumsallagma ile i

. gili 'bir ufirak olarak kulamlmaz. Bu kogullardan kasit, ]

belli bir dsneminde bazi mal ve hizmetlerin 6zel sektdr eliye Gre-

tilmesinin imkansiz olmas: veya kfrh bir alan olarak gﬁrﬁlmemesn- .
dir. “Nitekim Cumbhuriyet hilklimetleri; elektrik, demiryolu, karayo-

lu, posta, telefon ve telgraf gibi alanlarda ‘iiretici’ olarak girev

almak zorunda kalmsglardir. Bu durum, tarihsel kogullar altinda

deviet tarafindan yapimasi kagimilmaz olan bu faaliyetleri ‘kamu

hizmeti’ yapmaz””. Bunun dogal sonucu da, “kogullar degigip, bu

hizmetlerin ozel sektor eliyle ifast miimkiin oldugunda™, yapila-

caklarin belli olmasidir: bu hizmetler ve kurumlar Szellegtirilerek,

13. PoliukYozlagma w$. 11; keza bkz. AnayasaMahkermsl . 8. 93-94,
14, gﬂrToplum s. 7.

15. PohukYozlagma 8. 13.

16. Politik Yozlagma...,s. 15.

17. Anayasa Mahkemesi..., 8. 93-94,

18. Ibid .90,

Ibid, 3. 90,
20, Tbid, s.90.
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Ozel sektore, yvani hizmetin “asli sahibine” teslim edileceklerdir.
Yazarin, “kamu hizmeti” kavramina tanidify anlam salt iktisadi kis-
taslardan beslenir ve boylelikle “hukuk literatiiriinde ‘kamu hizme-
i’ nin tarumundaki belirsizlik; iktisadin belirledigi ‘kamusal mal’ ta-
nimu ile ‘kamusal mal iiretimi kamusal hizmeti belirler’ ilkesi
- hukukcularimiz tarafindan benimsendigi zaman ortadan kalkacak-
nur’,

V.F. Savag'in, yukanda olabildigince kendi ifadelerine dayali
olarak gostermeye ¢ahistigimn yakla:gnrm Ozgiin hi¢ bir argiimana
sahip defildir ve ziyadesiyle iyt bilinen bir ideolojiye baglanir.
Belki, toplumlarin anlam ve yagam diinyalarna yonelik deger ve
kurumlan “aktif ve pasif’lerden bagka veri tammayan bir “igletme
defteri”ne tagima misyonunun bu denli kolayci ve yiizeysel bir iis-
lupta sergilenebilmesinin, ait oldugu diigiinsel pa:adlgma iginde
“bile” bir 6zgiinliik sayilacag: akla gelebilir. .

Bu paradigma ve degerlendirmesiyle devam eddilim.

BiR DEGERLENDIRME _ n

“Piyasa’nin salt ekonomiye degil, yasamin neredeyse tiim
alanlarina yonelik bir regete de igerdigi sav1 yeni degildir. Bu sav,
varolugunu piyasa ve pazar iligkilerinde kuran liberpl teori tarafin-
dan yapilandiritirken, plyasanm icerdigi (veya i¢erdigi savlanan) il-
keler, “beraber-yagama”min etik ve hukuki u;engm de belirlemek
1gm seferber edilirler®. Gerekge somuttur: bireyler, {pazar’da oldu-
gu gllbl siyasetie de blreysel ¢tkar maksmuzasyom.q amaci ile dav-
ranirlar: !

“Piyasada portakal ile elma arasinda segcim yapan fert, sandik
baginda A adayi ile B aday: arasinda segim yaparken de ben-
‘zer bir davramyg igcindedir (...} Ferdin ekonomik ve siyasal ya-
samda, secim ile ilgili davramgimin benzer nitelikte olmast, ik-
tisarglarin  ekonomik  olaylart incelerken! kullandiklar:
varsayimlarin, siyasi olaylarin analizinde de |kuiiamlmasma

imkdn verir’®.
I

21. Ibid, s. 95. '

22. Bukonuda bkz, B. R. Barber, “"Der Mythos von der Regulativen|Kraft des Marktes™,
Demokratie am Wendepunkt (Hrsg. WWcldenfeId) Berlin 199¢, s. 81-100,

23. Savag, Ikusat Politikas1..., s. 89, !
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“Kamu hizmeti” kuramina veya idare hukukunun klasik sayila-
bilecek degerlerine yonelik liberal saldinnin diiglinsel cephaneligi;
hangi kamusal faaliyet ve hizmetlerin bir foplumsalhk ve dayamsg-
ma alam/anlam {irettifi sorununu es geger. “Sivil toplum-devlet”
aymnmmna yonelik talepkir vurgusu ise yine bu tiir sorunlardan
kopuk biqimde, miidahaleden &ri bir pazar alan: kargisinda devleti
“tarafsiz” bir hakem olarak konumlandirmaya, bir bagka deyisle
“fail kilmamaya” ySnelmigtir.

Bu ag1dan liberal kuramin gerek kamu, gerek kamu hukuku ile
iligkisi paradoksaldir. “Ne onunla, ne onsuz” séylemini andiran bu
iligkide devlet, miidahalesinin bozdugu savlanan “dogal diinya” pa-
- zardan uzak tutulmaya gahigilir ve bu baglamda sivil toplum alamn-
dan tiimiiyle digsallaghinlirken; diger yandan, yine bu pazarnn dina-
miklerinin ve degerlerinin kollanmasi adina “gticlii devlet” retorigi
icinde giivenlik ve kolluk boyutuyla bir davete mazhar kilimr®.

Reddiye ve kaside yazmanin bu malum med ceziri iginde, Sos-
~ yal Devlet olgusunda bir uzlagimsal moment yaratan liberal kuram,
bir sliredir bu uzlagmadan yana dert11d1r ve acikgast artik boyle bir
uzlagmaya ihtiyag da duymamaktadir. Iginde yer aldiga ve bir an-
lamda yaratilmasinda biiytik pay sahibi oldugu ulus devleti uzun
siire tek muhatap olarak géren kapitalizm, uluslararas ve global bir
piyasanin palazlanmasi ile klasik egemenlik ve ulus devlet kuram-
nin ugradif tahribati kendi giig hanesine transfer etmig ve boylelik-
le devletle kerhen yaptif1 “sozlegsmeleri” sorgulamaya agmugtir.

~ Bu t;ah§mada_ “ornek olay” olarak aldifimz V.F. Savag'm go-
ruslen igte bu ¢ Yem Liberal” dile aittir ve yukarida belirttifimiz
“sorgulamaya agma”, yazarimizan ifadesinde daha da radikal bir iti-
rafa doniigiir: Iktisat Politikas: Anayasasi, “‘oyunun kurallarin: de-
gigtirmek’ gerekngmr savunur”” (a.bg)). _

Yeni liberalizm, yeni sag veya yeni muhafazakarhk olarak da
- nitelenen bu akimda, “oyunun kurallanm degistirmek”le kastedi-
lenler; sistemin siyasal megruiyetinde gordiikleri yiiksek maliyeti
diigiirmek, siyaseti ve tiim toplumsal sorunlan ekonomiden ibaret
gormek (veya onun yasalartyla betimlemek ve ¢6zmek), hiikiimet

24. Krgl. R. Matthewes, “Privatisation, Social Control and the State”, Privatisierung sta-

: atlicher Controlle: Befunde, Konzepte, Tendenzen (Hrsg. F. Sack vd.), Baden-
Baden 1995, 5. 56-69.

25. Iktisat Politikasi..., s, 84,
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ve idareyi katlhimdan anndinlmg salt teknik bir ugrag olarak nitele-
mekle; kamu hizmetlerinin &zellegtirilerek salt ekonomi yasalarina
terkedilmesi (ve boylelikle yukanda andifim siyasal megruiyet so-
runuadan “kurtulma”), politikanin da ekonomi ve serbest rekabet il-
kesi tdmelinde tanimlanmasi, dolayisiyla demokrasinin de kapita-
lizme ve serbest pazara dzgii bir yapilanma bigimi oldugu tezi...
gibi yaklagmmiardir®.

igte Iktisat Politikast Anayasasi, “oyunun kurallarm”™ bu dog-
rultuda yeniden belirleyecektir”. '

Yeni Muhafazakédrlik konusunda miikemmel bir kitabin yazan
olan Dubiel, s6z konusu akimu, “igerisinde kiiltiirel temel tasavvur-
larin, sosyal-felsefi-insan imgelerinin, sosyalbilimsel teori metinle-
rinin ve ampirik tariflerin yogunlasurilarak siyvasi savlar haline ge-
tirildigi ... bir paradigma™ olarak nitelerken, kendisini siirekli
olarak ideolojiden aninmig sayan bu paradigmanin ideolojik boyutu-
nu -uzun sayilacak bir alintiy1 géze aldirabilen netlikte- sergiliyor:

“Bu yeni Muhafazakir iktisat politikast stratejileri biitiinii
sadece bir ‘peolicy’ (uygulama politikasi) olmanin, yani eskisiy-
le aym bir siyasi amag icin yeni araglar denemekten ibaret bir
tedbirler demeti olmanin Stesindedir. Ideolojik programlariyla
Yeni Muhafazakdriarin yaptug sey daha ziyade, iktisat politi-
kast amaclarinin kendisini etki altina almaya caligmaktir: Dev-
letin ekonominin biitiinii ile ilgili megruiyet sorumlulugundan
arindiriimas:, girigimlerin ‘ekonomiye yabanci’ siyasi gartlar-
dan kurtarilmasi, sosyal politikarin emek piyasast politikasina
indirgenmesi, sosyal yardmmin ve istihdam riskinin yeniden
ozellegtirilmesi, sendika niifuzunun geriletilmesi ve korporatif
yapilarin askiya alinmas:- biitiin bunlar, toplam olarak ‘Key-
nes¢i uzlagma’ ogelerinin giiclii izlerini tagiyan bir ekonomi
toplumunu neoklasik sekilde tasarlanan bir pazar ekonomisi-
nin gercevesine sokmayi, yani bu cergeveden tagan tiim ‘siste-

26. Bu konuda bkz.J. Habermas (Hrsg.), Stichworte zur “Geistigen Situation der Zeir”,
"Frankfurt/M 1979, aym yazar, Legitimationsprobleme im Spaetkapitalismus, Frank-
furt/M 1973; 5. Hall/M. Jacques (der.) (gev. A. Yilmaz), Yeni Zamaniar, Istanbul
1995,

27 Bu konuda yararl: bir ¢ahgma igin bkz. U, Eser, “Iktisat Politikas: Anayasas: ve Bir
*Anayasal Reform” Onerisi Uzerine Digiinceler”, Toplum ve Bilim 51-52, 1990-
1991, 5, 33-50.

28. M. Dubiel, Yeni Muhafazakérlik Nedir? (gev. E, Ozdek), Istantjul 1998, s. 13,
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ﬁﬁ ggabanc: amkian keslp atmay: hedeﬂeyen amag tammlar:-

Bu anlaiy'lgm Sosyal Devlete muhalif olmasLda gayet dogal -
-hatta neredeyse zorunlu- hale gelmektedir. Sistemi muhafaza etme -,
adna goniilsiiz bir kabulle varedilen miidahaleci devlet ve Keynes-
¢i politikalar, artikk sisteme yonelik tehditin zayiflamas: kargisinda
gereksiz bir “yiiksek maliyet” olarak algilanmaktadu®, V. F, Savag,
burada da bizi “desteklemektedir”; yazar, refah devletinin hukukun
iistiinliigi ilkesini “tehdit ve ihldl ettigi”ni” ileri siirerek “anayasa-
da ‘sosyal deviet’ ve ‘refah devieti’ gibi nitelendirmelere ve ‘hak-
- lar’a yer verilmemeli"® demekte, ckonomik haklanin ekonomik 6z-
giirlikleri ortadan kaldiran “taban tabana zit iki kavram™
oldugunu ileri siirerek, devleti herhangi bir toplumsal, kolektif $zne
olmaktan gikarmay: onermektedir; “Refah devietinin yarattigi so-
runlar, yeniden ‘gece bekgisi deviet’ veya ‘minimum devlet’ adi ve-
rilen ve gérevieri sadece adalet, emniyet ve savunmadan ibaret
devlete doniiliip doniilemeyecegini dilgiindiirmektedir™™, -

Baylesi bir ideolojinin “kamu hizmeti” programi hakkinda ko-
nugulamaz. Bu sonug, karg1 bir ideolojide konumlanmaktan &te, bi-
zanhi “dil”den kaynaklamr: Bu dil iginde -degil bir iglev olarak- .
terim olarak da kamu hizmetine yer yoktur,

“Cagdag Liigatge”den kovulan kamu hizmetleri teriminin bog
biraktif1 sayfa, “zekét birlikleri” ile doldurulur. Kiigiik bir dipnot
ilavesi de unutulmadan: “Ekonomide buna ikame derler”!

KAMU HIZMETININ (DEVLETCI) SAVUNUSU

Anayasa Mahkemesi’nin anilan sempozyumu, kamu hizmeti
konusunda bir bagka konugmaciy1, defferli hocam Y. Uler’i de bir
bildirisiyle konuk etmigtir, “Anayasa Hukukunda ve Idare Huku-
kunda Kamu Hizmeti” baghkh bildiri, biiyiik $l¢iide bu konuda
daha Snce konugan V. F. Savag’in ve onun iginde yer aldifi kuramin
dayandi1 argiimanlara bir reddiye olarak da okunabilir. _

29. Dubiel, s. 116.

30. Bukonuda gok verimli iki galigma igin bkz. C, Offe, S!rukaa'prableme des Icapualu-
sischen Staates, Frankfurt/M 1972; 1. Keanc, Public Life and Late Capaalwm To-
ward a Socialist Theory of Danocracy Cambndge 1984,

31, Politik Yozlagma..., 5. 16.

32. Ibid,s. 17.

33, Ibid,s. 12,

34. Ibid,s. 16.
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Uler’e gore, kamu hizmeti fikri ve uygulamasi ‘ciddi bir krizle
kars1 kargtya birakilmigtir, Kamu hizmeti kuraminda yaganan daha
onceki krizi** gercek bir kriz olarak kabul etmeyen Uler, sézkonusu
déneme iligkin olarak, “kavramlara tagiyabileceklerinden fazila yiik
yiiklenmis oldugundan ve bastan saptanan bazi dgeler netligini
kaybertiginden artan yiik kamu hizmeti kavraminda. da kriz olarak
algilanmignr™ diyerek, kavramin Snem ve degerini korudugunu
sOyler. Ancak, glinlimiizdeki hadise farklidir: “Bugiin yaganan ikin-
ci kriz gercek bir krizdir, ciinkii gimdi hem kamu hizmeti fikrine
hem de kamu hizmetlerine bir saldrt var™.

 Yazara gore, “saldirilarin nedenleri gegirli”dir®, Ancak yine de
bu ¢esitlilik iginde bagrol, Yeni Diinya Diizeni’ne tammr: “Ulus
deviet toplumu koruyabilecek en etkili orgiitlenme. Uluslararasi

sermaye icin bir enge! olarak goriiliiyor. Kamu hizmeti diigiincesi-
' ne ve mevcut kamu hizmetlerine saldiri var. Bir kisim kamu hizmet-
leri kar getirebilecek kaynaklar olarak gériliiyor, diger bir kism
ise yiik olarak algilanmaya baglandi. Kar getiren hizmetler varsa
bunlarin kamuda kalmas:, kdrmn kamuda kalmasi demek Bu kabul

edilmiyor™.

Uler, saldirinin esas olarak Ulus Devlet’e yﬁn'pldigini belirtir
ve kamu hizmetinin de, ulus devletin bir yaratisi olinasi nedeniyle,
bu saldinmn hedefleri arasina girdigini vurgular. |Yine devamla,
kamu hizmetinin devletin “rek megru islev”i® oldugunu soyleyen
Uler’e gore “kamu hizmeti devletin varlik sebebidir.|Bu kamu huku-
ku acisindan boyledir. Cagdag kamu hukukunda deviet, tek amact
vatandaga hizmet olan blr drgiittiir. Baska bir amact olamaz™'.

Yine devamla, ° vatanda;m olugmasi geregini”, kamu hizmeti-
nin ortaya ¢tkmasi i¢in zorunluluk olarak goren yazar, bu olugum
siirecini de dogal olarak ulus devlete baglar: “Biz cupmhuriyetle ulus
devlet olduk. Cumhuriyet Osmanly’dan koklii bir devlet gelenegi
aldi ama kamu hizmeti gelenegi almadi™ (a.b.g.).

35. Ik krize iligkin bkz. R.Schnur, “Die Krise des Begriffs der services publics im fran-
zbsischen Verwaltungsrecht™, ASR 79, 1953-1954, 5. 418-430.

36, Uler, Anayasa Hukukunda..., s, 253.

37. Iid,s. 253,

38. Ibid,s. 254,

© 39, Ibid, s, 254,

40. Ibid,s. 253,

41. [Ihid,s. 253.

42. Ibid,s. 254,
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Anilan bildiride, kigisel girigim ile kir arasindaki farka da dik-
kat edilmedigi, bu nedenle birbirine kangtinldifindan yakimlir ve
ilging sayilabilecek bir argtimanla da desteklenir: “Eger insan yal-
miz kdr amaciyla yaratc: olsa, ya!mz kdr icin pah;sa meseld bir
Mustafa Kemal cikmazdi™®.

Bagimsizhik idéolojisi bir yana birakilirsa, “ideclofik zeminden
87 etmiyorum” diyen¥ Uler’e gore, “Cumhuriyet hukuku anti-.
emperyalist bir hukuktur. Her wulusal devietin hukuku anti-
emperyalisttir’®, Ancak, “tiim hukuksal birikimimiz ve yapimizin
tehlikede oldufuna dikkat edelim™* diyen Uler, bu tehlikenin failini
de, liberaller ve yem' sag olarak niteler.

KU{gi\L TURK KAMUSU DUVEL-I MUAZZAMA’YA
KA

Bu boliimde, Uler hocamun amilan goriiglerini irdelemeyi ve
yine bu goriiglere yonelik bir elestiriyi denemek niyetindeyim*. Bu
temkinli ifadenin nedeni, sbzkonusu elestirinin hangi kuivarda yii-
riidiigiiniin gostenlmesmde kargilagacagiim olast giicliiklerden do-
guyor, Omegin, yeni muhafazakir regeteye gosterilen muhalefetin
yarattif1 ortaklik goriintiisii, niyetlenilen elestirinin yeterince ikna
edici olmasinda igimi kolaylagtumuyor. Diger yandan, bu bdlimde
dile getirilecek elegtiri, hi¢ bir agidan (yeni veya eski) liberal gériig-
lerin anlam diinyas ile iligkilendirilemeyecegi ve onun onaylanma
hanesine yazilamayacag gibi, tam da onun reddettngl bir tahayyiile
dayahdlr

: Bir yerden baglamak gerekirse, su sﬁyleneblhr Uler’in yaklagt-
minda kamu hizmeti -aynen liberal kuramda oldugu gibi- “digsal-
lagtinlmigtr” ve boylelikle sorun ait olmasi gerekenm zeminden
bagka bir yere taginmugtir. Bu “digsallik”, toplumsal ihtiyaglann gi-
derilmesinde uygun failin kim oldugu tartigmasim, sorunun kendisi
sanmaktan dogar. Boylelikle, “piyasa” veya “devlet” ikili kavram-
sallagirmas) iginde, kamu hizmeti de “verili bir alan™ addedilerek,

43, Ihid,s.254, -

- 44, Uler, Anayasa Hukukunda..., 5. 265.

45. Ibid,s. 265,

46. Ibhid, s. 265.

47, Bﬁyle bir denemeyi gergi anilan Sem 26pozyum un tartigmalar biliminde yapmg
idim, bkz. anilan Sempozyum, s. 260-262. Ancak gerck konugmacwmn, gerek konug-
ma bantlanm ¢dzen kiginin yeterli basireti gostermedigi, ortaya ¢tkan metnin kar-
siklifindan anlagiliyor!
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bu alanin kimin ihalesinde kalacag: konusu, tart1§malann tek giin-
dem maddesi haline getirilir.

Boyle bir giindemde, gerek pazar, gerek devlet yandaglarinin
kargilikli konumlanir goriiniigii, ashinda yaniticidwr. Sunulan her iki
senaryo da, sorunu, “digerinin diinyasindan ve inisyatifinden kur-
tarmak” adina, hasmunin yanliglan iizerine kurulan bir argiimantas-
yona diiiimler ve boylelikle “toplum™ bu giindemin yalmzca bir
nesnesi haline gelir.

Tartigma dilinin “kategorik reddiye” dili oldugu bu siiregte,
kamu hizmetlerinin yiiriitiiclisiiniin kim oldugi sorunundan daha
onemli olan nokta, kamu hizmetinin anlamimin ve igeriginin ne ol-
dugu, nasu yaratldigidir,

Ancak tipki liberalizmin bunu piyasaya havale etmesi gibi,
Uler de “ulusal yararn tagiyicist” devlet dolayimiyla bunu “resmi
alan”a gonderir. Bu se¢imin sonucu olarak, kamu hizmeti konusu,
topraklarimi koruma adina yiriitiilen, salt savunmaci bir sOyleme
sitkigir ve Kars: tarafi “teghir etmek” cabasi, her seyin Oniine gecer.
Bu sdylem verimsizdir ve “kendi lizerine diiglinmeyi” engelleyerek,
siirekli komplo teorileri liretir ve milli giiclerin teypkkuzda olmas:-
ni1 talep eder®. Bunun kaginilmaz sontucu, kamu kurum ve hizmetle-
rini koruma dolayimyla, “devletin beka sendromp”nun bir bagka
kanaldan yeniden tiretilmesidir. Bu noktaya, ulus devlet vesilesiyle
tekrar deginecegim.

Tiirkiye’de kamu hizmeti kuraminin ihtiyaci ojan irade; defan-
sif, statiikoyu koruma ve kollamaya endekslenmis bir tutumdan do-
gamaz. Bu irade, “kurucu”, yaratici, inga edici bir|irade olmak zo-
rundadir. Bu talep ise liberal diinyanmn “degigim” programindan
kiilliyen bagimsiz olarak varolabilir. Bunun yolu ise, alternatif bir
kamusallik projesi iiretmekten, bu iiretime de sdzkonusu projenin
gercek sahipleri olmas: gercken toplumsal kesimleri katmaktan
geger®,

48. Bu séyleme iligkin gilzel bir inceleme igin bkz. S. Aydin, “Milli Demokratik Dev-
rim'den *Ulusal sol’a Tirk selunda Qzgtici Egilim”, Toplany ve Bilim 78, Tiirki-
ye'de Solun Kaynaklar1, 1998, 5. 59-89.

49, Bu konuda bkz, T. Bora, “Sol Politikamn Dili-Yeni Bir Kamusat Dil”, Birikim 110,
1998, s, 16-20; E. Bager, “Ozellegtirme Vesilesiyle iktisada vd Kamusala Dair”, Bi-
rikim 80, 1995, 5. 7-19.
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Uler’in kamu hizmeti yaklagum, bdyle bir inga ¢abasim gerek-
siz gOrdligii gibi, devlet ve toplum iligkisinin herhangi bir boyutu-
nun degigim talebiyle tartigmaya ag¢ilmasim da, Cumhuriyet deger-
lerine saldin gaibesi altinda tutmaktadir.

Uler’in milli devlet retorigi katindan vardift bu sonug, ilging
bir bilgi kuramuyla da desteklenmektedir. “Kamu hizmeti(nin)... ye-
niden tammlanmasindan, yeniden yapilanmadan siirekli sz edili-
yor. Yeniden tamimlama igin bir neden gerek. Zaten tarumlanmig
kavramlar: yeniden tanimlamanin geregini goremiyorum... Tanim-
lar bellidir’®, Yazar, bu goriigiinde istikrarh goriinliyor; bagka bir
sempozywmda yine, kamu hizmeti kavraminda degismeden soz
edenlere gu cevab verir: “Ama, bence, acaba diinya gergekten de-
Zisti mi? Kavramlar bu sbylenen siirelerde eskimez. Eskimemelidir.
Babamin Kurtulug Savagt'nda kullandigs kavramlara, ornegin ba-
Simsizhk kavramina ben hala baghysm, o kavramiar: kullaniyo-

rum’™,
Buradan epey sonug ¢ikiyor.

Oncelikle, epistemolojiyle ilgili bir ilkenin varlig1 ya da yoklu-
gu, o ilkeden kimierin yarar saglayacag: ile belirlenmez. Dolayisty-
la, kamu hizmetinde degigme talep edenlerin salt bu tutumu, bu de-
gisime taraftar olmayanlar tarafindan “degigme ilkesi’nin
yadsinmasina gerekge yapilamaz. Ama, argiimanlanin “karst
taraf”in kategorik reddiyesinden beslendigi boyle bir diizlemde,
- ironik bir sonugla, yeni sag degisimci, sol da degisimi yadsiyan rol-
lere sokuluverir!

Ikinci sonug, birinci ile ilgisiz degil: bilgi kuraminda, 6zellikle
begeri bilimler alaninda hangi kavram, nasil oluyor da kendini dei-
simi reddetmekle varedebiliyor? En kati pozitivizmin bile sahiple-
nemeyecegi bu sonug, hang1 epistemolojik semayla 111§lulendmle-
bilir?

Diger yandan, devlet katimin sahiplendi3i ve yiiriitiiciisii oldu-
gu projenin, tartigiimazliklar ve laiklegtirilmig kutsalliklar igermesi,
“anlagilabilir” bir gemaya ait olabilir. Ama, asli kaynag igtihat
-dolayisiyla, bir yaratici irade- olan ve devletin sorgulanabilmesine
dayanan idare hukuku, bSyle semalarla kendini savunamaz. Kamu

50. Uler, Anayasa Hukuhmda 5,259,
51, Uler, Yap-iglet-Devret..., s. 82.
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hizmeti veya bagka bir kurumu yeni muhafazakér/global ... bir sal-
diridan korumanin yolu, onun tanimn: biryerlere kilitleyip, anahta-
nni da diiveli muazzama'ya karg1 savasmig gazilere emanet etmek
degildir! Bu saldinnmin bertarafinda en ¢nemli yol, devleti ve ku-
rumlarim elegtirip sorgulamay: salt liberal gelenefie terketmeyen,
kendi iizerine diigiinebilen, tariyma alanlarimn zenginlesmesinden
korkmayan bir diyalog zeminini varetmekten gegmektedir. Bar-
ber’a gore, “Kamusal olanla 6zel olan arasindaki ince ¢izgi genel-
likle belirsiz ya da taruigmalidir. Gergekten, bu sartlarin tartigiima-
s1 ve tammlanmast icin devamlt bir forum saglamak siyasal
eylemliligin baghca iglevierinden biridir. Kogullar degisir ve onlar-
la birlikte kamu nosyonu da degigir. Esnek bir siyaset, boyle bir de-
Jisime kargt duyarli olmanuzi ve neyin kamusal neyin kamusal ol-
madigint devamit bir gekilde yeniden formiile etmeye hazur

olmamizi ister. ‘Sivasal olan nedir?’, her zaman sivasetin temel bir
sorunudur’®, i

Bu geldigimiz noktada, kamu hizmeti konusunda gelistirilecek
bir goriiglin, dncelikle kamu ve kamusala yonelik taftigmalardan ba-
gims1z olmadifim vurgulamak isterim. Bu tartigina, devlet-sivil
toplum aymminin mutlaklagtinilmasina dayanan liberal projeden
ayn bir tartigmadir ve ayn hedeflere sahiptir. Amayine de boylesi
bir tartigmanin Tiirkiye’de kamu hizmeti baglaminda karsilagtigi
gii¢liik, sivil toplumu yiicelten ve devlet ile iligkisini kutupsallagti-
ran liberal kuramin yam sira -ve belki daha fazla- devletci sylem-
den dogmaktadir. Bu sSylemde, devlet katimin siirgkli “belirleyici
Ozne” olarak algilanmasi, toplumun da buyurgan bir devletin mo-
dernlestirme projesinin nesnesi kilinmasi, devletten ayn bir kamu
kavramumn geligtirilmesinin Sniindeki en biiyiik engeldir. Bu soy-
lem; ulus devletin modernlegtirme pratiklerinin, aym zamanda top-
lumu igdis eden uygulamalara doniigebilme yetenegini ve bu siirec-
te kamu giiciinlin etkin bir enstriiman olmasim gérmemekte
1srarlidir, Kamu hizmetleri de bu déniigiim projesinde elverisli arag-
lar sunar ve egitim belki de en tipik uygulamadir. Devletin iktisat
politikalar1 da, bu tablo digina taginamaz. Insel’e gore, “Tiirkiye'de
devietgiliin belkemigini, devletin toplumu daha yakindan denetle-
mesi, disiplin altina almasi, topluma devletin arzuladif bir ¢ehre
verilmesi motivasyonlar: ve devletin bekasim saglama kaygilar:

' |

§2. B.Barber, Giiglii Demokrasi-Yeni Bir Cag Ipin Katihme: Sr'ya.i'er (gev. M. Begikgi),
Istanbul 1995, s. 166-167. Keza krgl. J. Habermas, Kamusalligin Yaprsal Dénligiimii
(¢ev. T.Bora-M Sancar), Isianbul 1997, passim. !
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olugturmugtur™. Diger yandan, kamu hizmetlerinin ulus devletin
gereksindigi megruiyet saglayici boyutlardan biri olmasi, dolayisiy-
la devletin yeniden iiretiminde iglev sahibi olmasi, gbzden uzak tu-
tulamaz.

Gerek Uler, gerek diger devletgi séylemler, kamu hizmetinin
bu boyutlarim giindeme getirmemektedir. Kamu hizmetinin, devle-
tin kamusal gligle iligkisindeki biitlinliikten koparilmasi, kamu hu-
kuku metodolojisi agisindan anlagilmasi gii¢ bir durumdur. Korpo-
ratist ve tesaniidgli bir devlet ve toplum anlayiginin eglifinde, ulus
devletin modemist projenin tek tagiyicis1 kabul edildigi bir yakla-
sim; bu devletin kullandif1 kamusal giicii salt olumlu ve 1slah edici
higbir misyona baglar. Devletin kamu hizmetlerinden bagka bir faa-
liyetinin olamayacag savi, salt devletin megrulagtinlmasina ve ye-
niden liretilmesine yarar. Bu paradigma iginde; diizeltici, modem-
lestirici devlet, tarihin 6znesi yapilir ve toplum da bu misyoner.
devletin nesnesi kilinirken, kamu hizmeti olgusu ve kurumu da bu
misyonun “tagiyic1 kurumu”na doniigiir. Bu siiregte, devletgi ente-
lektiiel kadrolar da, Bauman’in tabmyle, “aviak bekgthgmden, bah-
cwvanlara” donusﬁr"‘

Tiirkiye’de kamu hizmeti tam;mal_anndaki en biiyiik engel, ka-
‘nimca, devletin kamu yarar: gerekcesiyle tiim kamusal alam temel-
liik etmesi ve boylelikle toplum ile devlet arasinda hig bir zemin bi-
rakilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu, deviet ve
resmi alandan ayn bir kamu kavrami olugamamug, “varsayilan alan-
lar” da resmi dilin retorigince iggal edilmigtir. B6yle bir sonug da,
kamu hizmeti tartigmalarinin -hi¢ bir boyuita toplumun kurucu ira-
desini igermeyen- devlet ve piyasa dikotomisi i¢ine hapsedilmesine

53. A. Insel, “-Sol Sosyal Demokrat Gérfigler Uzerine- Yeniden Devleigilik”, Yeni
Giindem, S.37, 27 Aralik 1985-9 Ocak 1986, . 28.

54, Z.Bauman, Yasa Koyucular lle Yorumcular (gev. K. Atakay), Istanbul 1996, 5. 64.
Yine Bauman'a gore, s. 99: “Tarihe ‘Aydinianma Cah' olarak gegen loplmnsaf
entelektiiel akim (iberallerin rarik deferlendirmesinin aksine) hakikar, akil, bilim,
akilcthk lehine bilyiik bir propaganda uygulamas: degildi; zihni karigik, bask: altin-
daki kitlelere bilgelifin i getirmek ﬁibi soylu bir dily de degildi. Aydinlanma,
birbirivie yakwindan iligkili olmakla birlikie, farkh iki alanda gergeklegtivilecek bir
uygulamayds. Bu alanlardan ilkint, devietin giiciinit ve iddialarin: genisleimek, daha
dince Kilise'nin yerine getirdifi (bir anlamda, devietinkine oranla baglangiy asama-
sinda ve algakgoniillii olan) pastoral islevi deviete akiarmak, deviesi toplumsal di-
zenin yeniden lretimind planiama, tasarlama ve idare etme iglevi cergevesinde yeni-
den drgiilemek; ikincisini ise, Sfreten ve idare eden devietin yonetimi altinda

- olaniarn wplumsal yagamir diizeniemeyi ve kuralli hale gerirmeyi amaglaygn, ter-
bive edici eylemin biitlintiyle yeni ve bilingli olarak rasarlanmig toplumsal mekaniz-
masin: yaratmak olugturiyordu”
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neden olmugtur: “Demokratik bir miizakere siireci iginde bir ortak
gtkar iireterek (ve yeniden iireterekj kolektifin ‘bilesik’ seldmetini
arama anlayigina degil, toplulugun homojenlegtirilmesine dayanan
anonimlegtirci bir adlandirma ve hitap bicimini ‘kamusal’ diye
‘yutturmak’, en actkca milliyetci soylemde goriildiigii iizere, resmi-
yet dilinin kamusal: tahrip etme stratejisinin adetidir.”™>.

Bu yaziy1, daha 8nce dile getirmig oldufum® kamu ve idare
hukukumuzda elegtirel ve gercekgi bir metodoloji Onerisini yinele-
yerek bitiriyorum. Biyle bir metodoloji ihtiyacimin en verimli ge-
rekgesini de degerli hocam Uler’in bir itirgfi olugturuyor: “Cumhu-
riyet Osmanli’dan koklit bir devlet gelenedi aldi ama kamu hizmeti
gelenedi almadi™.

Bdgyle bir harmanlamanin, idare hukuku kurumlarinda ve kamu
giici pratiklerinde hangi déniigtimiere neden oldugy konusu, galiba
statiikocu seferberlik cagnlarindan daha az énemli (liJ_L:gil.
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