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Yine de unutulmamalidir ki, sosyal bilimcilerin galismalann yiiriittiikleri

smiflandirmalan belirflemede yalnizca genel anlamdaki kiiltiirel gevreleri

degil, aym1 zamanda onlann biiyiik ¢ogunlugunu, oncelikli olarak o konuyu

calismaya sevk eden bariz dnyargilan da etkili oldu. Yalmzca, bu ényarg-

lann sirlanmn, bu siurlann i¢inde ve disinda neyin miimkiin olacagimin

bilingli ve dennligine anlagilmas: sayesinde paylasmadigimiz -hatta yerine

gore paylastigimiz- biiyiik kiiltiire! gelenekler hakkinda dogrudan bir deger-
lendirmede bulunmay: {imit edebilinz.

Marshall Hodgson, The Ventsre of Islam, 1/28

Islam’in diisiinsel ve sosyal tarthini incelemek, hemen hemen istisnastz

cift yonlii “orthodoxy” ve “heresy” karsithgmin 6nemli, hatta yerine gore

vazgegilmez rol oynadig: bir yaklagimu benimsemeyi gerekli kilar. Ashnda

Miisliman toplumlann gelisimi, ¢ogu kez sdzde Islam disi tesirlerle de

birlesen “heterodox” egilimlere karst, “kutsal metinci” Islam’in daimi bir

miicadelesi olarak goriiliir. Yukanda isaret edilen ikili simflama, Bath Islam

arastirmacilannca islerine geldigi sekliyle genis olglide kullanidmisur.2 Aym
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1 “Orthodoxy” and “Heresy” in Medieval Islam: an Essay in Reassessment, The Muslim World, vol.
LX3X111, No. 1, January 1933. Bu makalenin bir miisveddest, Princeton Tanh Aragtirmalan Okuly,
Yiiksek Aragurma Enstitlisiince diizenlenen islam Seminerinde sunuldu. Makalenin miizakeresine
kaulan ve metni yaymna hazirlarken dikkate aldigim ¢ok degerli elegtiri ve katkilarda bulunan Yiiksek
Arastirma Enstitiisii ve Princeton Universitesindeki meslektaglanima son derece miitesekkinm.

2 Boyle bir ikili ayinmun en ilgi gekici Smegi belki de FLAR.Gibb’in Moharmmadarssmisimbi gahgmasidur.
(An Historical Survey, Second Edition, London, Oxford University Press, 1972) Bu kitabin yedinci
boliimiine Gzellikle de sh. 73-85 arasindaki “Orthodoxy ve Schism” baghkli kisma, aynca da sh. 86-
99 aras: sekizinci boliime bakuniz. Farkli bir baglamda ve daha esnek sirurlar igerisinde bir orthodoxy
ve heresy karsith, su degisik galigmalarda sunulmaktadir: Bkz.Clifford Geertz, Islam Obseriad Religus
Dewlopment in Moroao ard Indonesia (New Haven, Yale University Press, 1968) Szellikle: 8-19, 43-55,
62-74; aynca Emest Gellner, Samts of the A das (Chicago, Chicago University Press, 1969) 5-12; aym
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zamanda duyarh bazi Batili aragtrmacilar da bu yaklasimin Avrupa merkezli
ve Hiristiyanlk yanbst gikanmlanndan uzak durmaya galismakradurlar. Bu
kimseler, “yazilt” dini gelenekle onun yozlasma sekli olarak goriilen halka
bzgii versiyonu arasindaki gerilimli anlasmazhga vurgu yapan, gagdas sosyal
antropoloji tarafindan ortaya aulan “iki kutuplu” modele de aym sekilde kars:
cikedar. Onlara gore bu model, hem Cagdas hem de Ortagag Islam
toplumlanna fark gézetilmeksizin uygulandiginda kesinlikle kansikliza sebep
olacaktir3 Ne var ki boylesi elestiriler, kagimilmaz bir itiraz olarak genellikle
laf arasinda dile getirildi. Sonugta gdriinen o ki, bu ilim adamlan, diger daha
az dikkatli arastrmacilan, Avrupa Islam arasurmalanmn baslamasindan ben
basanyla uygulanmakta olan, ise yarar ve zaman kazandiran bu yaklasimdan
vazgegirmeye yonelik iknada basansiz kaldilar. “Orthodox” ve “heterodox”
veya “gergek” dini gelenek ve onun “bozulmus taklidi” arasindaki hazin bo-
linmelere vurgu yapmayan, Islami konulan inceleyen bilimsel eser sayis1 yok
denecek kadar azdir. “Orthodox” bir akidenin taraftarlannca diger biitiin
mezhep mensuplarina uygulanan baskilar, baslangigtan beri Islam’da, Miisli-
manlann ¢ogunlugu tarafindan desteklenen “otanuk” bir dini 6gretinin var
oldugu gergeginin kesin bir delili olarak zikredilmektedir. Bu farazi Sgretiye
baglh kalmak, pek ¢ok Islam arastrmacisinca diger dini akide ve inanglanin
“sahihligini” temellendirmede temel bir Slgiit olarak goriilmiigtiir.

Vahdet-i viiclt olarak bilinen Islam disiince ekoliiniin mensuplan ve
onlann goriislerine kars: gikanlar arasindaki siddetli kelami tartismalan ele
aldizim son arasturmalanm, beni giiniimiiz Miisliimanlanmn {izerinde ihuilaf
etmeye devam ettikleri bu hassas konuyu ele alirken tarafsiz olmay: saglaya-
cak daha uygun bir konum segme gerekliligi ile kars1 karsya birakn.*

sekilde Mislim Sadety (Cambridge, Cambridge University Press, 1981), 14-15, 42-43, 48-53, 61-63,
78-81; aynca Nikkie R. Keddie (Edit ), Schalars, Sairs, and Sifés: Muslim Religuss Instinutions in the Middle
East Sine 1500 (Berkeley, California University Press, 1972), 2-5; Fazlur Rahman, Isiam and Moderraty
(Chicago, Chicago University Press, 1986), 3-4, 27, 149; oldukca yakin doneme ait bir 6rnek iin ise
bke. Ira Lapidus, A Htory of Islamic Saeties (Cambridge, Cambridge University Press, 1991)

3 Bkz. Omegin Marshall Hodgson, The Vemae of Islam Corsdence and History in a World Grulization, 1-
111 (Chicago, Chicago University Press, 1974), 1 / 65-67, 350-351; aynca Julian Baldick, Mjsniad
Islam A n urodsution to Séfism ( London: Tauris, 1989), 7 ; Stanislav Prozorov, “Muammed Ibn Abd
al-Karim ash-Shahrastini”, Kga o elighukh i sektakh (Moscow, Nauka Publeshers, 1984), Lbolim
“Islam”, 10-16 ; Tawfiq Ibrahim, “O kalame kak ‘ortodoksal’ noy filosofii’ Islama”, Narody Azii i
Afriki, (Moscow, 1986) 111 / 205-212; Peter Brown, The Cait of the Sainss: Its Rise and Fuoxtion in Latin
Opstuaraty (Chicago, Chicago University Press, 1981), 10-32 ; “Orthodoxy” ve “Heresy” arasindaki
karsitlk tizere temellenen Bauli kliselerin en dikkate deger &mepi igin bkz. Geroge Makdisi,
“Hanbalite Islam”, Souates an Islam, gev. M.Swanz ( London, Oxford University Press, 1981), 216-
274, 6zellikle de : 251-262.

4+ “Ornthodoxy’nin kimler tarafindan kuruldugunun yam sira bu 6greti tizerinde gagday bir tariyma igin

de bkz. Th. Emil Homerin, “Ibn Arabi in the People’s Assembly: Religion, Press, and Politics in
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Bu tartismalarda yer alan her bir akimun temsilcileri, yaklasik yedi asir
boyunca, kargitlanm “sapik” hatta “kafir” olarak damgalayarak, kendilerini
“hakiki” Islam’in savunuculan olarak betimlemeye galistilar. Iste bu noktada
Islam toplumunda “heresy”ye karsi neyin genellikle “orthodox” olarak dist-
niildiigiiniin ortaya konmasi problemi, bana gore tartigdmaz bir bigimde 6ne
¢ikmaktadur.

Bu problemin iistesinden gelmenin birkag degisik yolu vardir.
Arastirmaci bir yandan, taraflardan birinin, yegane “orthodox” konum olarak
savundugu itikadi fikri kolayca benimseyebilir. Diger yandan, akademik
tarafsizlik iddiasiyla “elestirel” adi verilen yaklasimu da kabul edebilir. Ikinci
yaklagimt benimsemek, Bauli arasurmacilara daha manukh goziikse de bu
yaklasimin nesnelligi Islami bir arka plana sahip ilim adamlannca son
zamanlarda ciddi bir bigimde sorgulanmustir. Hakh olarak bazi Miisliiman
tarihgiler, giiniimiizde bile pek ¢ok Batih Islam arastrmacisinin, Islam Mede-
niyetini Avrupa din ve bilim tarthinden alinan yoruma dayali siuflandur-
malarla agiklamaya gabistiklan, bundan dolayt da Miisliiman toplumlardaki
dini duruma tam anlamuyla vakf olamadiklan hususuna dikkat gekmek-
tedirler. Bu tenkide cevap verirken, Islam dininin, ¢ok farkli ve birbiriyle
¢atisan tezahiirlerini ve anlama bigimlerini, yasadiklan toplumlarda gozledik-
len kadanyla agklamaya ve izah etmeye g¢algsan iki Ortagag Miisliiman
diisiiniirii tarafindan hazirlanan siuflandirma ve gorislerden gegici olarak
istifade edecegim. “Igeriden bakan” bu iki sahsin yapug1 gézlemler, Ortagag
Islam’inda “orthodoxy’nin “heresy” karsisindaki durumu ile ilgili kendi
diisiincelerimle de tamamlanmus olacaktir.

Rahathikla ngoriilecegi iizere, Miisliiman ilim adamlannin Islam toplu-
mundaki teolojik ¢okseslilige yonelttikleri cevaplara rengini veren sey,
temelde kisisel Onyargilar ve itikadi baghiliklardi. Kau hizipgilik ve taassup,
polemik tiirii Islami eserlerde ve Nevbahti, Es’ari, Bagdadi ve Ibn Hazm gibi
yazarlarca kaleme alinan makalats kitaplannda en sik rastlanan 6zelliklerdi s
Fakat bu, Miisliiman ilim adamlaninin, mezhebi bagliliklann dogurdugu
sturlan agsma ve Islam dairesi igindeki aynliklara dair daha genis bir tasavvur
gelistirme noktasinda higbir sey yapmadiklan anlamma gelmez. Sehristani

Sadat’s Egypt”, The Middle East Joural, (C}uca.go, 1986) cilt: XL, no: 3, 462-477; Kamal Ahmad
Awm, Kuib alﬁaubat al- Makkiye uwa-mi wird'abu min ayidin IGAg‘i»a, (Tanta Daru’l-Besir,
1409/1989); bu tarugmarun tarihi siireci ile ilgili olarak bkz. Alexander Knysh, “Ibn Arabi in the
Later Islamic Tradition”, Ibn Anabi: Vdwre of Traslatios and Studis Commemating the 750th
Anwwrsary o His Life and Work , (Brisbane, Australia, Element Books, 1992), 307-327.

5 Hinstiyan kdkenli bu terimdeki yargsal qa{,n;xmlanndan sakinmak amaciyla bazi Rus aragturmacilar
bunun yerine daha nétr bir kelimey, “doxography” i (inaglann dékiimii) kullanmislardar.

6 Bkz. Prozorov, Kmga, 16-18.
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(548/1153), bunun canl ve tipik bir 6megidir. O, meshur makalat esen
Kitabw'l-Milel ' Nibalin girisinde bilingli olarak tarafsizlik ilkesini ilan etti ve
bunu da gesitli Miisliiman Kelam ekollerince savunulan gbriislerin ayrintl
bir dokiimiinii sundugu eserinde yerine getirmeye calisti. Nitekim $ehris-
tAni’nin, apdaslannin ve seleflerinin eserlerine son derece niifuz etmis olan
“zindiklik” ve “kiifiir’le suglamaktan hep kagindip1 goriilmektedir. Onun bu
uzlasmact iislubunun, biiyik 8lgiide miisamahakar dini davranss bigimlerini
ve evrensel nitelikre metafiziki anlayislan savunan Felsefe ve Batni kozmo-
lojik &gretilerle” ilgili derin bilgisinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Seh-
ristAn?’nin tasavvurunun genisligi, yine de onu Islam'da gok sayida kelami
epilimin ve firkann var oldugu haklinda oldukga geleneksel bir izah tarz:
vermekten alikoyamadi. O, peygamberin 6liimiinden sonra immetinin yet-
mis iic, bir bagka rivayette ise yetmis iki furkaya ayrlacagiu haber veren
meshur hadis rivayetine rahatlikla atifta bulundu. Bunlardan yalruz bir tanesi
kurtulusa erebilecek iken, diger hepsi yanilgrya mahkum olup hesap giiniinde
cehenneme gidecektir.

Sehristin, firkalar arasindaki belirli aynliklanin nedenlerini ele alirken,
bunlann sonucta Islam Dini’nin dért temel problemine verilen farkh ¢6ziim
yollanndan kaynaklandigin ileri stirdis:

1. Ilahi Sifatlar ve Tevhid,

2. 1lahi yazg1 ve insanun Szgiir iradesi problemlerine atfen Ilahi Adalet

ve Ilahi Takdir,

3. “Sahih” iman ile miiminin tamim konulanndaki sorularla birlikte

Ilahi Va’d ve Vaid.

4. Vahiy, Niiblivvet ve Islam toplumunun lideri (Imam) olmamn sart1.

Sehristinl’ye gore Miisliimanlar arasindaki diger biitiin farkliliklar,
neticede bu dort temel probleme, yada daha kesin bir ifadeyle degisik
kesimlerden alimlerin farkliiklan bunlara gore ¢ozdiigi dort metoda
indirgenebilirdi. Kitabu'l-Milel yazan, kitabiun basinda vurguladig: ilkeyi yen-
ne getirmek amaciyla agikladig: itikatlan ve kelami ekollen agikga eles-
tirmekten ve yargilamaktan siirekli kagindi8 Bu yiizdendir ki, daha ziyade
Es’ari kelaminn, felsefenin ve belki de Ismaili egilimin tuhaf bir karigim gibi
gozilken kendi keldimi durusunu kavrayabilmek bazen olduk¢a zordur.
Sehristan’nin bu miisamahakarhigi, belki de belirli bir “orthodoxy” diisiincey

7 Wilferd Madelung, “As-Sahrastanis Streitschrift gegen Avicenna und ihre Wiederlegung durch Nasir
ad-Tist, Akten des VII Korgresses fur Anabistic wd Islamuissershaft, (Gétungen, 1974), (Goringen,
1976), 250-259 ; Prozorov, Krig, 20.

Prozorov, Kraga, 29.
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okuyucuya empoze etmemeyi ve biitiin “heterodox” inang gesitleri karsisinda
boyle bir disiinceyi 6ne ¢ikarmamayr segmis olmas: ile agiklanabilir. Bu
tarafsiz durus sebebiyledir ki o, belki de farkina varmadan dinen dogru ve
dinen yanls olan arasindaki biteviye siirtiismeden ziyade, islam’in esit oranda
mesru ve bagimsiz yorumlan arasinda ayru sabit &nciiller iizerine insa edilmis
yarauci diyaloga dikkat geken bir tasvir sundu. “Dogru” oldugu varsaylan
egilimlerle “sapkin” farz edilenler veya dini muhafazakarhk ve serbest
diistinme yada “sogunlugu olusturan” dindar alimlerle “aynlik¢r” muhalifleri
arasindaki bu sonu gelmez diyalog, Islam’in yasanabilir ve uygulanabilir bir
ideolojik sistem tarzinda gelisimini saglayan “harekete gecirici bir maya”
olarak goriilebilir.? Sehristdni’nin dolayh iletmeye galistg: diisiince sudur:
Bu polemikler, “heterodox” elestiriye maruz kalan“orthodox” bir akidenin
gercek mahiyetine alding etmeksizin, s6z konusu akidenin ¢ok daha kesin
ve dogru hatlarla yeniden sekillendirilmesine yol agti. Bunun sonucunda da
tartsilan akide, daha bir inandinci olacak ve dolayisiyla muhtemel elestirel
tezler kargisinda daha az hiicuma agik hale gelecekti. Bu noktadan bakild:-
gnda, bu tiir kelami tartismalann neticesinde giin yiiziine ¢ikan Islam “ont-
hodoxy”si, gesitli, bazen de asin derecede muhalif olan dini ve siyasi
yonelislere mensup Miisliman diisiiniirlerin g@sterdiklen kolektif ¢abalann
nihai bir {iriinii olarak tarif edilebilir,

Hi¢ kuskusuz Sehristani, dini aynliklara ve siirtiismelere dair uzlastirict
bakis agisiyla, hosgoriisiizlitk selleri, karsilikl “inangsizlik” suglamalan, zorla
mezhep degistirtmeler, baski ve tehditle bazi “orthodoxy” gesitlerini dayatma
girisimleniyle stirekli yagmalanan Ortagag Islam Kelam bahgesinde ¢ok nadir
bulunur bir kusa (ram aus) benzemektedir. Pratikte biitiin kelami diisiince
ekolleri ve biitiin dindar alim topluluklan, diger gruplan dalalet ve sapiklikla
suglayip, “orthodoxy”nin kendilerine &zgii verstyonunu savundular. “Ortho-
dox” bir Ggretinin ne olacagim sdyleyebilecek belirleyici bir Konsil veya
merkezi bir kilise otoritesinin bulunmadig bir ortamda higbir dini Sgret,
usulen “orthodox” olarak sunulamazdi. Keza Ortagag Islamu, ruhbanlg
bilmediginden ve din adamlan herhangi bir “kutsama téreniyle”© diger
insanlardan farklhlik arz etmediginden, teorik olarak her Miisliiman, diger
farkh bakis agilanm saf Kur'an mesajinin ve Nebevi Siinnet’in bozulmus
sekilleri olmakla suglayip, kendi Islam anlayisi propaganda etmekte Szgiir-
dii. Onu giiriitmek i¢in de bir baskast, onun yorumunun gegerligine karsi
¢ikmaktan daha azim yapabilir ve bu yorumu aym normatif kaynaktan
tiiredikleri igin, nesnel agidan bakildginda en az digeri kadar mesru hile

?  Prozorov, Kmga, 15-16.
10 Baldick, Mystical Islam, 7.
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gelecek olan kendi farkli “orthodoxy”siyle degistirme gayretine girebilirdi.

ibn Arabi gibi “siipheci” ve “heterodox” egilimli diisliniirlere ait muha-
lif nitelikteki eserler, hi¢ de siirpriz olmayan bir bigimde ¢agdaslar Siinni
fikihcilar tarafindan kaleme alinan kau “orthodox” metinlerden daha az
oranda Kur'an’a ve Siinnet’e gondermeler veyahut da bu ikisinden alintilar
icermeyecekti. Bu durumda Ibn Arabi de en az digerleri kadar “kutsal me-
tinci” olup, farklilik onlann kutsal metne yonelislerinde ve onu anlama
bigimlerindedir.

Bir kisinin, “imamet” konusunda, metafizik veya kelamla ilgili konularda
ve fikihta ayn bakis agilanna sahip olabildigi hesaba katldiginda tablo daha
karmagik bir hal almaktadir.!! Marshall Hodgson’un da hakli olarak dikkat
gektigi gibi, bir Miisliiman &megin Cemaatg-Siinni, Mu'tezill ve Hanefi ola-
bilmekteydi.l2 Buna, en azindan teorik olarak kisinin kendi kisisel dindarlip1
ve manevi hayatina gore Suff olabilmesi ve bunun sonucunda da belli Sufi bir
tarikatin bir iiyesi sayilabilmesi ihtimalini de eklemek miimkiindiir. Biz hangi-
sini alirsak alalim, bir kisinin “orthodoxy”sinin temellendirilmesinde bu gok
sayidaki baglantudan hangisinin temel alinmas: gerektigi hususuna gére hakh
birtakim sorular giindeme gelmektedir.

Oyle tahmin ediyorum ki $ehristan, kitabinn girisinde belirledigi dort
ternel kelami probleme yaklagimlanna gére Islam firkalanm diizenlemeye ¢a-
Lsirken, bu iginden ¢lulamaz durumun tamamen farkindayds. Sehristani aluu
¢izdisi ilkeyi temel alarak, Snce dért biiyiik mezhep olan “Kaderiyye”, “Sifa-
iyye”, “Havaric” ve “$ia”y1 aywrdi. Daha sonra bunlara, diger li mezhebi,
“Cebriyye”, “Miircie” ve “Ehli Furl”yu ekledi. Onun bu siiflama tarzs
dikkat cekicidir. Clinkii dini bir mezheple igili yaygin Avrupal kanaatle
tamamen zit diismektedir. Bu, temelde diger &gretilenn baglihgiin test
edilebilecegi, herkesi kucaklayici tiirden bir “orthodox” Ggretinin belirgin
olmayisindan kaynaklanmaktadur. Belki buna sdyle bir itirazda bulunulabilir:
Yazar dnde gelen bir Es’ar olarak, bu &gretinin “orthodox” anlayisin bir
mihenk tast olabilecegini mi ima etmektedir?” Fakat Sehristdni’nin diger
itikadi baglantlanimi g6rmezden gelsek bile, Es’arilik en azindan yazarin
yasadip1 dénemde biitiin Siinni evrelerce kabul edilen bir Ggreti kesinlikle
olamad1.3 Zaten Eg’arllik, Sii kelamcilann biiyiik ¢ogunlugunca da asla “ort-
hodox” olarak kabul edilmedi.

1 Bl Hodgson, The Ventwre of Islam 1/ 67.

12 Age.

13 Bkz. Omegin; Makdisi, “Ashari and the Asharites in Islamic Religious History”, Studia Islamica (Paris,
1962), XVIII; Makdisi, “Hanbalite Islam” (tiir. yer. ); Hodgson, The Vemwoe of Islam 1 / 65-66, 11 /
175 ; Ibrahim, “O kalame™.
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Her seyden 6nce Eg’arilik, bir ¢ok asir boyunca, Siinni ulemamn soz
sahibi bir grubu olan ve batill arastrmacilarca da gogu kez Siinni “ortho-
doxy”nin samimi taraftarlan olarak tamumlanan Hadis taraftarlanmun sert mu-
halefetine maruz kaldi.

ikinci olarak, Es’arl istidlal metotlan en basindan itibaren temelde “hete-
rodox” ve “bid’at” oldugu varsayllan Mu'tezile’ye 6zgii birtakim diisiinme
metotlanna dayanmaktaydi. Bundan dolay1 Es’arl ilim adamlan, pek gok
muhafazakar Siinni alim tarafindan Mu'tezililerin halefleri olarak goriilerek
siipheyle karsilandi. Sonralan ise sanki ulemanin bu kétii izlenimini hakl ¢r-
karircasmna, her iki kelami egilim de uygulamada felsefe ve spekiilatf Su-
fizmin unsurlarini da igeren uyumlu bir kelami sentezde birlestiler.

Ukiincii olarak, az 6nce de dikkat gekildigi gibi Es’arilik, metafizik ve
usul iizerine yapug vurguyla kesinlikle mensuplanmin degisen ihtiyaglanna
cevap verebilecek kusatict bir dini akide islevi géremezdi. Ashinda Es’arilik,
dnemli ¢ok sayida kesimi igine almayan, agirlikli olarak nazan nitelikte bir
bagliliktan ibaretti. (Bunlar 8megin, hukuki dini uygulamayla, siyasi ve sosyal
hedeflerle, kisisel dindarlik ve maneviyatla irtibath kimselerdir.)

Aynca Eg’arllerin, ilk Miisliimanlann Stinniler, $ii ve Haric1 olmak {izere
{ic ayn gruba aynlmalanna sebep olan imamet konusunda bagimsiz bir
duruslan yoktu. Pek ¢ok Es’ari kelamaisi, Siinni Hadis gelenegi tarafindan
ileri siiriilen siyasi goriisleri kolayca benimsedi. Buna karsin Hadis taraftarlan,
Eg’ari ilahiyatgilannkiyle uyusmayan kendilerine ait bir kelami Ogreuy
savundular. Ayrica Hadis taraftarlan, sorgulanmaksizin zahiri degerine gore
kabul edilmesi gereken hususlanin, mesru olmayan bir sekilde ve sorumsuzca
eselendigi diisiincesiyle, Es’arl kelam tartismalanna keskin bir dille kars:
cikular. Eg’ari kelam tesebbiisiiniin, baz: Siinni alimlerin kelamla ugras-
malanm siirekli olarak elestiren Gazall gibi nde gelen Siinni bir otorite tara-
findan ciddi bigimde sorgulanmmus olmas1 hi¢ de sasirtict degildir.14

Biitiin bunlardan daha da Snemlisi, Es’ariligin kendisine ait bir hukuk
teorisinin olmayistydl. Baslangicindan itibaren genellikle Safi mezhebiyle
flintilendirilse de daha sonralan Maliki bir kad: olan Bakillani ve 6nce Hanefi
olmasina karsin daha sonra Hanbeli olan Tbn Akil gibi diger fikhi mezheplere
mensup alimlerce propaganda edildi. Erken dnem Sufi metinlerin yazarlan
olan Serric, Kelabazl ve Kuseyri gibi pek cok Es’ari kelamc1 da kendi kisisel
dindarlik derecelerine gore Sufl dgretilerin dnde gelen simalani oldular. Keza

14 Eg'arilerin, kendi Siinnf orthodoxy yorumunu zorla kabul ettirmek isteyen Halife el-Kidir tarafindan
iskenceye maruz birakilmalan D. Sourdel’in “Al-Kidir bi'llah” isimli makalesinde ortaya konmus-
tur. The E noydopeatia of Islam (New Edidon), IV / 378-379.
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Sehristant’nin zamaninda yalmizca sézde aym ekole mensup, miistakil pek
¢ok Eg’ari alim arasinda bile, hala nazari nitelikte esash ihtilaflar mevcuttu.15
Es’aniligin, ulemamn ¢opu tarafindan kucaklanmak igin, kendisini makbul ve
makul hile getirecek tiirde bir olgunluk ve yeknesaklik derecesine ulasmasi
uzun zaman ald1. Peki bu, Miisliiman toplumun tiim bu asirlar boyunca kendi
bitlinliiglini koruyabilecek belirli bir “orthodoxy” tiiriine aldirmaksizin,
bitkisel bir hayat yasamak zorunda kaldi anlamina mu gelmekredir? Ne var
ki, bu &pretinin, resmi “orthodoxy”yi temsil ettigi gergegini gdrmezden
gelecek olursak, o takdirde “orthodoxy”’yi baska yerlerde aramamiz gere-
kecektir.

Iste tam da bu noktada “orthodoxy”yi normalde “Hadis taraftarlan”
olarak bilinen Misliiman “gelenekgilere” izafe etme ¢abasi s6z konusu
olabilir. Aslinda bunlar ik bakista bizim “orthodox kelamcilar” tasavvuru-
muzu da karsiliyor gibidirler. Hadis taraftarlannin savunuculugunu yaptig
“gelenekei” anlayss, Islam arastirmacilannca genellikle, Mu'tezile tarafindan
ilen siirilen “akilci yeni fikirlere” karsi ¢ikan “muhafazakar” bir dini tutum
olarak goriiliir. Marshall Hodgson’a gére bu goriis biiyiik Slgiide, Islami
“gelenek”te Hadis rivayetlerine siki sikiya baghlik anlamina gelecek sekilde
kullamlan bat ktkenli “traditionalism” kelimesinin talihsiz bir yanls kulant-
mu {izerine bina edilmistir.!¢ Bununla beraber, tarihsel olarak Hadis taraftar-
larina 6zgii bir “gelenekgiligin® dogusu ile Mu'tezile’ye atfedilen “akilciligin®
ortaya ¢tkusi yaklasik olarak aymi zamana rastlamaktadir. Bu iki kelami
mezhep, Islam Vahyi’nden kaynaklanan tartsmalara iki miimkiin cevap
sundular: Bir yandan sorgulamaksizin oldugu gibi bir kabul; 6te yandan
sorgulayict bir akli diisiince. Daha genis bir tarihsel baglamdan bakildiginda,
eski Yunan ve ilk donem Hiristiyan 6meklere benzeyen diisiinme metot-
lannin varisleri olan Mu’tezililer de “gelenekgiler” olarak isimlendirilebilecek
tirde de iyl bir gerekceye sahipti. Aymi zamanda Hadis taraftarlariun,
Peygamber’den ve Ashab’indan miras aldiklan bir &gretiyi devam ettirdiklen
iddiasy, elestirel bir incelemeye tabi tutuldugunda pek de gegerli olmayacakmr.
Clinkii tarafsiz bir gozle bakiddinda, yaklasimlan absilmamus ve akilc
diisliniirler arasindaki rakiplerine ait bir yaklasim oldugu gerekgesiyle daha
oncekiler tarafindan onaylanmamus goriinmektedir.

Sayet orthodoxy devlet baskisiyla baglanulandirilacak olsaydi, Mu’tezile
hala giigli bir konumda olurdu. Ciinkii akidelerinin belirli noktalan,

15 Bkz. Alfred Guillaume, The Swrmz Philasqpive of al-Shabrasténi ( London & Brisbane, Australia, Ele-
ment Books, 1992), 307-327 ve tiir. yer.
16 Hodgson, The Vemae of Islam, 11 / 175.
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“Kur'an’in mahluk” olduguna dair Mu'tezili Sgretinin gegerliligini kabul et-
meme cesaretini gOsterenlere baski uygulayan Me’mun’un (196/812-
218/833) idaresi altundaki hilafetin resmi akidesi olarak kabul edildi. Mu’te-
zile, Halife Miitevekkil'in gii¢ dengesini tamamen Hadis taraftarlan lehine
cevirerek, onlan desteklemeye basladizt miladi IX. asnn ortalanna kadar
“orthodoxy” olarak kaldi. Ancak yine de sonraki asirlarda o zamanki “ortho-
dox” Hadis geleneginin bazi temsilcileri, dzellikle de Hanbeliler, sik sik
halifenin sorusturmasina maruz kaldilar ve bazen de itikadi konular nedeniyle
resmi iskenceye mahkum oldular. Ayni taktikler, Hadis ravilerine saldirgan-
liklan ve hosgoriisiizliikklerinden dolay: hos gézle bakmayan Eyyubi ve Mem-
lakli y6neticiler tarafindan da uyguland1.’?

SehristAnt’nin belirledigi ana firkalara tekrar dondiigiimiizde, bunlann
yeterli ve esit olmayan kriterler temelinde segilmis oldugunu kolaylikla fark
ederiz. Bunlardan “Kaderiyye” ve “Sifatiyye”, i¢inde Stinniler, Sia ve bazi
Harici firkalar da dahil, gesitli dini ve fikhi baghliklann &nde gelenlerince
payla§1lan olduk¢a daginik kelami egilimlerdir. Sehristani, Ilahi Takdir ve
insan iradesinin &zgiirliigii konulannda benzer kanaatleri paylasmalan sebe-
b1yle biitiin bu alimleri aym: baglik alunda topladi. Ote yandan onlar, Tan-
r’'nin varlgi ve sifatlan arasindaki iliski konusunda da benzer bir anlayisi
paylastilar. Diger iki “mezhep”, yani “Havéric” ve “$ia”, 6zel siyasi baglilik-
lant ve toplumsal amaglanndan tiirii yalmiz kaldilar. “Imimet” konusundaki
ogretileri, kesinlikle muhalif olmasina karsm, kelami problemlere iliskin
goru§len Siinni gogunluk tarafindan savunulanlarla Srtiisebiliyordu. Sehns
tani’nin zikrettigi diger {i¢ firkanin mensuplan, i¢lerinde bazi alimler siyasi,
hukuki ve giindelik meselelerde oldukga muhalif olabilse de belirli kelami
problemlerde benzer fikirler ileri siirdiiler. Bu kangsik ve dagimik yapilanmus
diisiince ekolleri arasinda “orthodox” akidenin durdugu yen saptayabilecek
bir gosterge bulabilmek hemen hemen imkansizdur.

Stinniler, Siller ve Haricller ciddi kelamiekollerden ¢ok, siyasi hizipler
olusturdular. Dolayisiyla bunlann “orthodoxy”liklerini karara baglamak igin,
“kat dini inanglara” uygulananlanin disinda baska kriterlere de bag vurmak
gerekir. “Orthodoxy” gibi dini igerikli bir terimin, bu ii¢ firkaya ratbik edil-
mesi durumunda kendi anlamini muhafaza edip etmeyecei konusunda ciddi
kuskular bulunmaktadir. Fakat sonugta firkalann “orthodoxy” veya “hetero-
doxy” oluslan, biitiiniiyle gézlemci tarafindan savunulan siyasi ve dini diisiin-
celere bagli olacakur.

17 HlLaoust, “Al-Barbahiri , E/3 I / 1039-1040; kry. Henri Laoust, “Le hanbalisme sous les
mamlouks bahrides”, Reuee des études Islamigues ( Pans, 1960), XXVIII / 1-71 ve tiir. yer.
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Bizatihi dini “orthodoxy’yi sorgulamaya kaldigimiz yerden devam
etmek icin, simdi genellikle “orthodoxy”nin yilmaz bekgileni olarak goriilen
Hadis taraftarlarnin Sgretilerine donebiliriz. Fakat az dnce de vurguladigim
gibi onlann kelami ve metafiziki goriislerinin  saglamligi, Miisliiman
kelameilarca siirekli sorgulandi. Nitekim hem Siinni hem de Sii “makalat
yazarlan”, insana kendi davransslannda segim hakki taumayan kaderci bir
yaklagimi kuru kuruya savunmus olmalanndan hareketle, Hadis taraftarlanm
genellikle “Cebriyye” (flahi cebri savunanlar anlaminda) olarak isimlen-
dirdiler. Bu dindar Hadis ravileri, genellikle asinn bir “tecsim”le de suglan-
dilar.18 “Kit anlayishliklan”, onlan gogu kez “asirt metinsel” ve bu yiizden de
sagma bir anlayisa yol agacak sekilde kutsal kitabin “metnine” korii koriine
baglanmaya gbtiirdii. Hadis taraftarlan, “kau metincilikleri” sebebiyle,
bagimsiz bir kelami tetkikin gerekliliginden vazgegerek, sSylemlerini
Kur’an’dan ve Siinnet’ten alintilarla dolduranlar anlaminda “Hasviyye” olarak
adlandinldilar.® Ore yandan Hadis taraftarlanmun, $ii siyasi miicadeleler
karsisinda Siinni toplumun biitiinliigiinii korumaya doniik kaygilan, zaten
desteklerini kazanmak isteyen Siinni kelamcilar nezdinde onlara kayda deger
bir s6hret kazandirdi. Nitekim “Hasviyye”nin siirdiirdiigii kelami agidan
yiizeysel goriislerin gogunu kabul etmesi neredeyse imkansiz olan Eb{’l-
Hasan el-Es’ari (329/941), onlan “Siinnet’in ve Dogru Yol'un (Ehl-i Stinne
ve’l-Istikime) inangh taraftarlan” seklinde Gvmiistiir20 Miittaki Hadis ravi-
lerince giidiilen siyasi ve sosyal hedeflere olan baglilizim gostermek amaciyla
Esard, “kau bir metinci” ve Hanbeli mezhebinin Bagdad’'daki liden olan
Berbehirinin (329/941) yazdii bir eserin adeta kopyasi niteligindeki
“Ibine’yi kaleme ald1.21

Hadis taraftarlan, ileri siirdiikleri belirli konulara bagli olarak, kah
“orthodox”, kah “heterodox” ya da ilgili ¢agin Miisliiman Cidal Edebiyatunda
kullanilan terimleriyle kah “dogru” (musib), kah “sapmus” (dall) olarak tamun-
diar. Hig siiphesiz “gelenekgiler” tarafindan savunulan siyasi goriigler ve
sosyal uygulamalar, pek ¢ok Siinni kelamc: tarafindan Islam toplumunu bir-
lestirme vesileleri olarak kabul edildi. Ne var ki vahye doniik bu “cahilane”
ve “kat” tutumlan, kutsal metnin sundugu bilginin dogrulugunu karutlamak

18 Omegin bkz. ibnii’l-Esir, d-Kimi £t Tanh, (Kahire, Muniriyya Press, 1348 / 1929 ), VIII / 230 ;
Henn Laoust, “Al-Barahir?”, EI2, 1040 ; Prozorov, Knga, 83-85, 100-101, 105-108 ; krs. Hodgson,
The Ve of Islam, 1 / 388.

19 Prozorov, Kmga, 202-204.

0 Age., 203.

21 By referansi, s6z konusu Hanbel? vaizin, Hadis ehlince tatbik edilen agin tutucu Islam yorumunun
tipik bir 6regi olduguna dikkat geken Profesér Michael Cook’ a borglu oldugumu belirtmek istenm.
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icin gerektiginde akli delilleri kullanmaktan gekinmeyen Miisliiman diisiiniir-
ler kadar itibar gérmenstir.

Bu anlatlan durum, Miisliman diisiince hayatina dair Sehristani’nin
sundugu su Islam anlays ile tamamen ortiismektedir: “Muhtemel anlas-
mazlik tohumlarmn ¢oktan iginde oldugu gegici bir konsensiisle sonuglanan
sabit kelami problemler yigin iizerinde miistakil fikirlerin sonu gelmez bir
catismast”. Birbirinden kopuk fikir ve goriisler, bolik porciik akide ve
inaruslar serbeste yayldi ve bu yiizden kendilerini tiimiiyle kesmekes bir
- “diinya anlayisina” yamayan ferdi miiminler igin rahathkla ulasiabilir bir
durumdayds. Basiretli bir yazar olan Sehristininin yakaladigi ve meshur
kitabinda iletmeye calisug1 sey, gegmisi diisiinerek Misliiman akidenin ve
dini yasanumn temel problemleri iizerinde erisilemez bir ittifaka varmay
hedeflemis kesintisiz yaratict diyalogda bir giinlik sertiven gibidir.

Siiphesiz Islam’daki gesitli biiyiik kelami egilimlerin ve akli yonelislerin,
nispeten ortak bir sentezde birlestigi Islam tarihinin son periyodunda b&ylesi
bir uzlasma ¢ok yakin gibiydi. Fakat goriiniisteki bu uyum ve sakinlik,
modernist ideolojinin tehditkar reformist saldinlan ve yiuct hiicumlan ie
kars karstyaydi. Bu, Bauda Miisliiman dini ve siyasi diislincesinin kesin bir
¢okiisii olarak gorillen zamanda bile ince dalgalanmalar meydana getirerek
islerligini korudu. Faal olmayan bu akli potansiyel, 6regin Batli bilginlerce
gopu kez gbz ardi edilmis olan XXVII. ve XXVIIL yiizyl Miisliiman
yazarlanmn ileri diizey ve kisa polemik eserlerinde gozlemlenebilir22

Miisliiman dini hayaunn géz kamasunct gesitliligi hakkinda 6zellikle
islami nitelikte bir yamt &rmegine Islam’in en biiyitk mistik diislinirii olan
ibn Arab¥’nin (638/1240) eserlerinde rastlanur. Bu yanut, onun kozmolojik ve
metafiziki dgretileri baglaminda ele anmahdir. Suff distiniir, “evrent” sayisiz
flahi sifau ve mikemmelligi agiza gikaran kesintisiz bir Ilahi “tecelliler”
silsilesi olarak gordii. Bu tecelliler, insan tarafindan algilaninca onun bilgisinin
ve yargisinin nesnesi haline gelir. ibn Arabl'ye gére insan akl, mistik bir kesif
destegi olmadan esyarun gergekliklerini kavrayamaz ve nihai dogruya

ulasamaz.? ibn ArabPnin diisiincesinde akil, daima farkli ve hep degisen -

sekillerde kendisini sunan saglam bir tann kavramum yaratacak giicte de

2 Ormejin bkz. John Voll, “An Analysis of an Intellecrual Group in Eighteenth Century Madina”,
Bullettn of the School of Asian and African Studbes, ( London, 1975 ), XXXVIII / 32-39 ; John Voll,
“Hadith Scholars and Tariqahs: An Ulema Group in the 18th century Haramayn and their Impact in
the Islamic World”, Jaaral of Asian and A frican Studiss, ( Leiden: Brill,1980), XV( Saplar: 1-2) / 264-
273 ; N. Levtzion and J.Voll (Edisyon), £ ighteenth Century Renewal and Reform in Islam ( New York,
Syracuse University Press, 1987).

23 Chittick, Mystidsmensts Philosophry, 89 ; Rosenthal, /bn Arabi, 8-11.
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depildir. Bunun sebebi, onun (aklin) duragan ve esnek olmayan yapisidir ki,
“yasaklamak”, “baglamak”, “siurlamak” anlamlanna gelen “akul” kelimesinin
kendisinden tiiredigi tamamen Arapga bir fiil olan %&-/ bu hususu ima eder.
Bunun anlami sudur: bir alim, biitiiniiyle akli yetisine giivendiginde zorunlu
olarak kendisini tanrinin bazi 6zel tecellilerine bagl bulur; buna karsin diger
tecellilere duyarsiz kalir. Ustelik o bu yiizden diger alternatif tann anlayislarin
“gecersiz”, hatta “aykin” olarak disanda birakip, kendi tann goriisiinii tek
dogru olarak tesis etmeye calsir. Her bir gézlemcinin sezgisi, ashi istidadi
tarafindan kesin olarak belirlenmistir. Bu istidat, onun Tann’min ezeli diinya
bilgisiyle sekillenen “sabit varligi”ndaki degismez bir niteliktir. Ibn Arabi bu
tezini drmeklendirmek i¢in, Kuran’in 71. suresiyle (Nuh suresi) ilgili hayh
oldukca tarusian tefsire basvurmak zorunda kabr. Nuh, tannnin tek
oldugunu idrak edince, kendi putlarina tapan halkin tek tannya inanmaya
¢apirdi. Miisliman Tefsircilerce siirekli olarak inkarcilik ve putperestligin
inatg1 ve azgin taraftarlan olarak tasvir edilen Nuh'un halki, Ibn Arabi'nin
tefsirine gore, peygamberlerinden daha “zeki” olduklann kanitlarlar. Onlar
tannmin digeri kadar gegerli olan “ickin” yoniinii (tgrbih) birakip, sadece
“askin” boyutuna (terzih) ibadet etmekten kagiurlar. Ibn Arabi’nin
muhakeme tarzi, Ilahi tecellilerle ilgili inancina dayanmaktadir. Buna gore
Tann, gozlemciye hem askin hem de ickin sekillerde goriiniir. Gozlemci,
Tanr’nin “gergek” mahiyetini ve onun evrenle olan iliskisinin kesfetmek igin
bu inang dogrultusunda akli baks agisiu terk etmeli ve kendini gergek
“aracisiz kesfe” (subiid) ve sezgisel “dogrudan lezzete” (zetk) teslim etmelidir.
Bu yeni ve iist diizey bilgi sadece, isulahi ¢agnsimlan “devinim”,
“dalgalanma” ve “ddniisiim”e isaret eden Arapga bir kelime olan “kalbi”
tarafindan elde edilebilir?* Kalp, Tannsal Gergekligin goriiniir “hareket-
lerini”, “dalgalanmalanni” ve “donistimlerini” takiben siirekli olarak
“hareket eder”, “dalgalanur” ve “doniisiime ugrar”. Bu siirekli “takip” vasi-
tastyla Suff, kendisini daimi bir “saskinlik” (hayrer) igerisinde bulur. Ibn Ara-
bi’ye gore bu, Sufi yolcunun elde edebilecegi en ileri manevi vuslat ve Ilahi
bilgi derecesidir.25

Ibn ArabP’nin dretisinden bakildiginda, her kelami ekol, muhaliflerince
beslenen tann anlayislanna kars1 daimi ve sonugsuz bir miicadeleye girismeye
mahkumdur. Ibn Arabi’ye gore, Tann hakkindaki fikirlerin bu amansiz

miicadelesi, asla bir anlasma veya uzlasiyla sonuglanmayan sonu gelmez

24 jbn Arabl’ ye gére bu gagnyimlar, Arapga’da kalp kelimesinin tiirediggi k-I-b kikiinde saklidur.
5 Bkz. Michael Sells, “Ibn Arab{’s Garden Among the Flames: A Reevaluation”, History of Religiors,
(Chicago, 1983-1984 ), 301-306.
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kelami ve felsefi tartiymalann yeterince izahini sunmakradir. Ilgili hiziplerin
her bir, tannnin kosullu ve gegici tecellilerinden birisine dayarup biitiin diger
tecellilere duyarsiz kalarak donuk bir tann tasavvuruna sanldig; igin kesinlikle
bir anlasma veya uzlasiya vanlamamaktadir. Ibn Arabi, ¢atigan miistakil ve
toplu Tann anlayglanim, “Dini inanglar igerisinde yaratilan tannlar” ifadesiyle
gayet zekice taumlar.26

Ibn Arabi, Sufi ariflerin, akici kelamcilarca benimsenen duragan bir
tann anlayisimn aksine tanny biitiin bigimlerinde idrak edebildiklerini iddia
eder. Tanr’nun kat kat “Ortiisii” gergekligin alunda yatan essizligi onlardan
gizlemez. Ilahi tecellilerin dalgalanmalanm takip eden ard: arkast kesilmez
kalp auslan sebebiyle arifler, tannnin sabit ve gegici sekillerinden higbirisine
baglanip kalmazlar ve bu ylizden gausan tiim tann anlayislannin gegerliligini
kabul ederler. Bu genis gori, kendilerine &zgii gergeklik algilanndan
vazgecemeyen akilci diisiince sahipleri (Ashib1 Nazar) karsisinda gergek kesf
sahiplerinin (A shib-1 Subrid, E blsi'l-Hak) bir alamet-i farkasidr.

Ancak Ibn Arabi sadece bir ayinmla yetinmez. O, diger iki din adamu
grubunu birbirinden aywran farklihga tekrar dikkat geker. Ikki, vahyi ya
sembolik yada akli tarzda yorumlamaya déniik herhangi bir ginisimi stipheye
neticede de inangsizliga giden bir ilk adim olarak gorerek, vahyi zahin degeri-
pe gore kabul etmeye egilimli kimselerdir. Suft seyh, karsit guruba sadece
‘yiizeyde olanla” yetinmeyip, “gizli” ve “dahili” manasina ulasmaya ¢alisan
kimseleri dahil eder. Ibn Arabl ik grubu Ulemi-i Riiséim, “metinciler” veya
“rivayet ehli” olarak isimlendirir. Diger gruba ise eserlerinde “hak ehli”
(E hli'l-Hak) veya “baun ehli” (E bli'l-Bitm) gibi gesitli isimler alunda rastlan-
maktadir. Her ne kadar Ibn Arabi, Ulemi-i Riséimiu dar gériisliliikleri ve
taassuplan sebebiyle elestirmesine karsin, yine de kutsal metnin ve bunun
ser'l hukukraki “literal” anlamunin koruyuculan ve yorurnlaylcﬂan olarak kal-
diklan siirece, onlann varligimn Islam topluru igin gerekli oldugunu ima
eder gibidir. Ote yandan o, onlann “Islam Vahyi”nde kegfedilebilen hem de-
nn manevi boyutlara hem de etkileyici akli tartismalara karsi duyarsiz
olduklanm diistiniir. Hadis ehli, tabiatlanndaki duyarsizlik sebebiyle, kutsal
metnin toplumun giinlik yasamu igin ongdrdiigt acil pratik direktiflerin
disinda her hangi bir yoruma kars1 gikarlar. Ibn Arabi’ye gére Kur'an’a ve
Siinnet’e doniik boylesi bir yaklasim son derece ylizeysel, neticede ise yanks
ve yarulgiya mahkumdur.

% Bkz. Ibn Arabl, Fisits al-bikam Al-talliq daybi bi-galam Abu'l-Ala Afifi ( Beyrut, 1400 / 1980 ), 225-
226; kry. Sells, “Ibn Arab’s Garden”, 299-301.
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Onun bu din goriisii, tarusilmarms degildir. Ibn Arabi ve benzerlerinin
batini anlayslanna karsi, Ulemi-i Riisinia zgii sert bir cevap gelistiren
meshur kelamci ve hadisgi Zehebi (753/1352) tarafindan su sekilde elestirildi:

Tannya gore, dini konularda birkag sureden baska hicbir bilgisi olmayan,
fakat O’na ve Kiyamet Giini'ne iman eden ve O'nun cemaatinden
aynlmayan okuma yazma bilmez bir Miisliman’in bilgisi, Aniflerinkinden ve
yiizlerce kitap okumayla, uzun zaman inzivada kalmayla elde edilen tiim
karmagik dogrulardan ¢ok daha faydalidir?”

Zehebinin savundugu bu mutlak ve fideist yaklasim, tahmin edilecegi
{izere onu, Islam Makilit geleneginde “tecsim” olarak bilinen antropomorfist
bir tann goriisiinii benimsemeye gotiirdii?8 Zehebi'nin tann anlays1, onun
Allah’in sureti ve sifatlanyla ilgili Kuran'da ve Hadis'te belirtildigi sekilde
literal bir yorumda israr etmesinin manuki bir sonucu gibi goriinmektedir.
Onun, kutsal metni batini bir tarzda (ki o bunun arasurmacryr ilahi mesaj
kendine gére yorumlamaya sevk edebilecegini diisiinmekredir,) agiklama
girisimlerine siddetle karst ¢ikismin sebebi budur. Zehebinin baglayici
metinlerin lafzina déniik bu tavn, yasga biiyiik cagdasi ve arkadasi olan
Hanbell kelamci ibn Teymiye’nin (728/1328) en iyi temsilcisi oldugu
gelenekle benzerlik tasir. Bauda genellikle “orthodoxy” timsali olarak goriilen
bu alim, defaatle asin metincilikle suglanmstur. Meshur Arap seyyahi Ibn
Batfita (779/1377) tarafindan alintilanan tipik bir pasajda, Ibn Teymiye’nin
minberden adim adim inme yoluyla Tann’mn istiva etmesi ile ilgili Kur'an
ayetlerini agiklamaya galisugi sSylenir. Sonugta, daha az metinci diisiinen
gapdaslaninca “kafasinda noksanlik olan” birisi olarak goriildii.2?

Kutsal metne doniik bu iki yaklasimn miicadelesinin, bir defaya mahsus
olmayip, Miisliiman Dini Miinakasa tarihinde siirekli sahnelenen bir &mek
oldugunu, yukanida bahsi gegen Hanbeli lider EbG Muhammed el-Berbehari
ve “orthodox” Esari ekoliiniin kurucusu saylan Ebd’l-Hasan el-Es’ari
arasinda  gergeklesen oldukga erken tarhli bir konusmadan gikarmak
miimkiindiir. O vakte degin meshur bir kelamci olan Es’ari, Hanbeli’y
evinde ziyaret eder. Muhtemelen Eg’arl, Berbehir’nin baglayici nzasi
istemne yoluyla kelim ve Islam Cidal ilmi sahasindaki faaliyetleri igin onay
aramaktaydi. Bu olay Shem A lim’nNubdi isimli kitabinda anlatan

7 Semsiiddin ez-Zehebl, MizinilI'tidil fi Nakdir-Ricil ( Kahire, 1325) IT1 / 109 ; kry. Knysh, “Ibn
Arabfi”, 313,

% Omegin bkz. Moh. Ben Cheneb and J. de Somogy, “Al-Dhahabi”, E12, 214-216. Tasimve Mikessure
igin bkz. Prozorov, Kniga, 28, 33, 103, 106, 107, 186.

» Bkz. Donald Littde, “Did Ibn Taymiyya Have A Screw Loose?”, Studia Islamica ( Paris ), XL / 93-
111.
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Zehebl'ye gore Es’ari, gururla séyle der: “Ben, Giibbai® Mectsiler ve
Hiristiyanlar hakkinda reddiyeler yazdim.” Eb Muhammed buna su sekilde
kargilik verir: “Ben, onlann ne grettiklerini bilmem. Benim biitiin bildigim,
Imam Ahmed b. Hanbel'in3! 8grettiklerinden baska bir sey degildir.”32 Ilging-
tir ki, Eg’ar’nin diger kelami ekollere ve dini akidelere kars1 vermis oldugu
halisane miicadele bile Berbehari’nin goziinde karsit ekollerin “tehlikeli”
akidelerine maruz kaldigt ve Es’arl igin belli diizeyde diisiinsel bir beceri
gerektirdigi siirece istenilmeyen ve kusku duyulan bir girisimdi. Tahmin
edilecegi gibi, Berbehari’nin “dindar bilinmezcilizi® ve yavanhg), sonugta
onun Halife er-Raz} (323/935) tarafindan gikarlan &zel bir emirle mahkum
edilen “antropomorfist” tann anlayisini kabul etmesiyle sonuglandi.33
Berbehir’nin durugu, onun konusmalanndan birisini alintlayan, sempa-

tizaru Zehebt tarafindan kisaca su sekilde formiile edilir:

_Allah hakkinda konusurken, onun yalnizca kendisini tanif ettigi kelimeleri

kullaninz. O'nun sifatlan konusunda “nicin” veya “nasil” diye soru sorarak

tarusmada bulunmayrz. Kur'an Allah’in séziidiir. Onun lafz1 (tenzil) ve

anlamt yaraulmamustir ve bu konudaki herhangi bir tartisma, kiifiirden

baska bir sey degildir.3¢

Ibn Arabf, beyhude ve iman esaslanna d6niik yikic1 bir sorgulama oldu-

gunu diistindiikleri seyi yok etmeye hevesli pek ¢ok ¢agdasi tarafindan savu-
nulan bu metinci durusun, kesinlikle gok iyl farkandaydi. Az &nce de
kaydettigim gibi o, Miisliiman din adamlanyla 1lgili bir baska siuflama ne-
rerek karsilik verdi. Vahye doniik “akiler” ve “manevi” yaklagimlar arasindaki
ash tezathyt vurgulayan ik siuflamanin aksine, ikinci siuflama, savunmaci
kau bir “metincilik” ile akilcr diisiinmeyi tegvik eden Miisliiman Kutsal Kitab
goriisii arasindaki zithga vurgu yapu. Ustelik ikinci siiflama, vahiy metnine
doniik benzer bir sembolik yaklasimu kabul ettiklen siirece, hem Suft Ariflen
hem de onlann akicr muhaliflerini aymi kategoriye soktu. “Inangsiz” olma-
lanna ragmen’s, filozoflar ve polemikgi kelamciar tarafindan ileni siiriilen
delillerin tutarhliys hakkinda Ibn Arabi'nin sikga alinulanan sézleri bu arka
plan dogrultusunda anlasilmalidur.

30 Mu’tezile ekoliiniin liderlerinden birisi olan Eb Hisim el-Ciibba? igin blz. L. Gardet, “Al-Djubb4t™,
EI?, 11/570 ; Daniel Gimaret, “Matériaux pour une bibliographie de Gubbai™, Jawnd A siatique, (Pa-
ns, 1976) CKILXIV/227 332.

31 Hanbeli akimun kurucusu Ahmed b. Hanbel i¢in bkz. Henni Laoust, “Ahmad b. Hanbal”, 12 1/272-
277.

32 Semsiiddin ez-Zehebi, Sherw A limi’n Nitbeli, dipnotlandirarak yayina hazirlayan, Su’ayb el- Amiwvini
ve [brahim ez-Ziibeyk, (Beyrut, Miiesseserii'r-Risile, 1403/1983 ), XV/91.

33 Bu emrin metni i¢in bkz. Ibnii’}t-Esir, d-Kimal, VIII, 230.

3 ez-Zehebl, Sher, XV/91.

35 ibn Arabl, d-Futihit, 1 / 145 ; kry. Rosenthal, “Ibn Arabi”, 12.
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ibn Arabi tarafindan ileri siiriilen ikinci alim smuflamasiin, bize Ehli’z-
Zahir (“zahiri anlam esas alanlar”) ve Ehlii’l-Baun (“batni, gizli anlam esas
alanlar”) arasindaki karsitlig: haurlatmasi muhtemeldir. Bu kutuplagma, Islam
arastrmalaninda genellikle yogun olarak Ismaill-Stinni sirtiismesiyle, ¢ok
nadiren de fukahi ve bauni diisiinceli sufilerin kavgasiyla irtibatlandinl-
maktadir. Ancak anlatilanlar s13inda su sonuca varmak miimkiindiir: iki grup
arasindaki karsithk o kadar yaygindir ki, Islami dini diislinceye tamamen
uygulanabilir. Bu muhtemelen, Islam dairesi ierisindeki dini ve akli iki biiyitk
egilimin temsilcilerince savunulan karsit iki durusa hakkinda konusurken, Ibn
Arabi’nin zihninde olan seydi.

Bu temel ayinmun yapilmasindan sonra, daha ince bir referans gergevesi
icerisinde baska bir aynm miimkiin olmaktaydi. Bu noktada ibn Arabi,
manevi bir gergeklik anlayisimi akaler bir Islam yorumuyla birlestirmeye
basladi. O, mistik bir diisiiniir oldugu igin, akilc1 yorumu yetersiz ve her an
hataya yatlan olarak gordii. Ancak Miisliiman kelami diistincenin sonraki
gelisiminin de gosterdigi gibi, ihtilaf iginde olan iki yaklagim arasindaki bu
gedik, tamamen doldurulamaz tiirden degildi. Ashnda bu, Baunilik ve
felsefeyi birlestirme birlestiren ¢ok sayida diisiiniiriin yolundan gittigi ve Ibn
Arabnin dogrudan miiridi olan Sadreddin el-Konevi (673/1274) tarafindan
filen giderildi’¢ Soziin 6zii, Ibn Arabi’nin ana hatlanm belirledigi bu
siuflamalarda, ildli sinflamarun her iki tarafi da aym olglide 6neml ve
tamamlayict bir rol alir. Yine Hiristiyan sitili kesin bir “orthodoxy” versus
“heresy” semas, Sehristini'nin de iginde bulundugu yerel Islami anlayss icin
s6z konusu olmamustir.

Yukanda sunulan deliller ve kanitlar ilaveye gerek olmadan agik¢a sunu
gostermektedir: Avrupa merkezli yorumlayict siuflamalar, higbir fark
gozetilmeden Islami hakikatler iizerine bindinldiginde ciddi tahnflere
sebebiyet verebilir. Nitekim “orthodoxy” ve “heresy” gibi tamamen Hinisti-
yan anlayislar, 6nemli bazen de ciddi “niianslan” bir tarafa birakarak gergek
gogulculugu ve Miisliiman toplumun dini yasantisina 6zgii gesitliligi g6z ards
eden bir egilimi beslemektedir. Bu gibi sikintdardan kurtulmak igin Islami
gelenegin, kendi kavramlanyla konusmasina, kendi meselelerini, dini olgu-
lann agiklanmasi ve yorumlanmasinda kendi metotlanni dile getirmesine

3% Bkz. James Momis, “Ibn Arabi and His Interpreters”, Jaurnal of the A merican Oriertal Society, . Bolim:
“Recent French Translations”, CVI (say1. 3)/539-564 (1986); I1. Bélim: “Influences and Interpren-
ons”, CVI (say. 4)/733-756 (1986); III. Boliim:*Influences and Interpretions (Conclusion)”, CVII
(say. 1)/101-120 (1987); Willam Chirtick, Mystigsm wrsus Philosophy ; Alexander Knysh, “Irfan
Revisited: Khomeini and the Legacy of Islamic Mystical Philosophy”, The Middle East Jouwrmdl,
(Washington D.C., 1992) XLVI (say. 4)/631-653.
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miisaade edilmelidir. Sehristani ve Ibn Arabl gelenegin sozciiler olarak
secildiler. Ciinkii onlar, Ortagag Islam’ina zgii ¢ok sayida kelami egilimi ve
dini baghlis1 kendi tarzlannda agiklamak ve siuflamak igin buyuk ¢aba
gosterdiler. Sunduklan agiklamalar ve siuflamalar, kisisel manevi ve akli
yonelisleri ve kelami anlayslan yansitarak temelde farkhlasir. Bununla
beraber, duragan ve kusatic1 oldugu varsaylan bir “orthodox” 6greti ile onu
tahnf etmeye calisan belirli “aynlikgt firkalar” arasindaki kati siirtiismenin
olmadipi, ince ve dinamik Miisliiman din goriiniimlerini verdikleri iginde
oldukca 6nemlidirler.

Sehristani’ye gore farkli alimler farkh kanaatleni savundular. Bu yiizden
bazilan, onun bizzat “otantik” bir akide oldugunu distindigi seyden
mecburen aynldilar. Ancak yarulsalar bile, imanlaninda bir sorun yoktu ve Is-
lam Dini siurlan igensinde kalmaya devam ettiler” Sehristdni, Islam
firkalarim dort temel kelami problem karsisindaki tavirlanna gore diizenledi.
Ore yandan o, boyle bir siiflamanin kesin olmadigini da ima etmis gibidir.
Zira bir grup alim problemlerden biri hakkinda “dogru” ¢oziime, digerleri
hakkinda i1se “eksik” ¢6ziime ulasabilir. Sonugta onun Miisliiman kelam tar-
usmalan ile ilgili tasvirinde agik¢a tanimlanmus bir “orthodoxy” ve “heresy”
kriter1 bulunmamakeaydi. Diger bir deyisle Sehristant, modern yap: bozumcu
elestiri meghur olmadan uzun siire 6nce Miisliiman toplumdaki dini durumla
ilgili da kutuplu anlaygi, inceledigi olgulann dogasiyla uyumlu olmadug:
gerekgesiyle bir tarafa biraki.

Bakss agisi, batini bir gergeklik anlayisiyla sibu sikiya baglantili olan Ibn
Arab, SGft “Arifleri” “akilcilardan”, ardindan da her ikisini dini “metinciler”
ve lafizcr diisiinen ulemadan aymnak istedi. Onun iki simflamasi, hem Islam
kelam tarusmalanna hem de Miisliiman diisiince ve kiiltiir yasamina tiimiiyle
uygulandiginda gayet iyi isledi. Sufi seyh’in yapug ilk siuflama, gliniimiize
degin Miisliiman toplumlarda varola gelen dini ve akli iki biiyiik yapiya vurgu
yaparak, hem mezhebi siurlan (6rnegin, Siinnilik ve Siilik) hem de gesitli
Miisliiman hukuk ekollerine ferdi mensubiyetlerin fiilen Gtesine gegti.

Ibn Arablnin ikinci siniflamasi ise, Miisliiman Medeniyeti tarihi
boyunca bir birbirine bagl ve s6z sahibi bir gurup Miisliiman alimin, Islam’in
“metin merkezli” yorumundan baska herhangi bir ginsime siirekli karsi
ctkisini izah etmede oldukga faydaliydi. Cabalanm vahiyle ilgili sembolik
anlama bigimlerini dnleme ugrunda birlestiren ve seviyeli kelami tarigmalara
kars1 ¢ikan bu alimler, temelini meshur “Augustinian” prensibinde bulan ve

37 Prozorov, Knuga, 178.
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Islami dilde “pasl” sorusunu sormama anlamunda “bi-li key seklinde
formille edilen “sifir orthodox”® olarak tarumlanabilecek bir anlays
meydana getirdiler. “Sifir orthodox” bakis agisindan bakildiginda, vahiy
bilgileri {izerinde herhangi bir kafa yorma, vahyin siurh faydaci ve metinsel
yorumundan ve kurulu dini diizenden herhangi bir uzaklagma, kotii “yenilik”
(bidat) olarak ret edilecekti® Dini muhafazakarhgin bu tiirii, toplumsal
yasamun biitiinliigiinii ve ahlaki kurallanm korumaya istekli ¢ok sayda
Miisliiman alime olduk¢a samimi gelmistir. Bu durum, “yenilikgilere” kars:
ardh arkas kesilmeyen birtakim suglamalan ve (iktidann destegi elde edilince)
iskenceleri beraberinde getirerek hem Siinni hem de $ii toplumlarda genis
kabul gordii. Dindar muhafazakarlarca desteklenen bu kat metinci yaklasim,
ne yazik ki genellikle asin antropomorfist tann anlaysslan, bazen de mutlak
kadercilikle neticelendi. Gariptir ki, toptan kaderciligin mantigs, metincilerin
kusatict bir dini gelenek ve tek tip bir uygulama gelistirmeye doniik kayda
deger gabalarini gegersiz hale getirdi ki bu durum, muhaliflerinin dikkatinden
kagmadi. Hadis ehli, muhaliflerinin elestirilerini ¢iirlitmeye doniik her bir
adimda giin gectikge kendilerini, muhaliflerince cevaplamak zorunda
birakildiklan siddetli kelami tarusmalann igerisinde buldular. Sonugta onlann
akll diisiinme ve savunmaci kelami tarigmalanmi kabul etmek zorunda
kaldilar.

Bu “sifir orthodoxy” disinda, gegici olarak “gelismekte olan orthodoxy
ad1 verilen baska bir seyden belki bahsedilebilir. Bu, dini yapinmn hayati baz
boyutlanmun tehlikede oldugu diisiiniildiigiinde hemen sahneye ¢ikan genel
kabul gérmiis bir dini anlaystir. “Orthodoxy”nin bu oldukga bigimsiz sek-
linin kayda deger bir niifuz elde etmesi epeyce zaman aldi ve bu Miisliiman
din diistiniirleni tarafindan kusaklar boyunca ortaya konan kolekuf gabalann
bir iiriiniiydii. Kendilizinden gelisen bu “orthodoxy” tipi, kendisini ayrinul
savunma stratejileri ve yiginla antitez gelistirmeye iten ¢ok sayda “boliicii

unsur” karsisinda hep miidafaact olmustur. Sorgulama-savunma diyalektigi,

3% Bu terim su an Rusya'da yasayan Arap asilh bilgin Dr. Tawfiq Ibrahim tarafindan ortaya aulmstyr.
Ne yazik ki kendisi, basilmus eserlerinin hicbirinde bu kelime iizerinde tafsilath olarak durmamakta-
dir. Yukandaki saurlarda bu baglamda siralananlar ise kelimeyle ilgili olarak benim kendi ¢ikanmla-
nmdan ibarettir.

¥ Kelami gabigmalann yerini genellikle dini uygulama ve gelenege dair derinligine miitalaalar aldi. Dini
gelenek ashnda, gesitli pratik ahlaki ilkelere tahsis edilmis ciltlerce polemik eseri kaleme alan “sifir
orthodoxy”nin temsilcilerince gergeklegtirilen miitalaalann ana vurgusuydu. Omepin namazda ellen
kaldirmarun gerekliligini reddetmeye yada savunmaya dénitk ¢ok sayda kitap yazildi. Yazarlar,
abdestin nasil alinacaf, orucun nasil turulacagy, camilerde ve toplu yerlerde nasil davramulacag: gibi
hususlarda kaki kirk yararcasina dojiru olan sekli tanf etme gabasinda oldular. Oldukga belirgin bir 6r-
nek iin bkz. Henri Laoust, La professian de fox d'lbn Batta (Damascus, 1958 ), tiir. yer.
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Miisliman “orthodoxy”nin konumu agisindan en iyisi olan, uygulanabilir ve
esnek bir kelami ve fikhi itikadin son seklini almasinda etkili olmustur.
Bununla birlikte nihal seklini almasi asirlar siiren bu sonraki “otanuk” Islam
modeli, Islam tanhinin ik devirlerine gotiirilmeye galisilmamalidir. Zira ik
devirlerdeki dini durum, temelde gelismis bir “ana akim geleneginin”
olmamas: sebebiyle oldukga gesitli ve ¢ok seshi bir goriiniim arz etmekteydi.
Bu, bazi somut dini inanglann “orthodoxy” veya “heresy’lisi hakkinda
herhangi bir yargida bulunmay giiclestiren bir gercekir.

Uzillerek belirtmeliyiz ki, hem Islam’i galisan Sgrenciler ve hem de
Miisliiman toplumlan arastiran sosyal antropoloji uzmaru bir kisim ¢agdas
Batli aragtirmaciya takdim edilen rutin prosediir, her zaman gegerli ve
tarthsel olmayan bir “orthodoxy” anlayisimn egemen oldugu yargisal bir
referans gergevesinin dar bir baglamda benimsetilmesinden ibarettir. Pesinen
kabul edilmis ylizeysel bir kavram, diger inanglann ve &gretilerin
“dogrulupunu” ve “gergekligini” belirlemede bir mihenk tas1 haline
gelmektedir. Omegin; “sifir orthodoxy”nin kahramanlaninca savunulan balag
agtsiu kabul etmis olsaydik, Peygamber ve Ashabr’'nin “saf ve basit” iman-
lanndan kii¢iik denebilecek tarzda herhangi kopusu, ya bir “bid’at” ya da
tamamen “sapiklik” olarak ele almak zorunda kalirdik. Bunun sonucunda da
Mu'tezile, Felsefe, Sufilik biinyesindeki diisiinsel egilimler gibi Islam’daki akli
ve manevi akimlann ve belki de Es’ariligin (6zellikle de baslangic asama-
sinda) bile, “heterodoxy” olarak mahkum edilmesi gerekirdi.

Ote yandan Eg’arlligi Miisliiman “orthodoxy” olarak ele alirsak, bu
savimuzi dogrulamada kayda deger zorluklarla karsilagmamiz muhtemeldir.
Oncelikle Es’arilik, ilhamint “Islam dis1 ve Islam Sncesi” kaynaklardan alan
kelami bir diisiince ekoliiydii. Oyle ki bu husus, onu pek ¢ok bagnaz
Miisliiman igin kabul edilemez hale getirecekti. Ikinci olarak Es’arilik, kusat-
cibktan, daha dogru bir ifadeyle inanan bir kimseye giinliik ibadet hayaurida
rehberlik edecek ve onu kurtulusa gotiirecek pratik talimatlardan ve nasihat-
lerden yoksundu. Bu yiizden bize geriye, “orthodoxy” ile ilgili bu arasurma-
mizin bir neticesi olarak, nispeten “genel kabul goérmiis” inanglar, kelami
fikirler ve yol gosterici pratik direktiflerden olusan oldukga belirsiz bir
yapmun, baska bir deyisle “kendilisinden olusan orthodoxy”nin kalmas:
muhtemeldir. Tarihsel olarak bu “orthodoxy”, Siinni ve $ii toplumlanin 6nde
gelen alimlerince gerceklestirilen bir konsensiis temelinde uzunca bir zaman
siirecinde sekillenmekteydi. Bu durum, kesintisiz degisme, yenileme ve
yeniden diizenleme siirecinde, tarih boyunca hi¢ eksik olmayan “aynlikgs”
unsurlann elestirel ¢abalanna verilen bir cevapu. Kendiliginden olusan
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baylesi bir “orthodoxy”yi, islevini ve tesitlerini izah etmek benim en azindan
su an hedefim deil. Ama gelisimine s6yle bir goz atmak, bu sekil bir “ortho-
doxy’nin olduk¢a degisken ve muglak olabildigini telkin edecektir. Bu
“orthodoxy”, (pek dogal olarak) fani olan simurh sayida s6z sahibi ulemanin
goriglerine gore sekillendigi icin, dldiiklerinde onlann kendi “orthodoxy”
versiyonlanna ne oldugu ve ne sekilde varhklanm devam ettirdigi merak
konusudur.

Islam tarihinin iyice gozler 6niine serdigi gibi, “orthodox” bir akide tesis
etmenin en etkili yolu, ona devlet destei saglamakn. Bu taktikler, yoneticr-
lerin kendi davalann desteklemesini basaran ve genellikle rakiplerini sindir-
meye calisan pek ok miisliiman kelimct toplulugu tarafindan uygulands.
Bununla birlikte ¢ogu ydneticinin, rakip kelami mezhepler ve onlara bagh
diger alt gruplar arasinda manevralar yaparak, durumu boylece kendi
kontrolleri altinda tutmay tercih ettikleri bilinmektedir.#0 Onlann biiyiik bir
kismi, meshur “bél ve yonet” kuralina uyarak, gerektiginde itikadi baglilik-
lanni ¢ok gabuk degistirmekteydiler. Ortagag’da Nisabur ve Bagdat’taki
Hanefi-Es’ari ve Hanbeli-Es’ari muhalefeti, bu tezi 6rmeklendiren iki olaydir.
Yoneticilerin, agik nedenlerden 6tiirii, dini asinbklardan uzak durma
egiliminde olduklan gercei, Islam Tarhi’nin son periyodu boyunca hem
Siinni ve hem de Sii toplumlarda nispeten “tek tiplestirilmis” ve “thmh hale
getirilmis” bir Miisliiman Ggretinin ortaya ¢ikmasina epeyce katkida bulun-
mus olsa gerektir. Ote yandan yoneticiler, en genis halk destegini kazan-
dirmasi muhtemel olan Bgretileri desteklediler. Ozetlemek gerekirse ySnet:-
ciler, XIV. asir ile XV. ve sonrast asirlarda Islam’daki fikhi, manevi ve akli
pek ¢ok egilimi kusatan nihai itikadi sentezin yaraulmasinda en az din
adamlan kadar 6nemli bir rol oynadilar.

XVI. asirda biiyiik Miisliiman Imparatorluklar meydana geldiklerinde,
hazirca resmi akide olarak kabul edebilecekleri iyi gelismis akideler buldular.
Bu zamandan itibaren imparatorluklarin yoneticileri ve daha siurh bir lgeke
onlann ydntemlerini taklit eden kimseler, bazi tek tip “orthodoxy’ileni
destekleyip, biinyesinde halk ayaklanmalan tasiyan dini muhalefete de bask
uygulamak suretiyle, dini yasamun ve kurumlann siki kontroliinii ele gegir-
meye her zamankinden daha yatkin oldular. Ne var ki, devlet “ortho-
doxy”sinin bu somut sekli, yoneticinin gevresinde revag bulan gorislere bagh
oldugu kadar, onun kisisel arzusuna da siki sikiya bagliydi. Mogol imparatoru

4 Ormepin Ortagajda Yemen'de hiilkiim siiren Rasuliler Hinedin’mun yoneticilerince giidiilen dini
siyasetin bir dékiimii igin benim su makaleme bakint: “Ibn Arabi in the Yemen: Yhs Admirers and
Detractors™, Jaamal of the Mubtyddin Ibn A rabit Socety, ( Oxford, 1992 ), X1 (ikinci fasikiil) / 38-63.
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Ekber’in (1564-1605) idaresi sirasinda ginisilen dini uygulamalar, bunun en
canlt 6rnegini sunmaktadir. Onun idaresi su gergegi de gozler Oniine serer:
Islam Tarihi’nin son diliminde bir yonetici, sartlara ve kisisel tercihlere baglt
olarak kendi tebaasina kabul euirebilecegi emrine amade bir dizi dimi
alternatife sahipti.

Ortagag Miisliiman diisiiniirlen ile baglanuli olarak yapugim degisik
gozlemlenim, “orthodoxy” ve “heresy” seklinde Avrupa merkezli siuflama-
lann Islami sahaya yerlestirildiginde dogabilecek kimi tehlikelere dikkat
¢ekmede bize bir kez daha yardimc: olabilir. Boyle bir ¢6ziimiin Miisliiman
toplumlarla ilgili Batih séylemi gergekten karmagik hale getirecegi muhtemel
olmasmna karsin, belki bunlann hepsini bir tarafa birakmak tercih edilebilir.
Diger bir yol olarak da belki “orthodoxy” ve “heresy” seklindeki ikili bir
karsithgin hi¢ fark gozetilmeksizin oldugu gibi Islam Tarhi’ne uygulanma-
mast gerektigi dile getirilebilir. Islam Diinyast’un her bir zaman diliminde ve
bolgesinde miistakil bir “orthodox” fikirler yumagiyla karsilasilmasi muhte-
meldir. Ancak bu yumagin, ¢ogu kez oldukga diizensiz ve siyasi-sosyal glicler
dengesinin 1slalu neticesinde olugan kokli bir degisime bagh oldugu
anlasilmaktadir. Netice itibariyle bu tartisma, “orthodoxy” ve “heresy” gibi
kullanusli fakat heniiz netlesmemis kavramlan kullanan ilim adamlanmi daha
duyarh olmaya ¢agirmakradir.




