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AKP, MILLIYETCILIK VE DIS POLITIiKA: BIR MILLIYETCILIK
DOKTRINI OLARAK STRATEJIK DERINLIK

Cenk SARACOGLU*

OZET

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalar oldukca
hacimli bir literatiir olugturmasina ragmen bu partinin nasil bir milliyet¢ilik anlayisma sahip
oldugu yeterince tartisilmig degildir. Bu makale AKP’nin milliyet¢ilik anlayisinin diisiinsel
dayanaklarin1 ve sembolik/soylemsel bilesenlerini disisleri bakani Ahmet Davutoglu’nun
2001 yilinda yazdigi Stratejik Derinlik isimli kitap {izerinden degerlendirmeye c¢aligsacak.
Stratejik Derinlik te dile getirilen dis politika anlayisi AKP’deki siyasi kadrolarin daha gok
propaganda diizeyinde dile getirdikleri milliyet¢i pozisyonu bir doktrin olarak igermektedir.
Bu bakimdan AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) milliyet¢i anlayisimni Tirkiye’deki
ideolojiler alaninda nereye yerlestirmek gerektigi ve bu milliyetciligin Tirkiye’deki
hegemonya miicadelesi agisindan ne anlama geldigi konusunda Stratejik Derinlik 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Stratejik Derinlik’teki tezlerin ve sdylemin bugiin “dis politika”
alaninda hakim referans noktasi olmasi ayni zamanda AKP’nin Islami muhafazakar
milliyet¢iliginin resmi ideoloji haline doniismekte oldugunu gostermesi agisindan da
onemlidir.
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AKP (JUSTICE AND DEVELOPMENT PARTY), NATIONALISM AND
FOREIGN POLICY: STRATEGIC DEPTH AS A DOCTRINE OF NATIONALISM

ABSTRACT

Over the past ten year the academic researches and publications pertaining to the AKP
(Justice and Development Party) power in Turkey has culminated into an immensely rich
literature, but the main tenets of the nationalist character of this party have not drawn an
adequate academic and intellectual attention for various reasons. In an attempt to contribute to
this relatively unexhausted discussion, this article will seek to unravel and evaluate the
ideational foundations and symbolic components of the AKP’s nationalist position through a

close analysis of Stratejik Derinlik (Strategic Depth), a supposedly theory-oriented book
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written in 2001 by the current Turkish foreign minister Ahmet Davutoglu. This article argues
that at the very crux of the foreign policy outlook sketched out in Stratejik Derinlik is a
systematic nationalist doctrine that has been rather haphazardly represented and propagated
by the AKP officials. In this respect, Stratejik Derinlik can be treated as a fertile point of
departure for investigating the ideological roots of AKP’s nationalism and the role this
nationalism plays in the ongoing struggles for political hegemony in Turkey. The fact that the
thesis and discourses deployed in the Stratejik Derinlik have functioned in the last ten years as
a prominent point of reference for the official foreign policy approach in Turkey also testifies
to a dramatic transformation of the Turkish state’s official ideology along the lines of the
AKP’s Islamic conservative nationalism.

Keywords: Nationalism, Justice and Development Party, Foreign policy, Strategic
depth, Ahmet Davutoglu.

Giris

Adalet ve Kalkimma Partisi (AKP)’nin iktidarda oldugu dénem boyunca, bu parti
tizerine tretilen akademik kitaplar ya da makaleler sayisal anlamda devasa bir kiilliyat
olusturacak boyuta eristi. Ozellikle AKP’nin dis politikasma ydnelik son dénemde yazilan
yerli ve yabanci akademik makale sayismin bugiine kadar Tiirkiye dis politikasinin baska
konular1 i¢in yazilan toplam makale sayisina neredeyse yaklastig1 sdylenebilir. Ote yandan
boylesine biiyiik bir yigin teskil eden literatiir icerisinde AKP dis politikas1 ile milliyet¢ilik
iliskisine en iyi ihtimalle pek az deginilmis olmasi dikkat ¢ekici olmakla birlikte aslinda
sasirtict degildir. Zira dis politika alanmmin disinda da bu parti ile ilgili yapilan genel
¢oziimlemelere bakildiginda da onun “milliyet¢iliginin” ya ihmal edildigini ya da hepten yok
sayildigini goriiyoruz. Bu durumun genel olarak Tiirkiye’de milliyet¢ilik, Kemalizm ve AKP
arasindaki iliskiye dair bazi yaniltici kanaatlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin
akademik literatiirde ve politik degerlendirmelerde Tiirkiye’de milliyet¢iligin ve ulusal kimlik
ingasmin tek miimkiin bi¢iminin “Tiirkliglin” merkezde oldugu Kemalist resmi ideolojinin
icinden ¢ikabilecegi kanaatine sahip olundugunda Kemalizmi tasfiye etmekte oldugu iddia
edilen AKP’nin de esasen milliyet¢i bir karakter tasiyabilecegi pek diisiiniilmez. Bu
yaklasima gore milliyetcilik, Kemalizmle zorunlu bir iliski igerisinde ve bdylelikle de
AKP’nin diginda, hatta, onun tarafindan alt1 oyulmakta oldugu diisiiniilen bir ideoloji olarak
karsisinda konumlandirilir. Bununla iligkili olacak bigimde Tiirkiye’de milliyet¢iligin sadece
“Kiirt meselesindeki tutuma” gore derecelendirilmesine yonelik baskin egilimin varliginda da

Kiirt meselesinde asimilasyoncu ¢izginin temsilcisi olan Kemalizmden farkli olarak reformcu
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bir siyasi soyleme sahip olan AKP ile milliyet¢ilik ideolojisi birbirlerinden ayr1 ve hatta karsit
bir pozisyona yerlestirilir (6rn. Aktay, 2010: 63). Halbuki AKP doneminde geleneksel
Kemalist politikalardan farkli olarak kimi donemlerde 6ne ¢ikan Kiirt kimliginin varligini
kabul etme egilimleri AKP’nin birazdan temel 6zelliklerine deginecegimiz kendi milliyetci
anlayistyla karsitlik degil bilakis biitiinleyici bir iliski igerisindedir (Saragoglu, 2011;
Tagpmar, 2012: 129).

AKP’nin milliyet¢i karakterini géormezden gelme durumunu besleyen egilimlerden
birisi de Islamcilik ile milliyetciligi birbirleriyle mutlak anlamda uzlasmaz iki ayr1 pozisyon
olarak gormek noktasinda agiga cikar. Ozellikle uluslararast medya ve akademik iiretimde
goriilen bir egilim olarak AKP nin Islamci koklerini ve referanslarini bu partinin ideolojisinin
merkezine yerlestirerek yine ancak etnisite temelinde ortaya cikabilecek bir ideoloji olarak
diisiiniilen milliyet¢iligi bu partiye dissallastirma diistincesi bir hayli yaygindir (Criss, 2010:
15). Farkli ve hatta karsit politik pozisyonlarin, O6rnegin liberallerin ve Kemalistlerin,
paylasabilecegi AKP ile milliyet¢ilik arasinda bir digsallik gormeye yonelik bu egilim
AKP’nin dis politikasinin ayn1 zamanda bu partinin milliyet¢i pozisyonunun bir goriiniimii ve
ayn1 zamanda yeniden iiretim alani oldugu gercegini de gdzden kacirmak durumunda kalir.
Yani AKP déneminde dis politikanin milliyetgilikle iliskisini ¢oziimlemek isteyen bir ¢calisma
her seyden Once bu partinin milliyet¢i karakterini teslim etmek ve bu milliyet¢ili§in temel
ideolojik dayanaklarni ortaya koymak durumundadir.

Bu acidan oncelikle, AKP’nin Tirkiye sagmmin geleneksel akimlariyla iliskisi
baglaminda nasil bir milliyetc¢ilik anlayisma sahip olduguna dair daha 6nce de ortaya konulan
bazi tespitleri yinelemek gerekiyor.® Milliyetcilik diinyaya belirli bir zihinsel yapilanma
icerisinden bakmay1 ve ayni zamanda kitleleri belirli bir sekilde hissetmeye, konumlanmaya
ve eylemeye cagirmasi (interpellate) acisindan bir ideolojidir. Belirli bir toprak parcasi
iizerinde yasayan insanlarin biitiinlesik bir siyasi birim olarak “millet” ya da “ulus” olarak
tasavvuru, bu milletin, icerisindeki tiim bireyler i¢cin baglayici kendine ait bazi tarihsel ve
giincel ¢ikarlarmin oldugu fikri ve bu her tiirlii bireysel veya grup temelli ¢ikarlardan {istiin ve
kutsal addedilen milli ¢ikarlar1 korumakla yiikiimlii egemen bir siyasi otoritenin (ki bu
cogunlukla devlete tekabiil eder) olmasi gerektigi iddiasi biitiin milliyet¢ilik bi¢imlerinin
cekirdek oOgelerini teskil eder (Guibernau, 1996: 85-97). (Milliyetgilik literatiiriinde
“modernist” ekol olarak anilan anlayisin temsilcisi konumundaki neredeyse biitiin
caligmalarda bu ii¢ 6ge ortak olarak vurgulanmaktadir). Ote yandan “millet” kategorisinin
hangi ortakliklar temelinde insa edildigi, milli ¢ikar nosyonunun nasil tanimlandigina bagh

olarak milliyet¢ilik tarihsel ve uzamsal olara farkli bicimlerde kendini gosterebilir. Bu haliyle
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ayni llke icerisinde birbirlerini sadece besleyen degil birbirleriyle hegemonya miicadelesi
veren milliyetcilik bigimleri ortaya ¢ikabilir (Poulton, 1999). Nihayetinde “millet” ve “milli
cikar” kategorilerinin nasil i¢eriklendirilecegi bir siyasal siirecin tiriiniidiir.

AKP’nin resmi metinlerine ve liderlik kadrosunun siyasi sdylemine bakildiginda
milliyetciligin bahsettigimiz ¢ekirdek unsurlarmin sahiplenildigini fakat bunlara uzun bir siire
devletin resmi ideolojisini teskil etmis olan Kemalist milliyetcilikten farkli bir igerik
kazandirilmaya calisildig goriilecektir. Buna gére Kemalizmin ¢esitli bi¢cimlerinden ve daha
cok MHP’nin temsil ettigi anlayistan farkli olarak AKP milliyet¢iliginde “millet” kavramimin
“ortak” Islami kiiltiirel 6geler ve Osmanh ge¢misi temelinde kuruldugunu, “Tiirklik” ile
Ozdeslestirilen “ulus” tasavvurunun resmi sdylemdeki agirligmmin Osmanli ge¢misini
karakterize eden Siinni Islam lehine carpici bir sekilde azaldigini gériiyoruz. Boyle bir millet
tanimiyla uyumlu olacak sekilde milliyetciligin diger bir ¢ekirdek 6gesi olan tarihsel milli
¢ikar ise “milletin” sahlamis ddnemini temsil ettigi diisiiniilen Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi kudretine yeniden erismek olarak tarif edilmekte ve son donemlerde dolasima sokulan
“biytik Tirkiye” hedefi ideallestirilmis bir Osmanli donemine yapilan gondermelerle
bi¢imlendirilmeye calisilmaktadir.

Her ne kadar bu milliyet¢ilik anlayist AKP donemi dncesinde ideolojiler alaninda
biiyiik agirliga sahip Kemalist milliyetcilige kars1 bir hegemonya miicadelesi yiiriitiiyor ve bu
acidan Ozellikle devletin resmi sdyleminde kimi kokli degisiklikleri tetikliyor olsa da
yaslandig1 kurgu, basvurdugu séylemler ve 6ne siirdiigii iddialar ilk kez AKP tarafindan icat
edilmis degildir. Boyle bir milliyet¢ilik anlayis1 Tiirk saginin diger iki beslenme kaynagini ya
da “hallerini” teskil eden ve bugiine kadar kendisini cesitli bicimleriyle gdstermis Islamcilik
ve muhafazakarlik ile iliskili bir sekilde kurulur (Bora, 1998). Zira milletin basat olarak Siinni
Islam’a ait ortak kiiltiirel degerler iizerine bina edilmesi ve ortak tarihsel miras olarak
Osmanli’nin isaret edilmesi Islamciligin ve muhafazakarligin AKP milliyet¢iliginin sdylemsel
icerigini belirledigini gdstermektedir. Bu haliyle bdyle bir milliyetcilik anlayismi Islami-
muhafazakar milliyet¢ilik olarak tanimlamak hem onun Kemalist milliyet¢ilikten farkini hem
de Tirkiye sagmin icerisindeki diger ideolojik unsurlarla irtibatini nitelemek agisindan 6n
acic1 olabilir.

Islami muhafazakar milliyetciligin Tiirkiye saginin rezervuarinda halihazirda bulunan
pek ¢ok sdylemsel/sembolik 6geyi birbirleriyle biitiinlestirerek sundugu millet anlayis1 bugiin
sadece bir toplumsal hegemonya kurmakta kullanilan siyasi/ajitatif bir ara¢ degil, aym
zamanda devletin yeni resmi ideolojisini bi¢imlendirmekte bagvurulan bir referans noktasi

haline gelmektedir. Bir partinin degil devletin, siyasi bir hareketin degil “milletin” biitiiniiniin
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temsil edildigi, siyaset {istii bir alan olarak tasavvur edilen dis politika ile bu Islami
muhafazakar milliyetciligin iligkisini tartismak da bu agidan 6nemlidir. Zira dis politika
sadece kendine mahsus kodlar1 ve kurallar1 olan bir diplomatik iligkiler alani degil aym
zamanda bir iilkede hakim kilinmaya ¢aligilan “milli kimligin” sinirlarmnin belirlendigi ve bir
“disarisinin” igaretlenmesi temelinde bu kimligin belirli bir igerikle dolduruldugu bir
toplumsal siireci de icerir (Campbell, 1992; Dijkink, 1996). Bu agidan dis politikaya,
uluslararasi iliskiler literatiiriiniin hakim yaklagimlarinda oldugu gibi (Nye, 1999) sadece
onceden belirlenmis, kendinden menkul milli ¢ikarlarm ve ulusal kimligin yansidig: ya da
realize oldugu bir alan olarak bakmak eksik olmakla kalmayacak, bu kimlikleri ve ¢ikarlari
verili kabul etmesi bakimindan bir tiir “metodolojik milliyet¢iligin™ zaaflarin1 da tasiyacaktir
(Wimmer ve Schiller, 2002). Tiirk dis politikas1 ¢oziimlemelerinde ve tarih yaziminda da ana
akimi bu “ulusal ¢ikar” ve “milli kimlik” nosyonlarmi verili olarak alan yaklasimlar
olusturmaktadir. Bir taraftan da son donemlerde ulusal kimligin ve ¢ikarin ve bunlari
biitlinleyen ulusal giivenlik anlayismin bir toplumsal insa siirecinin iirlinii oldugunu kabul
eden bahsettigimiz ana akim metodolojik milliyetgilige alternatif teskil edebilecek kimi
yaklasimlarin ortaya kondugu dogrudur (Bozdaghoglu, 2003; Bilgin, 2009). Ote yandan
bunlar elestirelligini, “insa edilmis kimliklerin” nasil, hangi toplumsal/yapisal siireglerle
baglantili olarak big¢imlendigini, bu siireclerin igerisine dahil olan toplumsal aktdrleri
coziimleme noktasina kadar tagimaya yeltenmezler (Yanik, 2011: 81). Boylelikle de bu
bahsedilen “inga” silirecinin aslinda 6ziinii teskil eden gii¢/iktidar ve smif iliskileri ve
toplumsal hegemonya arayisi analiz dis1 birakilmis olur (Yalvag, 2012).

Bu makale Tiirkiye’deki hakim dis politika sdylemini Tiirkiye’de “milletin” ve onun
tarihsel hedeflerinin/cikarlarinin sdylemsel olarak insa edildigi bir alan olarak gérmektedir
(Alpkaya, 2002). Bugiin Tiirkiye’deki iktidar blogunun dis politika hakkinda “konusurken”
Islami muhafazakar milliyetciligin soylemsel kaliplarma basvurmasi AKP’nin milliyetgi
anlayismin devletlestigi bir ugrag isaret etmektedir. Yani, Islami muhafazakar milliyet¢iligin,
partiler adina degil devlet adina konusulan ve hareket edilen dis politikada hakim referans
noktast olmasi onun ayni zamanda resmi ideolojiye doniismesi anlamima gelmektedir. Bu
makale yukarida bahsettigimiz literatlirdeki smirhiliklarmn farkindaligiyla AKP’nin bir
toplumsal hegemonya miicadelesinin ana aktorlerinden biri oldugu gergegini goz ardi
etmeden Tiirkiye'nin dis politika sdyleminde Islami muhafazakar milliyetgiligin nasil
iretildigini, somutlandigmi ve bir resmi ideoloji olarak insa edilmeye ¢alisildigin1 géstermeye

calisacak. Bu sayede bahsettigimiz milliyet¢ilik anlayisinin temel sdylemsel/'sembolik
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dayanaklar1 ¢oziimlenecek ve bunlarin temelinde AKP’nin Tirkiye’deki yeni hegemonik
toplum projesinin temel 6zellikleri ortaya konacak.

Boyle bir ¢oziimleme yapilirken AKP doneminde hayata gecirilen dis politika
pratikleri yaninda dis politika giindemlerinin toplum Oniinde birer siyasi performans
malzemesi haline getirildigi durumlardan yola ¢ikilabilir; buradaki “malzeme” bahsettigimiz
Islami muhafazakar milliyetiligin temel &gelerine dair zengin veriler sunmaktadir. Bu
makale ise boyle bir yoldan ilerlemektense AKP donemi milliyet¢iliginin temel kodlarini
basta bugiinkii Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitab1 olmak {izere
Tiirk dis politikas: ile ilgili iiretilen ve Davutoglu’nun kitabindaki diislinceler temelinde
yazilmis bazi akademik yaymnlar ve arastirma raporlarinin igerisinde arayacaktir. Bu noktada
ozellikle Stratejik Derinlik kitab1 pek ¢ok 6zelligiyle bu makalenin amact agisindan kritik bir
onem arz etmektedir. Davutoglu’nun 2009 yilinda disisleri bakani olmadan 6nce de, daha
AKP’nin ilk iktidar donemlerinden itibaren basbakanlik danigsmani olarak bu partinin dis
politika anlayismin ve sdyleminin arkasindaki isim olma roliinii iistlendigi genel kabul
gormiis bir gercektir. AKP heniiz iktidara gelmeden once, 2001 yilinda yayinlanan Stratejik
Derinlik isimli kitabin Davutoglu’nun, daha sonra AKP kadrolarinca da seslendirilecek olan
dis politika sdylemini ve tezlerini bir tiir “doktrin” olarak icerdigi de pek ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmektedir (Kiris¢i, 2009: 36-7; Fotiou ve Triantaphyllou, 2010: 106;
Candar, 2009: 5; Aras ve Gorener, 2010: 81).2 Gergekten de bu kitabin kapsamli bir
incelemesi Stratejik Derinlik’in AKP liderligince ¢esitli dis politika giindemlerinde dolagima
sokulan ve bugiin hem kamuoyunda hem de akademik diinyada kimilerince “Yeni
Osmanlicilik” diye adlandirilan pek cok iddia, sdylem ve sembolii birbiriyle iligkili bir biitiin
icerisinde bardirdigimi gosterecektir. Bu makale agisindansa Ahmet Davutoglu’nun bu kitab1
AKP kadrolarinin siyasi pratiginde ve sOyleminde popiilist bir retorik olarak izlerine
rastlanabilecek Islami muhafazakar milliyetciligin, belirli bir diinya gériisii etrafinda ve bir
mantiksal 6rgii icerisinde kuruldugu bir metin olma 6zelligini tagimaktadir. Bu haliyle de bu
metnin analizi gerek giincel dis politika alaninda gerekse de i¢ siyasette AKP’nin kullandig1
milliyet¢i retorigin nasil bir toplum vizyonunun i¢inden ¢iktigini ve bu vizyonun Tiirkiye nin
ideolojik haritasindaki yerini gérmemiz agisindan onem arz etmektedir. Davutoglu’nun dis
politika anlayisiyla uyumlu son donemlerde iiretilen kimi akademik metin ve arastirmalar da
bu milliyet¢iligi daha da temellendirmeleri ve onun yeniden liretimine katkida bulunmalar1
acisindan 6nemli bir rol iistlenirler.

Bunlar1 soylerken AKP’nin dis politika agilimlarinin mimari olarak kabul edilen

Davutoglunun ayn1 zamanda genel olarak Islami muhafazakar milliyetgiligin de yaraticisi
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oldugu iddia edilmiyor elbette. Bu milliyetcilik Tiirkiye sagmin tarihsel pek cok iddia ve
motifinden beslenmesi agisindan onun farkl geleneklerinin ve anlayislarinin ortak trtiniidiir.
Ustelik bugiin yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan diinya ve Tiirkiye goriisiiniin heniiz AKP
iktidarda degilken Tiirkiye sagmin pek ¢ok unsurunu bulusturan bir sdylem alan1 yarattig1 da
dogrudur (Yavuz, 1998; Sen, 2010). Hatta Tiirkiye sagmin disinda kalan merkez siyasi
aktorler bile kimi zaman bu egilimi paylasabilmistir. Ornegin 2000°li yillarm basinda o
zamanlar Demokratik Sol Parti’nin (DSP) Disisleri Bakan1 olan ismail Cem o giine kadarki
izlenen dis politikada ortak Osmanli ge¢misinin ihmal edildiginden yakiabilmistir (Danforth,
2008: 93; Fotiou ve Triantaphyllou, 2010: 105). Diger yandan bazi dis politika yazilarinda
oldugu gibi (Meral ve Paris, 2010: 78), bu perspektifin AKP 6ncesindeki kimi goriiniimlerine
bakarak, onu Onceki arayislarin bir devami, ideolojik icerigi olmayan salt rasyonel
diisiincenin/hesaplarin uzantisi olarak gérme yanlisina diisiilmemelidir. Davutoglu’nun kitabi,
aslen sag gelenegin i¢cinden ¢ikma bu milliyetgilik anlayigini bir dis politika perspektifinin
merkezine yerlestirmesi ve onu Soguk Savas sonrasi diinya kosullarinda siyasi bir hat 6neren
doktriner bir metin haline getirmesi acisindan énemlidir. Bu kitaptaki milliyet¢ilik anlayiginin
AKP iktidar1 doneminde devletin dis politika soyleminin olusturulmasinda baskin bir referans
kaynag1 oldugu diisiiniildiigiinde Stratejik Derinlik’in Islami muhafazakar milliyetciligin bir
resmi ideoloji haline getirilmesine, ya da devletlesmesine yonelik hegemonya miicadelesini
anlamak acisindan kritik bir 6nemde oldugu sdylenebilir. Tam bir devamliliktan bahsetmek,
Davutoglu’nun sdyleminin bugiin siirmekte olan hegemonya miicadeleleri baglamindaki

0zgiil anlamin1 gozden kagirmak anlamina gelir.

Dis Politika ve Millet Insasi

Biitiin milliyet¢ilik bigimlerinin mutlaka bir millet/ulus kurgusuna yaslandigi ve bu
milletin nasil tanimlanacagmin bir siyasi miicadele meselesi oldugunu ifade etmistik. Islami
muhafazakar milliyetciligin “millet” kategorisini nasil i¢eriklendirdigini anlamamiz agisindan
Davutoglu’nun tezleri ve bu tezler dogrultusunda iiretilen kimi dis politika metinleri 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. “Millet” kategorisi belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarmn
kimi hayali veya gergek ortakliklar1 temelinde insa edilir; ve hangi ortakliklarin bu amagla
devreye sokulacagi her toplumun i¢inde bulundugu siyasi miicadelelerin yapisina ve
dengesine gore degisebilir. Ozellikle Arap Isyanlar1 sonrasindaki siyasi siiregte benimsenen
dis politika anlayismma ve AKP’nin Kiirt politikasini temellendirmede kullanilan siyasi
sdyleme bakildiginda Islami muhafazakar milliyetciligin millet anlayismin en temel ortaklik

unsurunu teskil eden sey Anadolu cografyasinda yasayanlarin ortak Osmanli ge¢misi ve bu
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gecmisin baskin kiltiirel 6gesi olan Siinni Misliimanliktir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik
kitabinda da bu ortak Osmanli miras1 Tiirkiye toplumunun en “sahici” ve degismez kimligi,
onun 0zii olarak telakki edilmektedir. (Davutoglu, 2001: 41). Bu 6z Tiirkiye toplumunu diger
milletlerden ayiran, onu tarih sahnesinde istisna haline getiren, “siradanliktan” kurtaran
potansiyel bir giictiir (s. 81; 93-96). Stratejik Derinlik bu 6z temelinde Tiirkiye’nin yeniden
tasvir edilmesi gerektigini diisiinmektedir (s. 6). Her ne kadar cumhuriyet tarihi boyunca bu
“0z” siyasi iktidarlar ve elitler tarafindan ihmal edilse veya bastirilmaya c¢aligilsa da (s. 54)
stratejik olarak degerlendirilmeyi bekleyen bir cevher olarak “derindeki” varligini
korumaktadir.

Bu haliyle ortak Osmanli mazisi dis politika basta olmak tizere herhangi bir siyasi
yonelimin dogrulugunun degismez Olgiitiinii teskil eder; bu mirasla uyumlu her siyaset
toplumun 6ziinli yansittig1 icin dogal ve boylelikle de dogru, uyumsuz olanlar ise bu 6ziin
tarthsel gerekliligiyle uyumsuz oldugu ic¢in yapay ve hatalidr. Davutoglu’nun bu
Ozci/kiiltiiralist yaklasimi bu tarihsel mirasin ve bilincin insan iradesini de asacak sekilde
tarihe yeniden agirhgini koydugunu ima ettigi yerde doruga ulasir. Bu noktada artik tarihsel
mirasla uyumlu dis politikanin dogrulugu ve yanlishgi degildir s6z konusu olan; dogal ve
bastirilmis olan herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek sekilde “stratejik zihniyet” olarak

kendiliginden siirtikleyici bir 6zne halinde geri gelmistir.

Bu durum oOnemli gili¢ parametrelerinden olan tarih unsurunun kendi agirligim
hissettirmesinden bagka bir sey degildir. Osmanli Devleti’nin yedi yilizyillik birikiminin varisi
olarak goriilen Tiirkiye, yakin kara havzasindaki insan unsuru i¢in hald siyasi bir merkez
olarak goriilmektedir. Yakin kara havzasindaki Osmanli bakiyesi bu unsurlarin Tiirkiye’yi
onlar1 bulunduklar1 yerde koruyacak bir gii¢, ya da muhtemel bir tasfiye hareketi karsisinda
siginilacak nihai bir melce olarak gormesi, Tiirkiye’yi tarih parametresinin yonlendirdigi yeni
bolgesel misyonlarla kars1 karsitya birakmaktadir. Bu, tarihin belli donemlerle sinirli iradeleri
asarak giinliik politikaya agwligini koymasindan baska bir sey degildir. (Vurgu bana ait).

Davutoglu’na gore stratejik zihniyetin ve bdylelikle de “dogal” ve dogru dis politika
yonelimlerinin tarihsel miras tarafindan belirlenmisligi sadece Tiirkiye’ye mahsus degildir.
Tiirkiye’ye 6zgli olan bu mirasin Osmanli’daki kokleridir (hatta uzantilaridir demek daha
dogru olur, zira Davutoglu’nun bu 6ze Osmanli’y1 da belirleyen bir agkinlik atfettigi yerler de
vardrr); Rusya’daki stratejik zihniyet, Ornegin, rejim ister sosyalist (Davutoglu’nun
deyimiyle ateist!) ister Carlik olsun Ortodoks bir 6z tasir. Ayn1 mantik Hitler fasizminin
yayilmact mantigmi da aslinda bu tarihsel belirlenimin dogal bir sonucu saymaya kadar gider.

Tiim bu yayilmaci egilimler milletlerin kendi tarihsel miraslarinin belirleyiciligindeki
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degistirilmesi miimkiin olmayan “jeokiiltiirel ve jeopolitik hatlariyla” hukuki smirlar
arasindaki uyumsuzluklarindan kaynaklanan bir dinamizmin {riinidir (s. 20-21). Ayni
dinamizm kuskusuz kendi havzasi (yani tarihsel olarak belirlenmis dogal etkinlik alani) ile
hukuki sinirlar1 arasinda agik bir ¢eligki bulunan Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Bu noktada tarihi
ve diinya siyasetini, onun icindeki savaslari ve katliamlari, dizginlenemez tarihsel
Ozlerini/bilinglerini a¢iga vuran milletler savasinin dekoru olarak kavramaya sadece bir

mantiksal adim kalmistir.

Mesela Alman stratejik zihniyeti, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kokenleri 9.
yiizyila kadar giden tarihi seriiveni ile modern ulus devletin felsefi temellerinin tarihi gergeklik
alan1 bulusarak ideolojik bir altyapr kazandigi 19. yiizyila kadar uzanan bir tarih bilincinin
eseridir... Hegel’in Alman bilincinin tarihi kokenlerini ortaya koydugu tarih yorumu ile
Hitler’in III. Reich kavrami arasindaki paralellik bdylesi bir stratejik zihniyet siirekliliginin
trintidiir. Ayni sekilde Ortodoks Rus Carligi ile ateist Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin stratejik Oncelikleri arasindaki paralellik ve siireklilik toplumlarin stratejik
zihniyetlerinim tarih ve cografya gibi sabit veriler tarafindan ne o6lgiide belirlenmekte
oldugunun bir gostergesidir... Kendi tarihimizden misal vermek gerekirse, SOgiit civarinda
gocer Tirkmenlerin olusturdugu kiiciik bir beylikten baglayarak zamanla antik yerel
medeniyet havzalarmin tiimiine yayilan ve insanlik tarihinin en renkli, sinkretik ve karmasik
siyasi yapilarindan biri haline doniisen Osmanli Devleti’ni kuran ana unsur da bdylesi bir
stratejik zihniyetin altyapisini dokuyan zaman ve mekan bilincidir... Gegmisi kusatan kadim
kavrami da, gelecegi belirleyecegi iddiasim tasiyan Devlet-i Ebed Miiddet kavrami da bu
stratejik zihniyetin muhtevasini dokuyan bir tarih ve kimlik bilincini yansitmaktadir (s. 30).

Her iilke veya toplumun kendi tarihsel mirasiyla uyumlu sabit bir stratejik zihniyete
sahip olmasi demek ayn1 zamanda diinya siyasetinde bazi “tabii miittefik” veya diigmanlara
sahip olmak demektir. Milliyet¢i ideolojilerin milli kimlik olusumunda bir ezeli diisman veya
rakip millet nosyonunun islevi diisiiniildiigiinde Stratejik Derinlik’in bu yoniiyle de Islami
muhafazakar milliyetgiligin tiretimine ve yeniden liretimine katkida bulundugu soylenebilir.
Ornegin Davutoglu’na gore gegmiste Osmanli hakimiyetinde olan ve bugiin Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu iki lilke olarak Bosna ve Arnavutluk tabii miittefikler iken Fener
Patrikhanesi araciligiyla Tirkiye’ nin i¢indeki Rum azmligi kullanmaya calisan Yunanistan,
ve Balkanlar—Kafkaslar ¢emberinde Ortodoks-Slav etkinligi kurmaya g¢aligan Rusya
kacinilmaz birer rakip olarak karsi cephede yer alirlar (s. 123).

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’te vurguladigi milletin ortak kimligi olarak Osmanl
mazisi sadece dogru bir dis politika stratejisinin degil aym1 zamanda ideal bir toplum
tasariminin referans noktasini teskil eder. Davutoglu’na gore ortak Osmanli mazisiyle uyumlu
bir dis politikanin hayata gecirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda bunu sahiplenen ve bir biitiin

olarak kendi biinyesinde yansitan bir topluma, “insan unsuruna” ihtiya¢ vardir (s. 36). Her ne
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kadar toplumun 6zilinli bu ortak gecmis teskil etse de cumhuriyet tarihi boyunca daha c¢ok
Avrupa’yla entegre olmaya dayali politikalarin takip edilmesi iilkenin jeokdiltiirel ¢evresine,
yani ait oldugu asil medeniyete yabancilasmasina, benlik bdliinmesine neden olmustur (s. 59;
s.83). Bu celiski Tiirkiye’nin bu tarihsel mirastan kaynakli potansiyel giiclinii hayata
gecirmede bir engel teskil ettiginden Otiirii siyasi iktidarin (devletin) boyle bir ¢eliskiyi
ortadan kaldiracak politikalar1 hayata gecirmesi, yani “toplumsal aidiyet hissinin gii¢lii bir
tarihi ve sosyo-kiiltiirel temele oturtulmasi” stratejik derinlik olarak ifade edilen dis politika
stratejisinin  i¢teki uzanimidir (s. 96). Bu durumda devletin de “milli ¢ikarlar1”
gerceklestirmek admna buna gore bir hegemonya araci olarak iglemesi gereklidir. Zira
Davutoglu’na gore “milletin derinligine ulasamamis ve o derinlikte ortak deger sisteminden
kaynaklanan bir ruh biitiinligli saglayamamis bir devletin derinligi kaba gilic haline
dontismekten baska bir sonu¢ dogurmaz” (s. 37) Davutoglu’nun siklikla bagvurdugu “rasyonel
bir stratejik planlama” (s. 11) gibi tabirlerin de gosterecegi gibi bu stratejinin toplumu siyaset
eliyle kiiltiirel/psikolojik bir doniisiime ugratma yOntemini igermesi aslinda tam da Fethi
Acikel’in bahsettigi “hizaya getirici” muhafazakér toplumsal miithendislik arayisina karsilik
gelmektedir (Agikel, 2012: 16). Islami muhafazakar milliyetciligin soyleminde temel referans
kaynag1 olan Osmanli kimligi ezeli ve ebedi bir 6zii teskil ettiginden bu toplum tasarimi
tepeden bir miidahale olarak degil tarihsel 6ziin, yani “dogal” olanin agia ¢ikmasi olarak
tasavvur edilir.

Bu Osmanli mirasina/6ziine dayali milli kimlik anlayis1 ve buna dayali dig politika
hem akademik metinlerde hem de genel kamuoyunda yeni Osmanlicilik terimi ile
nitelendirilse de bu tabir yayilmaci c¢agrisimlar1 sebebiyle resmi diizeyde agikca
sahiplenilmemektedir (Yanik, 2011: 84). Diger yandan bu yaygin tabir Tiirkiye’de iilke
Olceginde yiiriitillen hegemonya miicadelesiyle baglantis1 kurulmaksizin hem medyada hem
de akademide yinelenmektedir. Bu durumun milli kimligin 6ziinti Osmanli gegmisinde arayan
bu ideolojinin bilingli veya bilingsiz yeniden {iretimine katkida bulundugu sdylenebilir. “Yeni
Osmanliciligm” son donem dis politika analizlerinde neredeyse bir “bagimsiz degisken”
statiisiine ylikselmesi (6rnek Candar, 2009; Oguzlu, 2007: 88) baz1 hem i¢ hem de dis siyasi
denge hesaplar1 yiiziinden resmi agizlardan dogrudan ve aleni bir sekilde ifade edilemeyen
Osmanli vurgusunun ideolojiler alanina akademi veya medya yoluyla gayri-resmi yollardan

taginmasi anlamina gelmektedir biraz da.
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Milletler Hiyerarsisi, Milli Cikar ve Dis Politika

Osmanli’nin ortak ve dogal miras1 Tiirkiye’deki toplumu sadece bir milli kimlik
altinda bitiinlestirmekle kalmaz ayni zamanda ona diinyadaki milletler karsisinda goreli bir
deger biger. Biitiin milletler diinya tarihinin sekillenmesinde etkisi olan medeniyetlerle iliskili
bir sekilde tanimlanirlar. “Medeniyet” bazi milletlerin miras alabildigi ve onlarin bugiinkii
diinyadaki potansiyel giiclinii biiylik Olgiide belirleyen bir degerdir. Bu haliyle aslinda
medeniyet bugiiniin uluslararas: iliskilerindeki potansiyel giic dagilimini ve bu dagilimda
Tirkiye’nin konumunu tespit etmek iizere aragsallastirilan bir kategoriye doniislir. Burada
“0zne” ve asil analiz birimi halen milletlerdir; medeniyet ise milletlerin karakterini belirleyen
bir parametre. Bu noktada bu medeniyet mirasindan nasiplenme oraninda milletler ortiik bir
hiyerarsi igerisinde konumlandirilir.

Davutoglu’na gore “tarihi akisi belirleme konusunda iddiali ve etken toplumlar” ile
“tarihi akis tarafindan belirlenen iddiasiz ve edilgen” toplumlar arasinda bir ayrim vardur.
Birinciler bir gii¢ potansiyeline doniisecek “tarihi tecriibenin sundugu verilere” sahiptir; ama
bu potansiyelin harekete gegirilmesi bunun idrakini ve buna yonelik iradeyi gerektirir. Bu
tarihsel tecriibe her millete nasip olamayacagina gore milletler arasinda bugiinkii yapay gii¢
dagilimi tarafindan tam olarak yansitilmayan tarihsel, dogal ve 6zsel bir hiyerarsinin séz
konusu oldugu bu mantik igerisinden kolayca ¢ikarsanabilir (s.60). Bu mantik daha da
ilerletilirse diinyada son 50 yilda bagimsizligina kavusmus ve imparatorluk ge¢misi olmayan
diger tim uluslar diinya sahnesinde Tiirkiye karsisinda dogal olarak asagi bir konuma
yerlesecektir. Ornegin Tiirkiye’nin Israil’e olan iistiinliigii berikinin isgalciliginin ve
Ortadogu’da isledigi insanlik suglarinin varliginda bir moral iistiinliik degildir; birinin bdlgeyi
bes yiiz yil elinde tutan tarihsel birikime sahipken digerinin sadece elli yillik gegmise sahip
olmasindan gelen bir Ustiinliiktiir (s. 58). Keza ayni mantikla Davutoglu, Tiirkiye’nin
Yunanistan ve Suriye ile yasadig1 gerginlikleri “agir siklet giirescisinin hafif sikletlerle idman
yapmasina” benzetmektedir (s. 123).

Diger yandan, daha 6nce de sdyledigimiz gibi Davutoglu’na gore, cumhuriyet tarihi
boyunca c¢esitli sebeplerden otiirii milletin 6ziine uygun dogal stratejik zihniyet bir tiirlii
hayata geciremediginden Tiirkiye’ nin diinya siyasetindeki mevcut konumu ile dogal konumu
arasinda siirekli bir a¢i, dengesizlik veya celigki olagelmistir. Milliyetci ideolojinin temel
sOylemsel bilesenlerinden birisi olan “milli ¢ikar” nosyonu da iste tam bu celiskinin
giderilmesi hedefi iizerine bina edilir: Hedef bir zamanlar “diinya ana kitasinin ana kavsak
noktalarmi da i¢inde barindiran, 6zglin ve uzun Omiirlii siyasi diizen kuran medeniyetin

merkezi” (s.81) konumundaki Tiirkiye’yi dogal hiyerarsideki yerine tasimak yani onu
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“siirlart miidafaa diirtiisiiniin” yarattig1 edilgenlikten ¢ikararak bolgesel etkinligini “kiiresel
etkinlige” dontistiirmektir (s. 116).

Bunun tam olarak neye karsilik geldigi Davutoglu’nun ve ayni zamanda Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in zellikle Arap Isyanlar1 sonras1 donemdeki agiklamalarinda daha
aleni bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu acgiklamalarda Tirkiye’nin Ortadogu’daki
konumunu nitelemek i¢in kullanilan ve iilkenin Ortadogu’da etkili kiiresel aktorlerden biri
oldugunu/olmasi gerektigini ima eden “merkez iilke” nosyonu Tiirkiye ile ¢evre iilkeler
arasinda hiyerarsik bir iliskinin tasavvur edildigine, bir {istiinliik duygusunun varhigina delalet
eder (Walker 2009: 499; Alessandri, 2010: 3). Merkez iilke olma iddiasi medeniyetler
sdylemini “evrenselci” igeriginden armdirarak Islami muhafazakar milliyetgi ideolojinin
icerisindeki “gii¢lii millet” kurgusunun bir pargasi haline getirir (Duran, 2003: 93). Zira
Tiirkiye artik sadece medeniyetler arasi bir koprii vazifesi goren “edilgen” bir iilke degil
devraldigi medeniyetin sagladigi potansiyel giicle biiyilk milletler arasinda Islam
medeniyetinin dogal lideri olma konumuna erismis “aktif” bir iilke olmaktadir ya da olmalidir
(Aras ve Gorener, 2010: 81; Kalin, 2009: 87).3 Ahmet Davutoglu’nun 2013 Subat’inda
partisinin Bursa’daki egitim programinda soyledigi su sozler aslinda Stratejik Derinlik’te
Tirk milletinin milletler hiyerarsisindeki konumunu, {stiinliik hissiyatin1 agikca ifade

etmektedir:

Diger devletler bize 'dis politikada maceraya atilmayin, aktif bir politika izlemeyin’ diyorlar.
Biz de diyoruz ki Tirkiye, hep 6zne olur, hi¢ bir zaman nesnelestirilemez. Biz tarihin
yaziminda hep 6zne olduk, bu milleti kimse nesne haline getiremez. Su anda Ortadogu’da
herhangi bir meseleye, hele hele Filistin, Tiirkiye olmadan karsi ¢ikabilir mi? Biz tarthimizin
hakkim1 vermek durumundayiz. Bu millet tarihte her zaman 6zneydi 6zne olmaya devam
edecek (Ihlas Haber Ajansi, 3 Mart 2013)

Iste tam da buras1 Davutoglu ve AKP’nin diger isimleri tarafindan dile getirilen dis
politika soylemi ile iilke i¢indeki hegemonya projesinin birlestigi noktaya bizi gotiiriir: Bugiin
gerek AKP’nin siyasi kadrolar1 gerekse de bu partinin ¢izgisine yakin duran yayimn organlari
bu partiyi Tiirkiye’nin tarihsel mirasinm bugiinkii siyasi arenadaki tek temsilcisi ve gelecekte
Tiirkiye’nin bu mirasa yaslanarak yapacagi atilimin 6ncii giicii olarak tasvir etmektedirler. Bu
noktada, bu sdyleme gore, Tiirkiye’nin miras aldig1 medeniyetin potansiyel giicliniin bilincine
ve Davutoglu’nun deyimiyle bu potansiyel giicii “kinetige” doniistiirme iradesine sahip
Tiirkiye’deki tek aktor olarak AKP ile bir biitiin olarak Tiirkiye nin kaderi artik biitiinlesmistir
(Duran, 2003 94). Son donemlerde yine Davutoglu’nun yaptig1 agiklamalarda da ortaya

ciktig1 gibi milletin uzun tarihsel seriiveni igerisinde bir sapmayi, bir “parantezi’ temsil
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etmekte olan son yiiz yildan, yani “eski” rejimden (ya da bu mantiga gore Kemalizmin
belirlenimindeki bir siyasetten) yeni Tiirkiye’ye gecisin Onciisii olarak AKP iktidar1 ile
Tiirkiye’nin bliylik millet olma iilkiisti bir ve ayni sey haline gelmistir.

Bu noktada kimi akademik metinlerde, siyasi analizlerde ve arastirma raporlarinda
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabindaki ¢ergeveyi besleyecek sekilde kullanilan (6rnek

2 13

icin bkz. Aras ve Gorener, 2010: 83) “bolgesel lider”, bolgesel koruyucu”, “model iilke”,

2 13 b3 13 99 13

“ornek iilke”, “ritmik diplomasi”, “yumusak gii¢”, “diizen kurucu aktor”, “aksiyoner dis
politika”, “akil iilke” gibi kavramlar — ki bu ve buna akraba sozciiklerden olusan bir sozliik
akademik bir makale seklinde yayimlanmistir (Yesiltas ve Balci, 2011)- birer akademik terim
veya tespit olmanin 6tesine gegerek AKP ile 6zdeslestirildikleri oranda igteki hegemonya ve
iktidar projesinin birer ideolojik enstriimani haline gelirler. Devlet aklinin ve millet
cikarlarinin realize edildigi bir alan olarak sunulan, daha 6nce de soylenildigi gibi devlet
adina hareket edilen ve konusulan dis politikada bdylesine ideoloji yiiklii soylemsel kaliplarin
kullanilmas1 ayn1 zamanda Islami muhafazakar milliyetciligin bir resmi ideoloji konumuna

yiikselis siireci igerisinde oldugunu, dis politikanin igerideki iktidar/hegemonya miicadelesiyle

biitlinlesmekte oldugunu ifade eder.

Sonuc¢

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik isimli kitabi bir dis politika anlayisi ortaya koymanin
otesinde AKP’nin Islami muhafazakar milliyet¢i ideolojisinin mantiksal &rgiisii, dayanak
noktalar1 ve bu milliyet¢ilik temelinde izlenecek siyasetin olasi yonelimleri hakkinda 6nemli
ipuglar1 veren doktriner bir metin olma 6zelligi tasimaktadir. Gerek bu kitabin tezlerinden
yola ¢ikan veya bu tezleri gelistiren akademik yayinlarin ve arastirma raporlarinin varlhigi
gerckse de siyasi iktidarin kitaptaki anlayisla uyumlu bir i¢ ve dis politika s6ylemini stirekli
yeniden iiretmesi kitabmn Islami muhafazakar milliyet¢iligin bugiinkii kodlarmm ¢dziilmesi
noktasindaki 6nemini korumasimi miimkiin kilmigtir. Stratejik Derinlik temelinde yapilan bu
milliyetgilik okumasi bugiin AKP iktidarinda, yogunlugu siyasi miicadelelerin seyrine ve
dengesine gore degisen milliyet¢i retorigin nasil bir diinya algilamasinin ve toplum
tahayyiiliiniin i¢inden ¢iktigin1 kavramamiz agisindan Onemlidir. Bir ideoloji olarak
milliyetciligin bir toplumsal hegemonya projesinin bir parcasi oldugunu diisiindiigimiizde
Islami muhafazakar milliyetcili§in nasil bir tarihsel anlama sahip oldugu bu ideolojinin bugiin
Tiirkiye’de ylirlimekte olan hegemonya miicadelesi ile iligkisi kurularak tam olarak

anlagilabilir. Bundan sonraki calismalar bu baglantiyr tesis etmek suretiyle Islami
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muhafazakar milliyetcilige dair daha bitiinctil bir anlayisin gelistirilmesine katkida

bulunabilirler.
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SON NOTLAR
*Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii, Ankara.

! AKP’nin milliyetgilik anlayisi ve bu anlayisin Tiirkiye saginin geleneksel unsurlaryla iliskisi daha énce
Praksis dergisinin 28. Sayisinda yayimlanan “islami Muhafazakar Milliyetciligin Millet Tasanmi: AKP
Doéneminde Kurt Politikas” baslikl makalemde genis bir sekilde ele alinmisti. AKP’nin milliyetgiliginin
dis politika alanindaki kaynaklan ve dayanaklan tzerine odaklanacak bu makalede o yiizden AKP’nin
Turkiye sag@i icerisindeki konumuna ayrintili bir sekilde giriimeyecek.

% Davutoglu'nun ve onun kitabi Stratejik Derinlikin AKP dis politikasi icin oynadigi merkezi rolii
vurgulayan bunun disinda daha pek c¢ok calisma s6z konusudur. Bu calismalann bir kismi
Davutoglu’nun basgli basina Tirk dis politikasinin asil mimari olduguna vurgu yaparak bu dis politika
anlayisinin AKP’nin bir butin olarak ylritmekte oldugu hegemonya mucadelesi ile olan baglantisini
gbrmenin imkansizlasaca@ asiri iradeci bir agiklama tarzina yonelmektedirler. Bu makalede ise resmi
dis politika séyleminin ve pratiginin olusturulmasinda Davutoglu'nun etkisi teslim edilmekle birlikte
kitabi Stratejik Derinlik, Davutoglu'nu da bir kisi olarak asan islami muhafazakar milliyetci projenin bir
doktrin bicimini aldigi alanlardan biri olarak gériilmektedir.

3 Bdyle bir milli ¢ikar formulasyonu temelinde AKP déneminde izlenen kimi dis politika agilimlarnin
konjonktlrl asan anlamlarnni, bunlarin genel bir dis politika vizyonu ve milliyetgilik anlayisi icerisinde
nereye oturdugunu kavramamiz kolaylasir. Ornegin Davutoglu’nun disisleri bakaniginin ilk yillarinda bir
dis politika stratejisi olarak ortaya konulan “komsularla sifir sorun” politikasi kendinden menkul bir baris
ideali tarafindan degil bdlgesel ve kiresel bir gii¢ olmanin, yani milli gikan gerceklestirmenin bir geregi
olarak benimsenmistir. Zira Davutoglu’nun sdyledigine bakildiginda “yakin sinir komsulan ile surekli
bunalimlar yasayan bir tlkenin bu sinirlari asan bélgesel ve kiiresel politikalar tretebilmesi imkansizdir’
(s. 144). Bahsedilen sifir sorun politikasinin 6zellikle Suriye giindeminde akamete ugrayarak daha
agresif bir stratejiye evrilmesi 6zellikle Ortadogu’da bdyle bir “milli ¢ikar” tanimlamasi Gzerinden
hareket etmenin yaratabilecegi savrulmalara, ve Islami muhafazakar milliyetci dis politikanin bélgedeki
emperyal glclerin projelerinin belirledigi sinirlar icerisinde ancak kendisine alan acabilecegine isaret
etmektedir. Suriye glindemi Gzerinden yapilabilecek bdyle bir ¢ézimlemenin derinlestiriimesi ise bu
makalenin kapsamini agsmakla birlikte, bu yazida sunulan degerlendirme bdyle bir analizin baslangi¢
noktasini olusturabilir.
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