KENT VE KENT KURAMLARI :




1.KENT TANIMLARI VE KURAMLARI :

Kentsel olguyu tanimlamaya yonelik literattru inceledigimizde bu
kavramin tanimlanmasina yonelik farkli yaklasimlarin oldugunu
ve bu yaklasimlarinda degisik olcutler kullanilmaktadir . Kentin

tanimlanmasinda kullanilan olcutleri

> (a)ybnetsel,

»(b)nufus,

» (c)ekonomik,

» (d)toplumbilimsel,

olarak 4 grupta gormekteyiz (Keles,20002:106).



1.1.KENT TANIMLARI VE KENTSEL OLGU:

Literaturld inceledigimizde, “kent” ve “kentlesme “kavramlarinin birlikte ele alindigini
gormekteyiz.

Basit bir tanimla kent; birbirinden farkl 6zelliklere sahip homojen 6zelliklere sahip olmayan
bireyler belirli bir zamanda ve ayni yerlesim alaninda birlikte yasamlaridir (Ozaksoy ,2005: 23).
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Simmel (1996:87) kenti kisaca “ en Uust dizeyde isbolimuni oldugu mekanlar “ olarak

tanimlamaktadir

Sosyal bilimcilere gore kent kentsel alanda yasayan bireylerin birbirleri ile karsilikli olarak
etkilesimleri sonucunda ortaya cikan ve zamanla birlikte canliligini stirdiiren bir iliskiler yumagidir
(Helle,1996: 71).

Ozanka‘ya (1994:320)gore ise kent ; ekonomik aktivitelerin farklilastigi , sanayi devrimi ile
birlikte egitim ve saglik gibi hizmet sektorlerinin gelistigi insanlarin birlikte yasadigi alanlardir.



Tathdil (1994:385 ) kent kavramina mekansal acidan yaklasarak kenti “ birbirine
benzemeyen yasam bicimlerine sahip insanlarin ayni yerlesim alaninda diger yasam
bicimlerini kabullenerek yasayabildigi mekanlar “ olarak tanimlamaktadir .

Benzer sekilde , kentler insan yasantisinin oldukca uzun bir kismina ortaklik eden
mekansal acidan yaklasarak kenti “ birbirine benzemeyen yasam bicimlerine sahip
insanlarin ayni yerlesim alaninda diger yasam bicimlerini kabullenerek yasayabildigi
mekanlar” olarak tanimlamaktadir .

Benzer sekilde , kentler insan yasantisinin oldukc¢a uzun bir kismina ortaklik eden
mekansal kurgulardir. Bu kurgu birey icin bir mekan anlamina gelirken , toplumsal
bakimdan insan |I|§k|ler|n|n veya gatlgmalarlnln gerceklestigi bir alandir.(Demirer ve ark
1999:286). TR = e




Cizgen(1994:19) kent kavramina farkli bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Kent , mekan,
zaman ve hareket kavramlarinin sinirlarini belirledigi sokaklari, parklari ve insanlarin bir
arada bulunduklari mekanlari icinde barindiran alanlardir .

Cansever (1996:125) ise kent kavramini iki farkl boyutta ele alarak tanimlamaktadir .

Birinci boyut kent daha cok mekansal bir kavram olarak gortlmektedir. Boyle bir
yaklasima gore kent bireyin hayatini bir diizene sokabilmek amaciyla olusturdugu cok
onemli bir fiziki Grindir ve bu biyik Griin insan yasamini ydnelten bir yapidir . Ikinci
boyutta ise kent olgusu sosyal bir kavram olarak gortulmekte ve “ toplumsal hayata
,bireyler arasindaki iliskilere sekil veren , sosyal mesafelerin en aza indirgendigi ve
vogunluk kazandigi alanlardir .

Kent ve kentlesme ile ilgili nemli calismalari alan Keles’e (1972:7) gore ise kentin
tanimini diger arastirmacilara gore biraz farkli ve tanimsal icerik icinde daha fazla 6geyi
kapsamaktadir . Keles kenti tarimsal olmayan yada sanayiye dayali bir Gretimin goreceli de
olsa bir agirlik kazandigi Gretim araclarinin yogunlasmasina paralel olarak yasayan nifus
acisindan da bir artisin oldugu heterojen ve isbolimli ve uzmanlasmanin yuksek oldugu
verlesim alani olarak tanimlamaktadir .



Isbir’e (1986:4) gére ise kent kavraminin tanimlanmasinda tek bir bakis acisinin
kullanilmasi dogru sonuclar ortaya koymayacaktir ciinkti kentler siyasi, fiziki veya
fonksiyonel acilar bakimindan farkl sekillerde tanimlanabilir.

Ornegin , siyasi anlamda bakildiginda kent kisaca belirli idari sinirlar icerisinde gorev
yapan yonetimlere sahip birimlerden olusmaktadir . Fiziki acidan bakildiginda ise kent
farkli amaclar icin insa edilmis ve degisik amaclar icin kullanilan cok sayidaki bina ve
yollardan olusmaktadir. Buna karsin , fonksiyonel acidan bakildiginda kent , ekonomik,
sosyal ve kulturel faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlardir.

Diger arastirmacilardan cok farkli olarak Demirkan (1996:1)kent “sinirlari son derece
net cizilen 6zgurlikler sistemi " olarak tanimlar ve ona gore 6zgurluk farkli olabilme
hakkina sahip olabilmektir . Kentler tarihsel olarak bakildiginda 6zerklesmenin ortaya
ciktigi alanlardir .Ozerklesme ise kentlerin icinde barindirdigi farkli kosullar ve degerler
sisteminde degisik amaclara yonelik faaliyetlerin devam ettirebilmesi icin mutlaka gerekli
olan bir unsurdur .




Yukaridaki tanimlamalardan anlasildigi gibi kent kavraminin literatlirde Gzerinde fikir
birligi saglanmis tanimlarina rastlamak zordur .iste bdyle bir ortamda pek cok arastirmaci
kent kavraminin tanimlamasini yaparken farkli élcitlerin kullanilmasinda fayda olacagini
belirtmisleridir cinkt kentler birden bire ortaya ¢cikmayip bir gelisme sirecinin Grunuadur
ve insanlarin yasam bicimleri Gzerinde oldukca etken bir olgudur.

Gucli’'nuin (2002:1) de belirttigi gibi her ne kadar giiniimuizdeki cagdas kent olgusu
gecmis donemlerindeki cok farkliymis gibi goriinse de toplumsal anlamda kentlerin temeli
tarim devrimi sirasinda atilmistir. Bu olgunun gecmisinin bu kadar eski olmasi nedeniyle
tanimlanmasinda kullanilan dlgltler ve kavramlarda zaman icinde degisiklikler
gostermistir.

Kent kavraminin tanimlanmasina yonelik en sik kullanilan 6lcut “demografik” olanidir.
Bu tanimlama sekline gore kent belirli ntfus buyutkltgine ulasmis yerlesim birimleridir .
Kent diger yerlesim bicimlerinden 6rnegin kdylerden ayirmakta kullanilan niGfus siniri
icinde farkli uygulamalar veya dneriler mevcuttur ( Ozer ,2004: 2 ).



Ornegin , Turkiye icin belirlenen bu sayi 20.000 veya daha yukari niifusa sahip
olmaktir(Keles,2002:106). Ancak , glinimuze iliskin nifus verilerini inceledigimizde nufusu
bu yerlesim alanlarinin henuz kent kimligini kazanamadigini da gérmekteyiz . Bu anlamda
kent kavramini sadece nufusla iliskilendirmenin eksik kaldigini anlamis oluyoruz .

Kenti kirsal yerlesim birimlerinden ayirmakta kullanilan bir diger olcit ise “ yénetsel olcut “
tur. Bu yaklasim bicimine gore belirli bir yonetsel 6rglt biriminin sinirlari icinde kalan alanlar
icin kent ifadesi kullanilmaktadir .Bu durumda cogunlukla belediye sinirlari icinde kalan ntfus
icin kentli ntfus ifadesi kullaniimaktadir . Kent ve koy ayriminda kullanilan bu 6lc¢it tipi Devlet

Istatistik Enstitustu (DIE) yayinlarinda da belirtildigi gibi Ulkemizde kullanilan dlcit tiplerinden
biridir . ( Keles ,2002:06).

Ancak kent ve koy ayriminin yapilmasinda sadece bu 6lcitin kullanilmasinin da bazi
sakincalar dogurdugu anlasiimaktadir .

Ekonomik (islevsel) olcttler kullanilarak yapilan kent tanimlarina da literatiirde rastlamak
mumkidndur. Bu yaklasima gore kentin tanimlanmasinda sadece sayisal buyutkliagun

kullanilmasinin eksik kalacagi bu nedenle de nufus niteliginin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanir.



Bu durumu Boran su sekilde aciklamaktadir; kdyler gecimini tarimsal tGretime dayandiran
topluluklar olmasina karsin kentler gecimini yada ekonomik temelini daha cok ticaret ve
endustri gibi tarim disindaki Gretim ve ekonomik ugraslara dayandiran yerlesim alanlaridir.

(Akt: Ozer,2004:3)Bu tip bir 6lcitiin ne anlama geldigini Keles(2002:107) su sekilde aciklar.
Bir yerlesim alanina kent adinin verilmesi durumu bu yerlesim birimi icindeki ntfusun tarim

disi kesimlerde calismasina baghdir.

Kent ve koy yada kirsal alan ayrismasinda kullanilan son dlcit ise “toplumbilimsel” olctttir.
Ornegin toplumbilimci Wirth’e goére kent toplumsal bakimdan benzerlik géstermeyen
insanlarin olusturdugu bir araya gelmesi ile olusan ve niifus bakimindan yogun ve mekansal
verlesim bakimindan siireklilik 6zelligi olan yerlesim alanlaridir (Akt: Keles ,2002:107).

Ozer (2004:2) ise toplumbilimciler tarafindan yapilan tanimlari ortak bir noktada
bulusturarak kenti su sekilde tanimlamistir ; kent mekan ve zaman icindeki insan yerlesiminin
belli 6zellikler tasiyan bir 6zel durumdur . Bu 6zel durum veya degiskenler ise
toplumbilimcilerin kenti tanimlamakta kullandiklari temel, tirdes olmama ve endustriyel
yasam gibi ifadelerden olusmaktadir .



Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi kenti koyden ayirmakta olan tekil olarak bir
Olcut kullanilmasinin bazi sakincalar ortaya koydugu veya kimi durumlarda eksik kaldigi
anlasiimaktadir . Gecmisten ginimuize yasanan gelismelerle birlikte kent ve kdyln zaten
birbirlerinden cok net bir sekilde farkli olamayabilecekleri gibi bir durum ortaya cikmistir
cinkt birini digeri ile karisan ozelligi vardir .

Wirth’in (2002:81) de belirttigi gibi kenti sadece fiziksel varligi veya yasal-yonetsel
sinirlari ile dugimuz sirece bir yasam bicimi olan “kentlilesme” icin uygun bir kavram
gelistirmekte oldukca glicltik yasayabiliriz. Bu noktada kentte yasamak ve kentlilesme
arasindaki ayrimi ortaya koymak ve kentte yasaminin birey davranislarina olan etkilerini
incelemek 6nem ifade etmektedir.

Kentsel yasamin birey yasamina olan en buyuk katkisi hi¢ suphesiz ki “sosyallesme “
surecinde 6n plana cikmaktadir. Kentsel alanlari kiyasladigimizda kentli bireylerin daha
orgutlu bir yapi icinde yasadiklari anlasilmaktadir. Iste kentlerin var olan bu 6rgiitli yapis
bireylerin toplumsal isleyis icinde hazirlanmalarina imkan vermekle kalmaz , onlarin
sosyal , politik ve ekonomik rolleri Gzerinde de etkili olur .



Ayrica , kentlerin temel islevlerinden biri olarak kabul edilen ¢alisma kosullarinin
dizenlenmesi gorevinin yaninda , calisma disi zamanlarinda diizenlenmesinde de
belirleyici bir rol Gstlenmesi gibi bir gorevi daha vardir. (Tatlidil ,1994:386).

Kentsel alanda calisma disi zamanlarin organize edilmesi kentsel yasam kosullarini daha
iyi bir duruma getirilmesinde onemli bir role sahiptir. Daha 6nceki bolimlerde de
belirtildigi gibi kentsel alan homojen degil aksine hetorojen bir yapiya sahiptir. Kentsel
alanda homojen bir yapinin olmamasinda en blyuk neden ise calisma kosullarinin
farklilasmasidir.

Calisma kosullarinin farkli olmasi zaten kentsel yasamin kacinilmaz bir olgusudur . Farkl
calisma ve yasam kosullarinin kentsel yasama olan en buylk etkisi kent icin farkli alt
kulturlerin olusmasinda gozlenmektedir. Bazi kaynaklara goére de, kent icinde farkli alt
kultirlerin olusmasi kentlerin zenginligi olarak kabul edilmektedir (Tathdil,1994:386).
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