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7. Ders

In diesem Unterricht wird die ,Aufklarung” unter allen Aspekten betrachtet.
Der geschichtliche Hintergrund wird erklart. Danach wird ein
zusammenfassender Uberblick dieser Epoche dargestellt. Die wichtigsten
Philosophen und Autoren dieser Zeit werden genannt und einige von denen
werden ausfihrlicher betrachtet.

Der Unterricht wird besonders tiber Immanuel Kant gestaltet. Textausziige
aus seinem Werk ,Die Kritik der reinen Vernunft® (1781) werden mit
Studenten besprochen.

»Kritik der reinen Vernunft
von
Immanuel Kant
Professor in Konigsberg, der Kénigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin
Mitglied

Zweite hin und wieder verbesserte Auflage (1787)

e Einleitung
I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis

Daf5 alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermdégen sonst zur Austiibung
erweckt werden, geschdhe es nicht durch Gegenstdnde, die unsere Sinne
riuhren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere
Verstandestatigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu
verknupfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu



einer Erkenntnis der Gegenstande zu verarbeiten, die Erfahrung heif3st? Der
Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und
mit dieser fangt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es
konnte wohl sein, dafd selbst wunsere Erfahrungserkenntnis ein
Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrticke empfangen, und
dem, was unser eigenes Erkenntnisvermoégen (durch sinnliche Eindrticke
blofs veranlafst) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem
Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf
aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung noch benétigte und
nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und selbst von allen Eindrticken der Sinne
unabhéangiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori,
und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori
namlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um den ganzen
Sinn, der vorgelegten Frage angemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt
wohl von mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntnis zu sagen,
dafs wir ihrer a priori fahig oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar
aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl
selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So sagt man von
jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub: er konnte es a priori
wissen, dafs es einfallen wulirde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung, dafS es
wirklich einfiele, warten. Allein ganzlich a priori konnte er dieses doch auch
nicht wissen. Denn dafS die Kérper schwer sind, und daher, wenn ihnen die
Stutze entzogen wird, fallen, mufite ihm doch zuvor durch Erfahrung
bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche
verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller
Erfahrung unabhéngig stattfinden. Ihnen sind empirische Erkenntnisse,
oder solche, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, moéglich sind,
entgegengesetzt. Von den Erkenntnissen a priori heifSen aber die jenigen



rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z. B. der Satz: eine
jede Veranderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Veranderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden
kann.“

(https://gutenberg.spiegel.de/buch/kritik-der-reinen-vernunft-2-auflage-3502/6 - Letzter Zugriff:
04.12.2019)



