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FELSEFENIN GEREKLILiGIi HAKKINDA

Diisiinme, insana 6zgii bir nitelik olarak bilmeyi, anlamayi, kavramay1 istemeyi ifade
eden bir kavramdir. Diisiince yoluyla, bilgi elde etmeye giden slrecte, bilinenler Uzerinde
yogunlasarak, bilinmeyenlere ulasma hedeflenir. Bilmeyi istemek, bilmeye duyulan bir
arzunun sonucudur. Insan, arzu ve ¢ekim duydugu seye yonelir ve onu ister. Cekindigi,
itildigi, tiksindigi seyden de uzaklasir. Bilgiyi isteyen, bilmeyi hedefleyen kisi, bilgiyi bir
diizene, yasayis bi¢cimine ve bir harekete ulagmak igin arzular. Felsefe etkinliginin de
kaynaginda bilme istegi bulunmaktadir. Felsefe insana her seyi bildirecek bir savin i¢inde
olmadigindan bu bilme istegi, mutlak anlamda her seyin bilinebilecegi imkanini vurgulama
anlamindan ziyade “bilme istegi cabasi” demektir. Felsefe kelimesi; “bilgelik sevgisi”
anlamina gelen bir kelimedir. Buradaki vurgunun “bilgelik sahibi “olmak olmadigina dikkat
edilmesi gerekir. Felsefenin taniminda insanin sinirlarina isaret ve gergek “hikmet sahibi”
olamayacagina, ancak seveni olabilecegine vurgu vardir. Ancak, felsefeyi her filozof kendi
diinya goriisii dogrultusunda yorumladig icin farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Felsefe, tanimlanmas1 gereken salt bir sozclik olmaktan ¢ok, arastirilmasi gereken insani ve
kiiltiirel bir girisim olarak elestirisel derin ve bilingli disiinceyi nitelemektedir. Felsefi

diisiince, kavram ve soyutlamalar kullanarak bunlarin yardimiyla, ilkeler ve yasalar ortaya



atar. Felsefe, kendisine ”ben kimim” sorusunu soran ve var olan seylerin anlamiyla derinden
ilgilenen insanlarin istlendikleri bir etkinliktir. Felsefe, dikkatleri, insanlarin kendileri ve
icinde yasadiklar1 evren hakkinda, diizenli bir goriis elde etmek i¢in harcadiklar1 yogun bir
cabaya yoneltir. Felsefe, sorularimiza cevap vermekle sorumlu olan bir sistem olmaktan ¢ok,
sorulara iirettigimiz cevaplari sorgulayan bir disiplindir. Igimizdeki, hayret duygusu, anlam ve
anlamlandirma ac¢ligimiz bizi felsefeye yonelttigi gibi, bir seyin dogrulugunu veya yanlighigini
gosterme cabamizda bizi dogal olarak felsefeyle bulusturur. Felsefe, bizim dogruyu
bulmamizi, yanlis1 ayirt etmemizi saglayan sistematik bir diisiince yontemi olarak
fonksiyonelligini gosterir. Felsefe, bilgisel merakimiz yani sira, kisisel doyumumuza zevk ve
ilham veren bir unsur olarak, biiyiileyici, heyecan verici bir 6zellikte tagir. ( Stanley,1996:9;
Saruhan,2010:5)

Felsefe, insanin hayata ve kendisini ¢evreleyen evrene iliskin kusatici, kapsamli
kurgusal goriislerin bir toplami olarak, farkli biling ve derin diigiincelerin sonucu ortaya
cikmistir. Felsefi diisiince kavramlari ve soyutlamalar1 akla dayali kullanma g¢abasi olarak
gercek bilgiyi elde etmeyi hedefleyen bir etkinliktir. Felsefe, insan zihnini mesgul eden,
insanin hayret ve merak duygusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sorulara birer anlam
bulma ve tim derinligiyle kavrama g¢abasini nitelemektedir. Felsefe; bir arastirma atmosferi
olarak, insani insan yapan ve onu hi¢ olmaktan kurtaran bir ¢aba olarak, anlamlandirma,
yorumlama, degerlendirmeye basvururken temel gayesi, erdemli olma, mutlu yasama ve

bilgelige ulagma 6zlemini gerceklestirmektir. (Arslan,1994:16)

[k Cag Felsefesi tarihinde felsefenin temel ¢abasi olarak, hayatin en yiiksek gayesini
bilgide bulan, bilmek i¢in yasayan ve edindigi bilgileri davraniglarinin temeli yapmaya calisan
bir anlayis egemendir. Bu donemde, Thales (650-548), Empodekles( 495-435) gibi
filozoflarin temsil ettigi felsefi sistemde arastirma ve diistince belirginlik kazanmisti. Bu
kisiler, aym1 zamanda fizik¢i ve bilim adami 6zelliklerini de tasimislardir Tlk Cag filozofu
ilkin dinden koparak, bilmek i¢in bilme ile salt bilmeden duyulacak seving ile baglamis, ancak
sonradan bir degisime ugrayarak, pratigin, ahlaki 6dev ve dini heyecanlarin hizmetine

kogsmustur. Orta Cag

Cag filozofuna gore, filozofun temel islevi, duygu ve kanida saglam ve tartismasiz olarak elde
bulunan diisiince ile agikliga kavusturmak ve kavramsal olarak dile getirmek olmustur. Orta

Cag filozofu, sistemini kurarken aslinda, antik felsefenin kavramlarini isleyerek kendisine yol



acmistir. Antik felsefenin kavramlarindan yararlanma Ortacag felsefesinde bununla birlikte
iki farkli filozof tipi ortaya ¢ikarmistir. Antik felsefeden devsirilen kavramlar kargasaya yol
acmis, kiliseye bagli Augustinus’un (354-430) temsil ettigi kilise kavramina bagh
filozoflarla, Kkiliseyi goz 6niinde bulundurmayan Yeni Platoncu filozof tipi ortaya ¢ikmustir.
Kiliseye bagh skolastik filozof i¢in hareket noktasi Kilisenin belirledigi ilkeler iken yeni
Platoncu i¢in kisisel dindarlik esas olur. Yeni Platoncu filozof, cemaati, yani kiliseyi esas
almayip, kisiyi esas aldigindan kisiyi, Tanri’ya ulastirmayi kendine gorev edinmistir.
Ortagagda, filozofun temel ilgi alan1 din iken, Ronesans’ la birlikte, filozof, kendini her tiirli
bagliliktan siyirmak, yalniz kendine dayanmak ve kendini arayip bulmanin ¢abasini
sergileyen bir portre ¢izmistir. Ronesans filozofu, kendisini sadece deneyin ve aklin sagladig:
dogrularla big¢imlendirip sinirlandirirken dogruyu bulmak ugrunda savasmis ve bunu
kendisine sonsuz bir 6dev olarak telakki etmistir. Ortagag’in kapali kilise merkezli ve
Latincenin baskin oldugu atmosferden kurtulan filozof artik Ronesans’ta kendini gizlemez.
Kendi milletinin diliyle, kendi anadiliyle felsefe yapmaya baglamistir. Ortagagda filozoflar
din adam1 iken bu donemin filozoflar1 Skolastik okullardan ayr1 bir anlayigla ortaya ¢ikan yeni

tiniversitelerin 6grencileri olmuslardir.(Gokberk,1990:139-178;Saruhan,2010:5vd)

Descartes’in ifade ettigi gibi, ahlakimiz1 diizenleme ve bu diinyada hayatimizi idare i¢in
felsefe O0grenmek, adimlarimiza Onciilik icin gozlerimizi kullanmaktan daha gerekli bir
seydir. Ona gore, felsefe soziinden bilgeligi inceleme anlasilir. Bu bilgelik, sadece islerimizde
olgiiliiliikle sinirl olmayip hayatimizin, sagligimizin korunmasi ve mesleklerimizin icadi i¢in
insanin bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisini ilk nedenlerin bilgisini kapsar. (Descartes,
1943:7)

Felsefe sahip oldugumuz bilgiyi hayata bakisi gézden gecirmemizi bize saglar. Ne
yapmaliyim nasil davranmaliyim? sorusu bizi hem felsefeyle ve hem de ahlékla

iliskilendirmektedir.

Felsefe, bir diinya goriisii ve varlik hakkinda genel bir teoridir. Her soru aslinda felsefenin
alanlarindan birine karsilik gelir. S6zgelimi, bilgi nedir? bilim nedir? Iyi ve kétiiniin dogasi
nedir? gibi sorular1 sordugumuzda bilgi, bilim ve ahlak felsefesi ile bas basa kaliriz. Felsefe,
varlik, bilgi ve degerler alaniyla ilgili, problemleri akilci, tenkitgi yontemlerle inceleyen ve
temellendiren sistemli fikri faaliyetler batinunu nitelemektedir. Aristo, insanin sorularinin

kaynagini insanin bilme istegine olan siddetli arzusuyla Ozdeslestirir. Ona gore, biitiin



insanlar, dogal olarak bilmek ister. Duyulardan alinan zevk bunun bir delili olarak goriilebilir.

Insanlar felsefe yapmaya yonelten temel etken saskinliktir. (Aristoteles,1985:79)

Diisiinme, belli bir insan grubuna ait bir ¢aba olarak goriillemez. Fakat derin diisiince,
nesneleri maddi, sekli, fail ve gaye sebepleriyle irdelemek sebep ve sonug¢ arasinda ki iliskiyi
inceleme cabasi ve arzusu herkese 6zgii degildir. Caba, bir bilgi birikimini gerekli kildig1 gibi,
arzu ise bir sevgiyi ve sevginin yoneldigi bir amaci, ¢ekimi ve yonelimi zorunlu kilar. Filozof,
derin diisiinmeyi ve buna bagli olarak diisiincesinin triinlerini sorgulamayi seven bir kisilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgelikte sevgiyi, sevgide bilgeligi bulma ¢abasindadir. Bu
acidan insan zihni, dogal olarak sorular1 sormaktan kendisini alikoyamamaktadir.

Karl Jaspers (0.1969), filozofun temel niteliklerini belirlerken, en cok filozofun
bagimsizligmma vurgu yapar. Buna gore, filozof, i¢ bagimsizligim1 kazanmak i¢in savasan
kimsedir. Filozof, bagimsizdir. Bu bagimsizligin temel sebebi, ihtiyag¢siz olusudur. Mal, miilk
ve icgiidillerin etkisinden kurtulmus bir yasam siirer. Politikaya ilgisiz oldugu igin
bagimsizdir. Filozof, kimsenin etkisi altinda kalmaksizin sarsilmaz bir iradeye ulasir. Filozof,
fikirlerin efendisidir. Fikirlerin efendisi olusu ile birlikte, keyfilikten uzak durur ve askin
olana baglanir. Filozof; hi¢bir hakikati, son, tek ve yegane olarak kabul etmez. Diisiincelerin
hakimi olur. Felsefe miilkiyeti kurmaksizin, felsefeyi hareket olarak derinlestirir. Hakikat ve
insani olan ugruna savasarak, biitiin ge¢misi kendine mal ederek, 6grenmeye, ¢agdaslara
kulak vermeye, biitiin imkanlara agik olmaya kabiliyetlidir. Ona gore, felsefi bir hayat
stirmeyi ve filozof¢a yagamayi {i¢ soru tetikler: Ben neyim, ne kaybediyorum, ne yapmaliyim?
Ona gore felsefe yapma bir karardir. Insan kendini unutma temayiiliinde oldugu bu diinyada,
saglam yollarda sandig1 kendisini ¢ekip ¢ikarmali, menseini uyanik tutmali, i¢ denetimle
kendine yardim etme karar1 almalidir. Felsefi hayat siirme, yilmaksizin giicliiklerin iistiine
gitmektir. Derin bir tefekkiir, insanin kendisini yoklamasina sebep olur. Filozofun derin
tefekkiiri varligi asar. Hiirriyetin kaynagiyla, varligin kendisiyle temasa yonelir. Filozof,
sadece tefekkiirde kalmaz, ne yapmak gerektigini diisiinerek, 6devi géz oniinde bulundurur.
Filozof, cesur ve inatg1 bir bicimde iletisimi arar. I¢ ice yasamay1 dgrenir. Filozof, 6lmeyi
ogrenen kimse olarak, gercek hayatin sartini 6grenir. Ona gore, yasamayi 6grenmek ve
olebilmek, ikisi de ayn1 seydir. Bir filozof i¢in kabul edilemez olan ii¢ sey, unutup gitmek,
gérmezlikten gelmek ve aydinlanmay1 kabul etmemektir. (Jasper,

1981:136;Saruhan,2010:5vd)



Felsefi yontem ve bakis agisinin yoksunlugunda insan; ¢ok yonlii diisiinemez.
Olaylara tek taraftan bakar.Bilgisine konu olan seyleri detaylandiramaz.Farkli ihtimal ve
secenckleri goremez.Felsefenin sagladigr ufuk genisliginden mahrum olur.Felsefi yontem ve
bakis acisi,inceledigi hususlar1 zenginlestirir.Felsefe, insanin iginde mevcut olan siirekli
gelisme istegini tetikler.Olaylara,icerden,disaridan,yatay,dikey bakis agilarindan bakmayi
saglar.Diisiinceyi kaliplasmaktan,donmaktan korur.lyi,kétii, mutluluk erdemler gibi konulara
felsefi yontemle bakmanin insana saglayacagi cok yonli perspektifler vardir.

Islam diisiince tarihinde felsefe ve hikmet kavramlar1 yakin anlamda kullanilmstir.
Islam Filozoflarmmn biiyiikk ¢ogunlugu 9.yiizyilin sonundan itibaren felsefe yerine daha ¢ok
hikmet kelimesini tercih etmislerdir. Islam Felsefesi tarihinde felsefe ve hikmetle ugrasanlari
aralarinda fark bulunmakla beraber nitelemek i¢in hakim, feylesof, miitevahhid, miiteellih,
muteakkil, kamil ve arif gibi kavramlar kullanila gelmistir. Bunun temel etkenleri
irdelendiginde goriiliir ki filozoflar felsefi eserlerine hikmet basligi tasiyan isimler birakarak,
felsefe ve hikmeti 6zdes gormekteydiler. Bunun yani sira, felsefe kelimesi yerine, Kur’an da
gecen hikmet kelimesinin tercih edilerek kullanilmasi, islam diinyasinda baslayan felsefe
karsithigii engelleyip felsefeyi Islami bir terimle mesrulastirma diisiincesi olmustur. Hikmet
kelimesinin Kur’an da istikamet, hidayet, faydali ilim ve onunla amel, niibiivvet, vahyedilmis
kelam, siinnet, fikih ve 6giit anlamlaria geldigi goriillmektedir. Razi (606/1209), Mukatil’den
rivayetle, Kur’an’da hikmetin, ilim ve fehim, giizel kissalar, niibiivvet ve Kur’an anlaminda
anlasildigini belirterek, kendinden dnceki, hikmet anlayislarini elestirel olarak degerlendirir.
Razi, Kur’an’da ki hikmetten gayenin ilim ve dogru fiil oldugunu savunur. Hikmeti, bilgi ve
dogru eylemle dzdeslestirir. Hikmeti, teorik ve pratik olarak iki asamada ele alir. Ibrahim
peygamberin “Rabbim bana hiikiim ver” (Suara,26/21) duasi ona gore teorik hikmete bir
ornek teskil ederken, ayni ayetin devaminda yer alan “salihlerin yoluna ilet” duast da bir
ameli hikmettir. Yine ayn1 sekilde Musa’ya, Yiice Allah’in “ben Allah’im benden baska ilah
yoktur.”(Enbiya,21/92) ifadesi, teorik hikmete, atfedilirken ardindan gelen “bana ibadet et”
ibaresi de, ameli hikmete isarettir. ibn Kesir (665-738), hikmetin, genel bir ifade oldugunu,
oncekilerin ifadeleri gibi sadece peygamberlige mahsus telakki edilemeyecegini vurgular. Ibn
Kesir gibi hem tarih¢i ve hem de miifessir olan Taberi’(0.923) de farkl rivayet ve goriisleri
zikrettikten sonra hikmeti, “kavl ve fiilde isabet”, “s6z ve eylemde tutarlilik” olarak kaydeder.
Yakin donem miifessirleri de hikmeti, ¢cok genel anlamda telakki etmislerdir. Muhammed
Abduh,(1877-1938) hikmeti, “iradeye hakim olan ve onu amele sevk eden bir sifat” olarak
tanimlarken hikmeti, iradeyi yonlendiren bir bilgi ve o bilgiden kaynaklanan bir amel olarak

gormektedir. Hikmet bir ahlaki erdem olarak, bir agidan da itidale tekabiil etmektedir. Itidale



erismig bir zihin eksikliklerden ve fazlaliklardan arimnmis olarak sebep ve sonugclari bilerek,
basiretin rehberliginde yol alir. Hikim ile hikmet arasinda bir bag vardir. Dogru olan her
hiikkiim ayn1 zamanda hikmetin ifadesidir. Amel, bilgiye dayanip, yararli bir sonug veriyorsa,
hikmet olarak adlandirilir. Hikmet, genelde, insani orta yolda tutan bir meleke iken, kendi
icinde de dengeyi saglamaktadir. Hikmet, s6z ve eylemde isabet etmek iken, bu denge biraz
bozulunca yerini cerbeze, yani gevezelige birakir. Bilginin yeterince, olgun anlamda
kullanilmamasi1 soz israfina yol acar. Hikmetin bir diger ozelligi, islam Peygamberinin
ifadesiyle az konusmaktir. “az konusan ve ziihd halinde olan birini gordiigiiniizde ona
yaklasin. Ciinkii ona hikmet verilmistir”. Hadisler agisindan da goriiliiyor ki, hikmet, dogru ve
isabetli s0z olarak telakki edilmistir.(Kutluer,2001:46;Saruhan,2005)

Sozlik ve 1stilah yorumu zenginligine sahip olan hikmet kelimesi, felsefi, kelami,
fikhi ve tefsir, boyutlariyla Islam diisiincesinde yer almis ¢ok cesitli anlamlar1 kapsayan bir
ozelligi tagimaktadir. Kur’an’a gore, herkes, her seyin ilk nedeninin ve gayesinin bilgisini
bilmekle sorumludur. Diisiinen insan her seyi, “hikmeti” ile bilmek zorunlulugunda oldugunu
bilinyesinde hissede gelir. Gece ve gilindiiziin birbiri ardinca gelip gitmesindeki hikmeti,
devenin yaratilisindaki hikmeti, arastirmak ve diisiinmek, onlar hakkinda derin ve kapsayici
bir bilgiye sahip olmak, gerekli oldugu kadar, neden iyilik yapmamiz gerektigi, iyiligin ne
oldugu veya katiiliigiin ne oldugu hususunda derin bir hikmet anlayisi {izerine girismek de, o
denli gereklidir. Kur’an, siirekli olarak insanin hayret duygusunu harekete gegirmeye calisir.
Hikmet veya felsefenin de temel ¢abasi budur. Hikmete sahip anlaminda kullanilan hakim;
biitiin bilgileri kendinde toplayan kimseyi nitelemektedir. Biitiin bilgileri kapsamanin bir
insan i¢in miimkiin olamayacagi anlasilinca Pisagor’dan itibaren, hakim kelimesi yerine
filozof kelimesi kullanilmaya baslanmistir. islam Diinyasinda, feylesuf ve hakim kelimesi
birlikte kullanilmistir. Hakim kelimesinin ¢ogulu,”hukema”dir. Hukema, filozoflar demektir.
Hakim s6zciigiiniin filozoftan daha derin ve genel bir anlami vardir. Hakim ve filozof ayirimi
konusunda denilebilir ki, her filozof hakim olabilir ama her hakim filozof demek degildir.
(Bayrakdar,1997:23)

Felsefenin mutlak anlamda hikmet olmadigini her firsatta vurgulayan islam
bilginleri, felsefenin, hikmet sevgisi olmakla birlikte, s6z konusu “sevginin” siradan bir ilgi ve
merak degil, hikmete giden yolun bilingli bir sekilde tercih edilmesi demek oldugunu,
felsefenin hikmetin talep edilmesi ve arastirilmasi anlamima geldigini belirtmislerdir. Bu

acidan filozof, hikmet talebesi, felsefe ise, hikmetin arastirilmasi olarak anlasilmistir.



Filozoflarin, bilgi sistemleri akil yiirlitmeye dayalidir. Baglica kanitlar1 akil ve
duyudur. Kelamci ve filozoflar akilci olmak hususunda ayniyet gosteren oOzelliklere sahip
olmakla beraber, Kelamcilarin temel gayesi, Islam inanclarmi savunmak ve Kkarsitlarina
elestirel bir yaklasim ortaya koymak olarak belirlenebilir. Islam filozofunun amaci ise gercege
ulasmaktir. Islami diisiinceleri, felsefi alana, felsefi diisiinceleri de, Islami alana

yaklagtirmaktir.

Ibn Sina, (6. 1037) hikmeti “insani giiciin yettigi nispette nazari ve ameli hakikatlerin
tasavvur ve tasdik edilmesi sureti ile nefsin kemale ermesi” olarak tanimlayarak hikmeti,
teorik ve pratik hikmet olarak ayirir. Bilmemiz gereken, hikmet, nazari/teorik, bilmemiz ve
uygulamamiz gereken hikmet tiirii de ameli/pratik hikmettir. Nefsin bir bilici (el kuvvetii’l
alime) ve bir de yapici (el kuvvetii’l amile) giicii oldugundan hareketle, nefsin hem bilen ve
hem de yapan giiglerine akil adin1 veren Ibn Sin4, bu iki giiciin birlikteligine de hikmet adin1
vermektedir. Bu acgidan filozof bilme ve yapma giiciine sahip kisidir.(Ibn Sind Uyunu’l
Hikme, 1934: 16; ibn Sina , Fi Aksami’l Ulumi’l Akliye:105)

fhvan-1 Safa, filozof ile hakim arasinda fark gdrmemekle birlikte hakimin belli
ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Hakim; fiil ve sanatlar1 saglam, sozleri dogru olandir.
Ahlak: giizel, sozleri dogru, isleri zekice, ilimleri gercege dayalidir. Insanin, arzu ve
egilimlerini kendi segim ve iradesinin belirlemesi insan1 dvgiiye deger bir varlik yapar. irade
ve se¢imini, akil ve diisiincenin yonetimine veren erdemli kisiye, hakim ve filozof denilir.
Felsefenin baslangict ilimleri sevmek, ortasi giicii oraninda, varliklarin mahiyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmak, sonu ise bildikleriyle, sozleri ve davramglart arasinda uygunluk

gostermektir. (Cetinkaya, 2003:203-216)

Kindf,(6.860) felsefeyi “insanin giicii yetigi 6l¢iide Yiice Allah’in fiillerine benzemek”
olarak tanimlarken aslinda felsefeyi ahlaki ve erdemli bir yasayisla 6zdestirdigi gibi bir agidan
da din ve ahlak la da 6zdeslestirmektedir. Kindi’ye gore, felsefi bilgi, hakikat bilgisi oldugu
kadar bir ganimettir. Bu durumda filozof ayricalikli bir konumdadir. Ahlak felsefesi
acisindan onun ortaya koydugu erdem ve degerleri temsil eden kisi de filozof olmaktadir. Fiil
ve davranislarinda, normal ve dengeli olan filozof, ifrat ve tefritten uzak durarak denge ve

itidal durumunda olur. (Kindi, Tarifler Uzerine : 46)

Kindi, mahiyeti ve sebepleri bilmeyi, felsefenin islevi olarak belirlerken, insanin

fitratindan getirdigi soru sormayi, Allah ile akil alemi hakkinda bilmeye giden yolda temel



etken olarak gormektedir. Bu agidan sorular ve derin diisiinme, filozofu, sebepleri ve sebepler
zincirini bilmeye ulastirmaktadir. Kitab fi 'l Felsefeti’l Ula adli eserinde su degerlendirmelerde
bulunur. “.... varlik hakkinda bilgi dort terimle sorusturulur: Bunlar, Hel, m&, eyyu, lime
terimleridir. Bunlar da sirasiyla, “... mudir” ,“nedir”, “hangisidir” ve “ni¢in” anlamlarina
gelmektedir. ... midir, sadece mahiyeti sorusturur. Her mahiyetin bir cinsi vardir. Iste “nedir”
sorusunun yoneldigi sey o cinstir. “Hangisidir” mahiyetin faslini, “Nedir ve hangisidir” ikisi
birlikte, mahiyetin tiiriinii olusturur. “Ni¢in” ise, onun tamamlayici gaye sebebini sorusturur”
(Kind1, Felsefi Risaleler: 1)

Saskinlik duygusu sorular1 tetikleyen siirecin baslangicidir. Kur’an’in bize sundugu
hikmette aslinda bizim hayret duygumuza seslenmekte bilgi, varlik ve evren hakkinda sorular
sorarak bilincimizin soru sorma siirecini harekete gecirmektedir. Kur’an sordugu sorularla
insanin dikkatini 6nce insanin kendi benligine, i¢ diinyasina ¢ekmekte, ardindan da dis

diinyaya iliskin sorularla insan1 gézleme, arastirmaya yoneltmektedir.

FELSEFE VE DIN ILiSKiSI

Felsefe ve din iligkisini incelerken iki temel soru ile konuyu gelistirmek gerekir.
Felsefeye ni¢in ihtiyacimiz var? Dine nigin ihtiyacimiz var? Bu iki soruyu sormadan sirf din
karsitlig1 yapmak ugruna felsefeyi yiiceltenler oldugu gibi, felsefe karsitligini din adina yapan
tutumlar oldugunu gézlemlemekteyiz.

Din, ¢ogu arastirmanin ve insan eylemlerinin dogrudan ya da dolayl ilgili oldugu bir
alandir. Felsefe, Tarih, Sosyoloji, Psikoloji gibi bilimsel etkinlikler, dinsel olandan arastirma
alani olarak yararlanirlar. Arastirmanin oldugu her yerde insan, hem 6zne ve hem de nesne
olarak bulunur. Insanin bulundugu her alanda dissal ve icsel goriiniimiiyle din de bulunur.
Bununla birlikte bu alanlarda calisanlar, ©6zel wugrasi alanlarmm dinle dogrudan
iliskilendirilmesine sicak bakmazlar. Bu kimi 6nyargili anlayislara bakilacak olursa, Felsefe,
Tarih, Sosyoloji, Psikoloji alanlar1 bilimsel etkinliklerdir. Bununla birlikte, Din Felsefesi,
Dinler Tarihi, Sosyolojisi ve Psikolojisi bilim olarak gortlmeyip kicimsenir. Bu tutum,
toplumumuzda sik¢a gézlemlenmektedir. Universitelerin bilim dallarinda basinda din vurgusu
olan arastirma alanlari her zaman kimi Onyargili kisilerin elestirilerini ceker. Insanlik
tarthiyle 6zdes olan dinler, sahip olduklari i¢ ve dis dinamikleriyle toplumda her zaman etkin
olmusken bir aktivite ve arastirma alani olarak ayni sayginliga her zaman sahip olamamustir.

Din, bir yasant1 ve ruhsal arinma metodu olarak, miintesiplerini kendine baglarken, din karsiti



yorumlar s0yle dursun, dini olana deger veren anlayislar bile kurumsal anlamda dinsel bilgiye

ve aragtirma alani olarak algilanmasina pek de sicak bakmazlar.

Felsefe ni¢in gereklidir sorusunu sorup muhtemel cevaplar1 bulmaya ¢alisalim:
*Felsefe, insan1 sorgulayici kilar,
*Insam dzgiir kilar,
*Evren hakkinda evrensel bir bakis agis1 kazandirir.
*Insan1 gelistirir,
*Olgunlagtirir.
*Toplumlar kalkindirir.

*Insani, hurafeler sanilar dnyargilar evreninden aklm zirvesine ulastirir.

Peki, Din nigin gereklidir? diye sordugumuzda 6zellikle Kur’an’in 6grettigi din

cergevesinde su cevaplar verebiliriz;

*Din, akil sahibi insanlar1 muhatap alir.

*Insani tutarli,gercekei bir ¢izgiye cagirir.

*Hurafe ve efsanevi zihin yapisindan kurtararak insan i¢in sadece ¢alismasinin karsilig
oldugunu &gretir.

* [nsana yasama sevinci saglar.

*Sorumluluk duygusunu asilar.

*[nsanin varligmin kaynag: ve akibeti konusunda tatminkar cevaplar sunar.

*Bireyin ve toplumun yasantisini diizenler.

Kur’an ‘in her ayetinde ortaya ¢ikan Hak dinin biitiin olumlu 6zeliklerine ragmen
Pozitivist ateist ortalama bir zihin, din hakkinda 6n yargilarla dolu bir bakis
gelistirir.Bu anlayisa gore, s6zim ona din; insan1 akildan uzaklastiran, dogmatik kilan,
insan1 gelistirmeyen, kulluk bilinci agilayip birey olma bilincinden uzaklastiran, bilim
diismani geriligimizin sebebidir.

Ote yanda, kimi baz1 yiizeysel dini tutumlarda felsefeyi, bir safsata,din karsiti,insana
bir yarar1 olmayan,Allah’tan uzaklastiran seytan isi bos bir ugras olarak
niteleyebilmektedir.

Biitiin 6nyargilardan uzak olarak felsefe ve dinin islevini degerlendirmek gerekiyor.

Insanin diisiince giiciiniin aktif hale gelmesi hem felsefe ve hem de dinin ortak cabasidir.



Maddeci pozitivist zihniyet, hakikati sadece tek pencereye indirgese de Kur’an,
insanlarin farkliliklariin dogal bir sonucu olarak,farkli anlam kanallar1 olduguna isaret
eder.Insanin anlam arayisin tek bir kanala ve zorunluluga dayatmaz.Akil,tecriibe,sezgi
ayr1 ayr1 bir anlama kanal1 olarak degerlidir. Felsefenin en temel islevi sorgulayici
tavridir.Fakat Burhanlarin burhani,delillerin en keskinini en ulasilir ve anlamli olanini

ortaya koyan Yiice Allah en Hakim olarak Kur’an da durmadan en hikmetli sorulari sorar.

Iste belki de bir ¢ok sebebin yansira bu etkeninde etkisiyle Islam filozoflar felsefe ve dini
uzlastirma yakinlastirma,dzdeslestirme cabasi i¢inde olmuslardir.Islam filozoflar:
felsefeyi tanimlarken ona dini motifler eklemis,gecerliligini dylesine Snemsemisgler
ki,filozofu neredeyse peygamberlige yaklagtirmiglardir.Vahiy,insanin anlam arayisinda
ilahi bir armagandir.Felsefe ise insanin kendi ¢abasiyla anlam arayisinda gelistirdigi

bir yontemdir.

Islam Felsefesi Tarihi, felsefe ve din iliskisinin Islam diisiince tarihinde nasil
algilandiginin en dikkat cekici &rneklerini igerir. Islam filozoflar1 felsefe ve din iliskisini
cesitli yonleriyle tartisnuslardir. Islam kiiltiirii icinde dogup yetisen ve dini bilgilerle donan
Islam diisiiniirleri felsefi diisiince yontemiyle tanisinca dini olanla felsefi olan1 hakikatin iki
ayr ifadesi olarak yorumlamis ve ikisini uzlastirma cabasina gitmislerdir. Bu c¢abalar1 ve
gelistirdikleri ©ne strdtkleri fikirler, Islam diinyasinda diisiincenin gelismesine etken
olmustur.Insan zihni, farkl1 gériis ve diisiinceleri dgrenerek bunlari sentezleyip en dogru olana
yonelecek bir yapiya sahiptir.Farkli diisiince ve diisiince yontemleri korkulup cekinilecek
seyler olmayip insanligin maddi ve manevi diizeyini arttirict boyutlart igermektedir. Din, cogu
arastirmanin ve insan eylemlerinin dogrudan ya da dolayl ilgili oldugu bir alandir. Felsefe,
Tarih, Sosyoloji, Psikoloji gibi bilimsel etkinlikler, dinsel olandan arastirma alami olarak
yararlanirlar. Arastirmanin oldugu her yerde insan, hem 6zne ve hem de nesne olarak bulunur.

Insanim bulundugu her alanda digsal ve i¢sel goriiniimiiyle din de bulunur.

Felsefe ve din iligkisi ele alinirken aslinda bu baglik altinda akil vahiy, akil iman tartismalari
yer almaktadir. Bu tartismanin temel sorusu din mi felsefeden kaynaklanmistir yoksa,felsefe

mi dini diisiinceden ¢ikmistir hususudur.



Arkeoloji, etnoloji, sosyal antropoloji ve dinler tarihi gibi alanlara baktifimizda bu burada
egemen olan goriis, her seyin din etrafinda, din i¢in ve din ile olustugudur.Victor Cousin bu

gortistedir.(Bayrakdar,151)

Eflatun,” Siz Yunanlilar ,siz c¢oguklarsiniz “vurgusuyla baska milletlerin ilim ve felsefe
karsisindaki katkilarina dikkatleri ¢ekmektedir.Aristo’ya gore, insan mitlerdeki cazibe ve
sasirticilik yiiziinden felsefeye basvurur.Felsefenin kokeni dinidir.Charles Verner adli
arastirmacida Yunanlilarin felsefi sandigimiz goriislerinin kaynaginda bile din vardir.Felsefe
sadece Yunanlilarda degil Cin,Hindistan Ve Misir gibi medeniyetlerde dinin etkisinde
gelisti.Paul Regnaud adli Dinler tarihi arastirmacisi ilk filozoflarin,dini metinlerin ilk
miifessirleri olduklar1 goriistinde idi.A.Comte gibi pozitivist bir diisiiniir bile teolojik déonemi
basa alir.Teolojik devirden metafizik devre gecisin dinleri olan ¢ok tanrili dinler metafizik ve
felsefi diislincenin dogusunu hazirlamislardir.Emile Boutroux da dinin felsefenin baglangici
oldugunu savunur.Bu acidan bir ¢ok felsefi sitem felsefi din olarak goriilebilir.David
Hume,kendi felsefi goriisleri ¢ercevesindeTanr1 ve insan hakkindaki goriislerini Tabii-Dogal
Din diye isimlendirmis E.Renan ise filozoflarin din ve Tanr1 anlayislarin1 “Felsefi Teoloji
“diye  betimlemistir.Emile =~ Durkheim  ‘da felsefenin ~ dinden  dogdugu

gortistindedir.(Bayrakdar,154)

Islami bakis acisi, Hz. Adem’i, ilk peygamber olarak takdim eder. Allah, Hz.Adem’e tiim
isimleri 6gretti. Hz.Adem insanlik adina tiim bilgilerin ilk kodlarin1 §grenmis oluyordu. Islam
disiince tarihi agisindan asagidaki dinsel yoruma  karst c¢ikmis ve c¢ikacak tutumlar
bulunabilmekle beraber Ebu Hatim er-Razi (0. 322/934) A'lami'n-Nubivve adli eserinde
ilging bir goriis ortaya koyar. Felsefe ve bilim tarihini akler bir kaynaga dayandirip bilgiye
ulagsmanin tek yolunun, felsefi birikimden gectigini ve matematik, mantik, tip ve astronomi
kitaplarin insanligin hizmetine sunanlarin ilk Cagin Yunan filozoflar1 olduklarina dair goriisii
elestirir. Felsefi ilimlerin ilke ve kaynagi agisindan insanlik aslinda, vahye ve dolayisiyla
peygamberlerden miras kalan bilgilere siikran duymalidir. Peygamberler,insanlifin gergek
ogretmenleri olarak uygarligin gergek kurucu sahibidirler. Filozoflar da onlarin mirascilaridir.
Ebu Hatim er Razi'ye gore, Allah, peygamberleri, vahiy ile aydinlatarak onlara bu hikmeti
ogretmistir. Peygamberler, ilk O6gretmen olduklarindan tabiat ilimlerini insanliga vahiy
kanaliyla dgretmis olmaktadirlar. Filozoflar arasinda zikredilen Hermes, Kur'an'daki Idris
olarak yorumlanabilmektedir. O’na gore, 6rnegin tibbin birikimini sadece Hipokrat’a atfetmek

dogru degildir. Hz. Adem’in Allah'tan Ogrendiklerini kendisinden sonraki nesillere



aktarmasinin payr unutulmamalidir. Buradaki temel hareket noktasina gore,bir ilk 6gretmen
olmalidir. Bu kisinin sadece kendi akil ve tecriibesiyle bir ilmi kurmasi miimkiin olmadigina
gbre geriye bu ilimin ona vahyediliyor olmas: ihtimali kalmaktadir. flk 6gretmenler, bilge
peygamberlerdir. Daha sonraki felsefi birikim esasen bu nebevi 6gretilere dayanir. (Kutluer,
(Istanbul, 1996):77-81; Eb( Hatim er-Razi, A'lamu'n-Nibuvve,nsr. Salah es-Sawvi,
Tahran (1977): 277-278

KIiNDi

Felsefe ve din iliskisine felsefi bir bakis agisiyla bakildigindan felsefe ve dinin konulari
ve ilgileri acisindan yakinhik gosterdikleri gorilur. Her ikisinin de konulari deney
disidir.(Erdem,1997:174)

Islam filozoflar1, felsefi-ilmi bilgiyi Kur’an-1 Kerim’i tevil etmekte basvuru araci
olarak gormiislerdir. Bu felsefi ilimlerin, dinin hizmetine verilmesi anlamina geldigi gibi,
felsefe, insanliga verilen Kitab’in yaninda, hikmeti temsil eden bir unsur olarak
gorulmekteydi.( Kutluer, 2001:16)

Kindi, Islam felsefesinde keldm ilminin smrlarimi asarak felsefeye gecisin bir
temsilcisi olarak Islam inanglarmi materyalist, agnostik ve diger inanglara kars1 savunmustur.
Sistematik bir sekilde felsefe literatiiriinii Islim diinyasina kazandirma gérevini iistlenmistir.
Kelamdan felsefeye gecisin bir temsilcisi oldugundandir ki, felsefe ve dini uzlastirma
cabasinin da bir onciisii sayilmistir. Kindi, Mutezile gibi akilcilig1 esas alan dini bir ekoliin
atmosferi i¢inde yetismis biri olarak, din ile felsefe ve akil ile vahyin uyum ve uzlasi iginde
olabilecegine inanir. Felsefi ugrasi ve filozof kisiligi, dini dislayict bir 6zellik kazanmamustir.
Felsefi ugrasin insana kazandirdig1 kapsayici, genel ve elestirel zihniyet filozofun dine bakis
acisinda yeni ¢ikarimlar ve uzlasi noktalari tespit etmesine etken olmustur. Kindi’nin sahsinda
filozof, din ve felsefenin gayelerinin bir oldugu diisiincesini tasir. Din ve felsefeyi kaynak ve
gayeleri agisindan tahlil eden filozof, kaynaklarin farkliligina ragmen gayenin birligini
gorebilecek iist bir bakis agisina sahiptir. Filozofa gore, dinin inang ve ilkeleri felsefe ile
ayniyet arz eder. Kindi, felsefenin din ile birlikte gerekliligini temellendirirken Aristo’ya ait
olan Propteripticus’un 50.fargmaninda yer alan delili oldugu gibi isim vermeden aktarir. Buna
gore; akli ¢alismayanlar, felsefe gereklidir veya gereksizdir diyebilir. Eger gereklidir derlerse,
onu 6grenmeye heveslidir denebilir. Ziddina, eger gereksizdir derlerse, bunu ispat etmeleri ve

sebebini agiklamalar1 gerekir. O zaman, sebepleri agiklamak ve ispat onlar felsefe yapma



fiiline gotiirecektir. Boylece her iki durumda da felsefe zorunlu olur. Bu degerlendirmesinde
Islam diinyasinda felsefe karsit1 hareketlere elestiri getirir. Kindi’ye gore, din ve felsefenin
temel meselesi, Allah’in varlig1 ve birligi meselesidir. Felsefeyi fantezi bir sey saymak yanlis
bir tutumdur. Kindi’nin sahsinda filozof, din ile felsefe arasinda epistemolojik bir bag tespit
eder. Dini bilginin kaynaginin vahiy bilgisi oldugu i¢in, insan kaynakli olan felsefi bilgiden
daha kesin oldugunu ifade ederek, dini bilginin akli bilgiden daha rasyonel olduguna inanir.
Peygamberi bilgiyi rasyonel bir temele oturtur. Bu akliligin temelinde hem insanin bunu
kabulii etken oldugu gibi, hem de Allah tarafindan gonderildigi i¢in kesinlik tasir. Ona gore,
sadik Muhammed’in Allah’tan getirdigi mesaj, akli delillerle dogrulanabilir. Bilgisizler ve
sagduyudan yoksun kimseler onu inkar eder. (Bayrakdar,156)

Kindi, vahyin, istek ve irade dis1 bir bilgilenme olarak, higbir ¢aba harcamadan mantiki
ve matematik yontemlere bagvurmaksizin Allah’in peygamberlerin tertemiz ruhlarmi
aydinlatmasi sonucu olustugunu belirtir. KindT, dini bilginin, degeri, konumu ve insan1 tatmin
etmesi noktalarindan, karmasik olan felsefi bilgiden daha {istiin oldugunu savunur. Filozoflar,
matematik gibi, hazirlik ilimlerinde uzmanlagmak amaciyla uzun arastirmalar yapmak
zorunlulugunda iken peygamberlerin buna ihtiyaglari yoktur. Onlarin egitimi,onlar1 génderen
kutsal iradeyle iliskilidir.Filozof,veciz,agik se¢ik kapsamli ve kestirme gibi nitelikler
acisindan peygamberle karsilastirillamayacak kadar yetersizdir. Filozofun peygamber kadar,
acik, secik, kapsamli 6zlii cevaplar veremeyecegi diisiincesini tasir. Bu konuda verdigi 6rnek
sudur: Kur’an’da yer alan “ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?” sorusu yine Kur’an’da “De ki:
Onlara ilk 6nce kim varlik verdiyse o diriltir” (Yasin,38/78-80) seklinde cevap bulmaktadir.
Kindi’ye gore, insanin aklina gelebilecek bu soruya Kur’an en 6zlii ve kapsayict bir sekilde
vurgu yapmaktadir. Bu ayet {izerine yogunlasan Kindi, dini metni yorumlarken bir filozofun
yaklagiminin Ornegini sunar. Ona gore, aydinlanmis saf akillara gore, dagilan1 toplamak
yoktan yaratmaktan daha kolaydir. Yaratan giiciin dagilan1 insa etmesi daha kolaydir. Insan
yokken kemigi de yoktu, kemikler cansizken su anda canli olarak mevcuttur. Canliligini
yitirdikten sonra yeniden canlanmalart miimkiindiir. Allah’in yesil agactan ates yaratmasi
(Yasin,36/80) ayetini Platon ve Aristoteles’ten bu yana ortaya konulan “zitlarin zitlardan
meydana gelmesi” ilkesi 1s18inda degerlendirir. Olan her seyin kendinden baskasindan
oldugunu kaydederek her olan sey yoktan var olmustur noktasmna varir. Kindi bu
aciklamalariyla vahiy bilgisinin kapsayiciligi, ikna ediciligi ile beseri akil yiiriitmeden daha
istiin olusunu temellendirmeye calismaktadir. Bu ayet iizerinde diistinen filozof zihni, kendi

derin diisiincesiyle ayetin insanin merakin1 gidermedeki doyurucu etkisini kendi gozlem ve



cikarimlariyla ¢elismeden agiklamaya calisir. Kindi’nin de bizzat yapmaya ¢alistigi sey budur.

Vahyin sundugu bilgiyi saf akil ve gozlemlerle dogrulamaya ve agiklamaya calismaktadir.

Kindi, Hz Muhammed’in (S.A.V) getirdigi mesajlarin aklin oSlgiileriyle uyumlu
oldugunu belirterek, bu uyumu ancak bilgisizlerin kabul etmediklerini ifade eder. Goklerin
Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine bashkli risalesinde bir filozofun Kur’an ayetlerini
anlarken izledigi tutumu g6z 6nlne sermektedir. Kur’an ‘da yildiz ve agaclarin secde edisine
(Er Rahman,55/6) yapilan vurguyu Kindi,aklin verileriyle degerlendirmeye, yorumlamaya
caligmistir. Kindi, insana 6zgii ibadete yonelik bir tutum olan “secde”yi yildiz ve agaglar i¢in
lafzi olarak anlamak istememistir. Kindi, her akil sahibinin yildiz ve aga¢larin secdesinin alni,
elleri ve dizleri yere koymamak demek oldugunu bilebilecegini belirtmistir. Kindi, secde
kelimesinin sozliiklerde yaygin olan bu anlaminin disinda ayrica, itaat etme anlami tasidigina
dikkatleri ceker. Itaatin bir acidan metafizigine gecmistir. Buna gore, itaat, eksiklikten
milkemmele dogru bir gidis, biiylime, ¢ogalma ve kuvve halinden fiil anlamina gelebilecegini
belirtir. Itaat, amirin emrine uyma anlami1 da tasimaktadir. Gezegenler,namaz secdesi yapacak
organlara sahip degildirler. Onlar, olus, baskalasma, eksiklikten tamama gegis gibi durumlarin
disinda olduklarindan itaat etme durumunda sayilmislardir. ilk cag ve ortagag bilim felsefe ve
astrolojisinde egemen olan, gokkiirelerinin canli, akilli ve irade sahibi ideal varliklar oldugu
fikrinden hareket ederek, gok cisimlerinin Allah’in iradesi dogrultusunda itaat ettiklerini
sOylemektedir. Kindi nin temsil etigi filozof,nasslari sembolik  ve rumuzlu olarak
goérmemekle birlikte dilin sinirlarina bagli kalarak sozliik anlamlariyla hareket etmektedir.

Kindi’nin gok cisimleri ve agaglarin secdesini itaatle 6zdeslestirmesinin Allah’in
tabiata koydugu sistem i¢inde, sebep sonug iliskisinin kesintisiz islemesine bir vurgu 6zelligi
de tasiyor olmasidir. Itaatten kastedilen sey, kainattaki sebeplilige dayali zorunluluk olsa

gerektir. (Kaya,Felsefi Risaleler :19;Alper, 2000:61-63;Saruhan,2010: 80)

FARABI(6.950)

Farébi, insanlarin dogustan getirdigi yeteneklerin ve ozelliklerin farkliligini hareket noktasi
edinerek, her insanin kendiliginden kendi c¢abasiyla gercek mutlulugun bilgisine
ulasamayacagi yargisina ulasir. Farabi, mutlulugu akla dayali, ruhsal bir yetkinlik olarak
degerlendirir. Bu ylice yetkinlige ulagmak icin siradan olmayan, 6zel yeteneklere sahip yol
gostericilere gerek vardir. ilk baskan, kanun koyucu, imam, bu 6zel yetenekleri kendinde

toplayan kisi olarak, insanlar1 mutluluga sevk edici ilkeler gosterir. Bu ilke ve



gortisler,”mille”yi yani dini olusturur. Gergek felsefeyi, burhani felsefe olarak, géren Farabi,
gercek dini de, burhani felsefeye uyarak ilkelerini ondan alan din olarak gorir. Farabi’nin
dine bakisinda ortaya ¢ikan sudur ki, bir filozof dinin neligine ve igerigine iliskin 6zlii ve
Ustten, kapsayici yorumlar ortaya koyarken 6zgiin degerlendirmeler sunar dini sosyolojik ve
felsefi agidan takdim etmis olur.Bunun bir 6rnegi olan filozofumuz, filozof zihninin dine
bakisini yansitarak, dini; goriisler ve davranislardan( ara’ ve’l efal) tesekkiil etmis bir butln
olarak degerlendirir. Onun bu ayirimi aslinda zimnen dinin teori ve pratikten olusan
bilinyesine isaretten baska bir sey degildir.

Dinin teorik bélimi, Farabi’nin ifadesiyle,”goriisleri”, sunlardir:

Allah’in temel nitelikleri, ve buna bagli olarak, ilahi alemdeki ruhani varliklar diizeni ve
bunlarin gorevleri,

Evren’in olusumu, evrendeki diizenin isleyisi, evrendeki iliskiler,

Insanim olusumu Yaratic1 ve yaratilanlar agisindan konumu,

Peygamberligin icerigi,

Oliim ve 6liim &tesinde karsilasilacak, 6diil ve ceza,

Geg¢mis toplumlarin, peygamber, erdemli yonetici, manevi yol gostericilerin temel nitelikleri
ve Ornek rehberlikleridir.

Fardbi’nin aslinda dinin goriisleri derken belirlemeye calistigi ilkelerinin referans
kaynaginin Kur’an oldugu anlasilmaktadir. Farabi, dinin ama belirttigimiz iizere, aslinda
Kur’an’in temel konularini belirledikten sonra, dinin pratik, kendi vurgusuyla, “ef’al”
boyutunu agiklamaktadir. Buna gore;

Allah’a saygiy1 vurgulayan, O’nu 6viicli soz ve davranislar,

Manevi varliklara, meleklere, saygi ifade eden uygulamalar,

Peygamber, erdemli yonetici ve manevi yol gostericileri 6ven s6z ve davranislar,

Tarihin her doneminde goriilebilecek, toplumlara kotii 6rnek olmus, yoneticileri yeren sz ve
davranislar,

Bireysel ve toplumsal iligkiler ile ilgili davranislarin biitiinii filozofumuza gore, dinin davranig
boyutuyla ilgili yoniinii olusturmaktadir.

Hatirlanacagi iizere, kutsal metne yaklagirken, Kindi’nin temsil ettigi filozof, dini ve kutsal
metni anlamaya calisirken, sembolik anlam tespitinden ziyade dilin siirlarina baglh kalarak
sozliik anlamlartyla hareket etmektedir.( Alper,2000:96)

Farabi’nin temsil ettigi filozof zihni ise, dini ilkeleri, ger¢ekligin dogrudan dogruya bir
ifadesi olarak gdrmekle birlikte, hakikatin bir takim benzetmeler yoluyla dolayli aciklanmasi

olarak ta yorumlayabilmektedir. Daha da ileri giderek, dini, felsefede elde edilen teorik ve



pratik hakikatlerin topluma, onlarin anlayacagi sekilde anlatilan bir olusum olarak ele
almaktadir. Bu acidan din, filozofa gore,hakikatin insan nefsindeki resimleri ve tasavvurlarin
resimleri olmaktadir.( Alper,a.g.e:96)

Farabi’ye gore, gercek bir filozofla peygamber arasinda higbir fark yoktur. Her
ikisinin de gayesi, insanlara dinya ve ahiret mutlulugunu saglamaktir.Filozof, kendi
gayretiyle, Allah’a yaklagmada kesbi bir ¢aba gosterdiginden filozofa bir agidan ¢abasindan
dolay1 bir iistiinliik vermis gibi goriinse de bu kategorik bir iistiinlikk degildir. Farabi, filozofu
peygamberlik diizeyine esitlerken, asla peygamberi siradan bir filozof dlzeyine indirgeme
cabasinda olmamustir. Farabi’ye gore, en ideal baskan, en ideal insan, peygamberlikle birlikte
filozoflugu kendi kisiliginde toplayan kisidir. Farabi, tim bunlar1 kendinde toplayan
Hz.Muhammed’i “ilk baskan” olarak goriir. Din, felsefedeki, teorik konulari, ikna ve tahyil
yoluyla insanlara &greten bir sistemdir. Din; havasa 6zgii olan felsefenin, tim kitleye
yayginlastirilmasi 6zelligini de tasimaktadir. (Bayrakdar, a.g.e: 157: Alper,a.g.e:96)

Farabi’de, felsefi bilgi ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan filozofik hayat, felsefi bir
caba Urlinu olarak, iradeye dayal ¢esitli bilme sureclerini kapsayan zihni bir etkinliktir. Vahiy
ise, filozofun g¢abasin1 tamamlayarak,”askin realitenin tabiri caizse, i¢ ylziinii gosterir.
Bundan o6tird, Farébi’ye gore, vahyin genel olarak,”tabii” oldugunu ve ilahi bir imtiyazlik
icermedigini, dolayisiyla, ilke olarak,”saglikli yaratilisa sahip” her bir insan i¢in miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan bu anlamdaki vahyin, 6ziinde, toplumsal-politik bir
icerige sahip olmasinin zorunlu olmadigini, individiiel oldugunu diisiinmek de miimkiindiir ki,
bdyle bir tecriibe filozofu “ilahi” bir varlik olarak askin diinya ile epistemolojik bir

entegrasyon igerisine sokar.”( Aydinh, 2000:155)

IBN SINA

Ibn Sina’ya gore, filozof ve peygamberin yontemleri farkli olsa da, vurguladiklar:
konular1 ve amaglar ayniyet arz eder. Felsefe ve dinin var oluslarindaki temel hikmet; insana
teorik ve pratik bir kemal ve ylikselis kazandirma hususunda yer alir. Din, peygamberin vahye
dayali olarak getirmis oldugu, ilke ve diizenlemelerdir. Dindeki ibadetler, insanlarin Allah ve
ahiret inanglarin1 canli tutmaya yoneliktir. Bu biling diizeyinin saglanmasinin yani sira, bu fiil
ve davraniglar insanlarin nefsini arindiracak, ahlaki olgunluk kazanmalarina etken olacaktir.
Demek oluyor ki, ibn Sin4, dini, en genel anlamda diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan
kurallar biitiinii olarak degerlendirmektedir.

(ibn Sinj, el ilahiyyat, c.1l, ,444; Ibn Sina, Uyun’ul Hikme,13-14)



Ibn Sina’ya gore, biitiin ilimler, saadeti saglamak amaciyla, insan nefisinin
olgunluga ulastiriimasi noktasinda gaye birligi i¢indedirler. Ilimleri elde etmedeki, gaye ise
gercek saadete ulasmaktir. ibn Sina; Uyunu’l Hikme’de ilging bir tespitte bulunmaktadir.
Buna gore, teorik felsefenin, 6zellikle metafizik boliimiiniin bir kisim temel ilkelerinin
kaynaginda din bilginlerinin etkisi bulunmaktadir. Dini va’z edenler bu ilkeleri, iknai yoldan
insanlara aktarmis ve uyarmislardir. ibn Sin, bu ilkelerin, miikemmel olarak elde
edilmesinin akil giicliyle, burhani yoldan yapildigini ortaya koyar. Ona gore, din, felsefenin
pratik kisminin ilkelerinin kaynagi olma 6zelligine sahiptir. Bu agidan bakildiginda,felsefe ve

din iki hakikat olarak uyum icindedirler. (Ibn Sina, Uyun’ul Hikme,13-14)

Ibn Sind’ya gore, insanlarm en erdemlisi, nefisini fiil halindeki akil ile kemale erdiren ve
ameli erdemlerle dolu ahlaki elde eden kimsedir. Bu grubun en miikkemmeli, ise peygamberlik
mertebesine hazir olan kimsedir. Akilla en seckin bir varlik olan insan, en miikemmel insan,
akli faal olarak, zirvede olan peygamberin kendisidir. O,sahip oldugu bu akil sayesinde,
Allah’1n kelamini isitir. Ve meleklerini miisahede eder. Miisahede ettiklerini de bigimlere
dOnustirir.

Ibn Sina’ya gore, peygamberlik alemii’l fesad ve alemii’l beka’ya yararli olan ayn1
zamanda bir bilgi ve yonetimdir. Peygamber, siyasetle duyusal diinyanin, ilimle akilsal
diinyanin iyiliginin ger¢eklesmesi i¢in faydali olan seyleri insanlara vahiy yoluyla teblig eden
kimsedir.(ibn Sind, Tis’u Resail Fi’l Hikme, Kahire 1326,5.124)

Filozofumuza gore, insanin yalniz basina yagamasi miimkiin degildir. Toplumsal
hayat, insanin varligimn siirdiirmesi, insan tiiriiniin devamu i¢in zorunluluk arz eder. Insanlar,
sosyal hayat icinde birbirleriyle iliskilere girerler. Sosyal hayatin getirdigi bu iligkileri
diizenleyecek ve adil bir bigimde yliriimelerini saglayacak bir kanuna ve adil bir yonetime
ihtiyac vardir. Insan tiiriiniin devami ve insani varligim tam olarak gerceklesmesi igin adil
yonetimin ve insanlarin bu adil yonetimin kanunlarina uymasini zorunlu kilacak bir kiginin
olmasi zorunludur. Insan i¢in gdziin, géz i¢in cukurun, kirpiklerin kaslarin varlig1 goriiliir.
Insan tiiriniin devam igin kendilerine, zorunlu bir ihtiya¢ olmadig1 halde goz, g6z i¢in goz
cukuru, kirpikler ve kaslar mevcuttur. Bunun gibi, insani varlik diizeninde, insan i¢in bu
menfaatleri diisiinen, gozeten tanrisal bir inayetin varlig1 agiktir. Buna bagl olarak, Tanrisal
inayetin, bu ihtiyaci yerine getirmek iizere bazi kimseleri gorevlendirmeyecegi ihtimali
diisiinilemez. Bu kimseler, peygamberler olup, adil yonetim ve kanunlar, onlarin Tanr1’dan
getirmis olduklar1 vahiylerdir. Insan igin toplum, toplum igin adalet ve kanun bunlar icin ise

peygamberlik zorunludur.ibn Sin4, insan varligmin devami konusunda kanun koyan, adaleti



dagitan, yerli yerine koyan,”Salih insan”a duyulan ihtiyacin hayatta vazge¢ilmez olarak
goriilen pek ¢ok seyden gerekli oldugu goriisiindedir. Allah’in insanliga olan inayetinin geregi
olarak, insanlara varliklarin1 stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: seylerin verilip, de ¢ok
daha zorunlu ve gerekli olan bu niteliklere sahip insanin verilmemis olmasi diisiiniilemez. Bir
toplum i¢inde peygamberin bulunmasi, mucize gostererek, insanlarin onun peygamber
oldugunu anlayacaklar1 bir takim 6zelliklere sahip bulunmasi zorunludur. Toplumda, bu
nitelikleri tagiyan bir kimse bulundugunda, onun, Allah’in izni ve emriyle, insanlarin iglerinde
belirli kanunlar koymas1 kag¢inilmazdir. Bu tiir nitelikleri tagiyan nebinin her zaman mevcut
olamayacagini, kaydeden Ibn Sina, ya gore, insan1 olusturan maddenin bdyle bir kemali, bir
baska ifade ile niibiivvet kemalini kabul edecek diizeyde kivama gelmesi, nadiren
gerceklesebilecek bir durumdur. Bu nedenle, insanlik mertebesi i¢inde en {ist kemali ifade
eden niibiivvet her zaman ortaya ¢ikamaz. insanlar arasinda bulunan dereceler iginde en iistiin
ve yetkin olanlar1 peygamberlik giiciine sahip olanlar olarak nitelemekte ve peygamberi,
filozofa kars1 akil giicii, miitehayyile giicii ve tabiata etki giicii olmak tizere {i¢ noktada iistiin
tutmaktadir. (ibn Sina, flahiyat c.2 441-442; Necat, 11,165-6)

S6z konusu peygamberlik giiciiniin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar, peygambere
6zgu hads giict,hayal gici ve mucizedir. Oncelikle, peygamber, giiclii bir “hads”e sahip
kisiliktir.

Ibn Sind’ya gore, bilginin kaynag: faal akildir. Bilmek,”hads”ile 6zdestir. Hads, teknik bir
terim olarak, kiyasin orta terimini birden elde etmektir. Orta terim, insan1 akli bilgiye ulastiran
bir terimdir.

Her cismin bir bi¢imi vardir.

Her bi¢im yaratilmistir.

O halde her cisim yaratilmistir.

Bu o6rnekte cisim, biiyiik terim, bi¢im orta terim, yaratilmistir ise, kiigiik terimdir. Her terim
bulundugu onciile kendi ismini verir. Biyiik terimli dncul, buyiik éncil, kiiguk terimli olana
ise, kiigiik dnciil denir. Onciiller arasindaki iliskiyi kuran ve sonunda bilinmeyeni saglayan
etken orta terimdir. Yukaridaki, iki dnermeyi birbirine baglayan ve iliski kurduran terim
bicimdir. Bi¢imin yaratildig1 ilkesinden hareketle, cisminde yaratildig1 sonucuna
ulasmaktayiz. Kisaca, ibn SINA, peygamberin giiclii bir hadse sahip olduguna dair
gorlisliniin agiklanmasi i¢in hads kavramini belirginlestirmektir. Hads kavraminda orta terim
anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta terimin elde edilmesi, insanin birincil
akledilirlerden ikincil akil edilirlere ulasmasi durumudur. Bilindigi {izere, ilk akledilirler,

dogrudan dogruya, aklin kabul ettigi, dogustan gelen hiikiimlerdir. insan diisiinme yoluyla,



bilinmeyen ikincillere ulasabildigi gibi, diisiinmeden daha kolay olan hads ile de bilinmeyen
orta terime ulasir. Birincil akledilirler, insan aklina ilham ettirilirler. Bunlar sayesinde, ikincil
akledilirlere, kiyasin orta terimi vasitasiyla ulagilir. Orta terim, fikir ve talimle 6grenilebildigi
gibi, hads ile de elde edilir. Diger bir yol olan hads te ise, akil, bil fiil kendisinden {istiin olan,
Faal akilla temas1 sonucunda orta terime birden ulasiverir. Hads, akil ve ilham birliginin bir
neticesidir. ibn Sin&’ya gore, insanlar arasinda, bir dgreticiye ihtiya¢ duyanlar arasinda hads
kuvvetine sahip olmayanlar bulundugu gibi, bir¢cok seyi hads sayesinde bilen ve bir 6greticiye
cok az ihtiya¢ duyabilir. Hads giiciine sahip olup, 6greticiye ihtiya¢ duymaksizin kendisi
Ogretici olmustur.

Ibn Sind’nin belirledigi sekliyle, peygamberlige ait bir diger dzellik, hayal giicii ile ilgilidir.
Kemale ermis, olgun bir insan i¢in s6z konusu olabilen hayal giicii ile nebi, olacaklar1 haber
vermektedir. Bir ¢ok insan i¢in gelecegi sadece uykuda bilebilmek miimkiin iken bu bilis
peygamberler i¢in hem uyku hem de uyaniklik halinde miimkiin olabilmektedir.

Gelecekte olacak seylerin bilinmesi, insan nefsinin gok nefisleri ile ittisali sonucu
gerceklesmektedir. Gok nefisleri, maddi alemde meydana gelen seyleri ve bunlarin nasil
meydana geldigini bilebilmektedir. Nefislerin gok cisimleri ile ittisali, ise bu nefisler
arasindaki miitecanislikten kaynaklanmaktadir. Bir kimsede hayal giicii ve nefsi natika, gii¢lii
oldugunda, mahsusatin etkisinden uzak bir durumda, o kisinin semavi alemle ittisali
gerceklestiginde kisi, hakikati goriir muhafaza eder.

Ibn Sina’nin peygamberin sahip oldugunu belirttigi bir diger 6zellikte mucizedir.
Filozofumuza gore, bedenin etkisi altina girmemis, kapilmamis giiclii nefisler, baska bedenleri
ve tabiattaki unsurlar etkileyebilirler. Onun sifasiyla hastalar sifa bulur, dilemesiyle yagmur
yagabilir, zelzele ve tufan gibi felaketler goriilebilir.

Ibn Sind’ya gore, peygamber, sezgi yeteneginde, herhangi bir kimsenin dgretmesine ihtiyag
duymayacak kadar, kemale ermis, hayal giicii sayesinde, simdi ve gelecekte olacak seyleri
bilebilecek ve onlar1 6zel bir bicimde idrak edebilecek sekilde yetkinlige ulagsmis, nefsani
giliclinlin sayesinde, fizik kuvvete sahip kimsedir. Peygamber disinda olan bir grup insan,
teorik ve pratik bakimdan bir kemale ermis olmakla birlikte, nefsani giicii fizik aleme etkide
bulunabilecek derecede giiglii degildir. Ibn Sind’nin belirttigi diger bir insan grubu da teorik
giicii kemale ermis fakat pratik giicii kemale ermemis kimselerdir. ibn Sind’nim belirttigi
dordiincti grup ise teorik giicleri yetkinlige ermeyen, fakat pratik giliclerinde belli bir
yetkinligikazanan kimselerdir. ibn Sind’da nefsin, metafizik alemden aldig1 bilgileri buna
paralel bir sekilde dort derecede degerlendirebiliriz. Buna gore, uyanikken veya riiyada fizik

Otesinden nefse gelen bir bilgi derecesi vardir. Bu bilgi,hayal ve belleme(zikr) giiciinde kalici



bir etki yapamayacak kadar azdir.Nefse fizik 6tesinden gelen bilgi biraz daha etkili olup
mitahayyile guclni harekete gecirebilir. Miitahayyile giicii, baska suretler tahayyiil etmeye
baglar bu ylizden 6te alemden gelenleri agik¢a ortaya koyamaz. Belleme ve hatirlama giicii,
ise, nefse gelen manalar1 degil,miitahayyilenin iirettigi benzer suretlerin manalarini
ezberler.Bilginin nefse geldigi bir diger derecede,etki,daha gii¢liidiir. Nefs, bu manayi
ezberler ve mananin sureti de hayal giiciinde yer eder(irtisam).Nihayet, nefsin bilgiye en fazla
onem verip ilgi duydugu en yiiksek derecede nefs bilgiyle ilgilenmesi neticesi, bu bilgi
belleme giiciinde 1yice yerlesir ve miitahayyilenin tahayyiil ettigi bagka suretler ve bunlarin
icerdigi manalar arasinda kaybolup gitmez. (ibn Sina, en Necat,340; Kuspinar,a.g.e,s.24;
Gutas, 1988,166 (Turkce ceviri.Clineyt Kaya,/bn Sina’min Mirasi, Istanbul,2004)

Ibn Sina, peygamberin pratik kemale sahip oldugunu belirtir. Buna gore, insanlarin tiimii,
yaratilislar itibariyle,”husiin” ve “kubh”u , fiicur” ve “iffet”i idrake kadirdirler. insanlar
arasinda bazi kimseler bu konularda fitratlarinin kendilerine sundugu bir imkan olarak,
digerlerine gore daha ileri bir diizeyde olabilmektedir. ibn Sind’nin “hulk”la zdeslestirdigi
bu sifat, peygamberlere verilmis bir niteliktir. O,ileri bir diizeyde, 1yiyi, kétiiyii, ¢irkini ve
glzeli bilme guciine sahiptir. Bu 6zelliginden dolay1 peygamber insanlari teorik ve pratik
acilardan kemale erdirmeye calisir.

Gtglii bir hadse sahip olan peygamber, faal akil ile ittisalindeki miikemmeliyet nedeniyle,
herhangi bir beseri egitim ve §gretimden gegmeksizin, filozofun uzun bir ¢abayla elde ettigi
bilgiyi, vahiy yoluyla dogrudan alabilmektedir. Filozofun ve peygamberin bilgileri hakikattir.
Ibn Sind, felsefe ve din iliskisini filozof ve peygamber 6zelinde incelerken insanlarin
entellektiel dizeylerini niteleyen seckinler ve kitleler (havas ve avam) ayirimindan hareket
eder. Ona gore, zihinsel agidan kendini yetistirmis seckin insanlar, akil ve burhan, kalabalik
halk topluluklari, kitleler ise hayal ve ikna metotlarina yatkindirlar. Seckinler, soyut
hakikatlerden, halk ise, somut 6rnek ve sézlerden anlar. Filozof, belli bir segckin gruba hitap
ederken, peygamber, halk Kitlesine seslenir.

Filozofun dili ile peygamberin dili 6zellikle, tevhid ve mead s6z konusu olunca, daha da
farklilagir. Din, genel olarak tiim halka hitap ettiginden, sembolik bir dile sahip olmasi
zorunludur. Din dili a¢ildiginda, ger¢ek anlamina dondiirtildiiglinde, tevil edildiginde her ikisi
de ayn1 hakikatten s6z etmis olur. Bir kisim insanlar felsefeyle ugrasip dinden ¢ikiyorlarsa bu
felsefenin degil, kendi kusurlarindandir.Filozofun akli bilgiyi elde edisiyle, peygamberin
vahiy almasi arasinda, yakinlik bulunur. Faal akil hem filozof, hem de peygamber i¢in akli

bilginin kaynagidir. Filozofun bilgisi ile peygamberin bilgisi arasindaki fark, genelde insanin



0zelde de filozofun nefsi natikanin faal akilla siirekli degil de belli zamanlarda iletisim
halinde olmasi1 sebebiyle filozofun ,daginik ve kismi bilgiye ulasmasi peygamberin ise,onunla
her an iliski i¢inde bulundugundan daha diizenli ve toplu bir bilgiye ulasmasidir. (ibn Sing,
Isbatii’n Niibiivvat fi Te’vili Rumuzihim ve Emsalihim, 46 ;Tiirkce ¢eviri”’Niibiivvetin
Ispati ve Nebilerin Sembol ve Benzetmelerinin Yorumu Uzerine”Hiiseyin Aydin-Enver
Uysal-Hidayet Peker, U.U.I.LF.D.Say1 7.cilt 7, Bursa, 1995)

Ibn Sin, filozofun akli bilgisi ile peygamberin vahyi bilgisini kaynaklar ve elde edilisleri
acisindan iki yonden birlestirmeye calisir. Filozof ile peygamberin ayrildiklar1 nokta ise,
filozofun bilgisinin ayrintili ve daginik olmasi, peygamberin aldigi vahyin 6z (muciz) kulli ve
diizenli olusudur.

Filozof ve peygamber i¢in bilgi, faal akilla temasa gegildikten sonra olusur. Peygamber
herhangi bir sarta bagli olmadan, mutlak olarak vahye ulasir. Filozof ise bir takim 6n
hazirliklardan gecerek, bilgiye sahip olur, Filozofun gectigi hazirliklardan biri, duyusal
idrakin yardimiyla, kendisine faal akildan kiilliileri aksettirecek, manalar1 elde etmesidir.
Filozof i¢in faal akil, peygamber i¢in Cebrail melegidir. Filozof ve peygambere tefekkiir ve
hads yoluyla gerekli bilgiyi ilham eden kaynak olan faal akildan filozof kendisi igin “illet”
durumunda olan, kiyasin orta terimini alir, peygamber ise hayatini diizenleyecek, vahyi alir.
Acaba Ibn Sin4, Faal akli gercekten bire bir olmak iizere Cebrail’le 6zdeslestirmis midir? Bu
soruya cevap aradigimizda goriilen o ki, ibn Sina da bu baglamda Cebrail isminin
geemedigidir. Bununla birlikte, felsefi dildeki akillar ve nefslerin melekler gurubunu
olusturduguna dair belirlemesi boyle bir goriise sahip oldugunu hissettirir.

Ona gore vahiy, melekten sudur eden,”ilahi feyz ”dir. Melek ise, “arzin cisimleri ile Allah
arasinda araci olan, 6liimsiiz, akli yapida, hayat ve nutk sahibi, basit bir cevher” olarak
tanimlanmaktadir. Felsefenin akillar diinyasini, Kur’an’in melekler nitelemesiyle birlestiren
Ibn Sin4, filozofun akli bilgisiyle, peygamberin vahyi bilgisini kaynak yoniinden faal akla
baglar. (ibn Sina, flahiyat c2:453)

IBN RUSD (6.1198)

Ibn Riisd’e gore, felsefe, dinin arkadasi ve siitkardesidir. Felsefe ve din birer
hakikattir. Bu acidan bakildiginda, hakikat, hakikate ters diismez aksine onu destekler. ibn

Riisd, felsefe ve dinin gaye birligi ortakligini belirlemeye calisirken, insan1 mutsuzluktan



kurtartp mutlu kilacak olan her fiili, dogru davranis olarak sayar. Dinin hedefi ve var olus
gayesi irdelendiginde goriiliir ki, din; bilgi ve davranis biitlinliiglinii saglamay1 amaglar. Din,
erdemleri tespit ederek bunlarin davranisa doniismesi icin gerekli olan ikna ve tesviki ortaya
koyar. Felsefenin nihai amaci var olanlari, Allah’in varligint onun hikmet ve kudretini
gostermeleri bakimindan incelemek ve yorumlamaktan ibarettir. Din ve felsefenin gaye birligi
insanin hem teorik hem pratik acidan yetkinligini hedefler. (ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskisi,
Karhga Cevirisi, 1992:115)

Ibn Riisd, felsefenin mesrulugunu temellendirirken Islam hukukunun temel
kavramlarindan hareket eder. Ibn Riisd bu alt yapmin etkisinde su soruyu sorar. Kaynagi
ilahi vahye dayanan din, insan aklinin bir iiriinii olan felsefeyi tesvik mi eder, yoksa yasaklar
mi1? Ona gore, din ve felsefe gaye birligi i¢indedirler. Kur’an’da ki ”Ey akil sahipleri ibret
almiz” (el Hasr,59,42) ayeti, kiyas1 kullanilmasi gerekli bir arastirma ve bilgi edinme
yontemi olarak dikkatlerimize sunar. Ayette gegen itibar kelimesi,”bilinenden bilinmeyenin
cikarilmasi ve kavranmasi anlamini icermekle birlikte, bir tiir kiyastir. Kiyasi da ancak aklin
yapabildigi dikkate alindiginda “burhan” dinin gerekli gordiigii akli kiyasin en miikemmel
sekli olmaktadir. ibn Riisd gibi Endiiliislii olan ibn Hazm (6. 1064), ayette gecen itibar, ibret
alma kelimelerini, ayetin Oncesi ve sonrasinin anlam biitiinliigli agisindan “saskinlik”
manastyla aym goriir. Ibret kelimesinin kiyas olarak anlasilmasinin miimkiin olmadigimni
soyler. Itibar kelimesi “abr’kdkiinden tiireyen bir kelime olarak Lisanii’l Arab’ta saskinlik
ve hayret anlamlarin1 da kapsamaktadir. Fakat ibn Riisd, Ibn Hazm’dan haberdar olarak
muhalefetle ibret kelimesini, kiyasla 6zdeslestirmeye calisir.( ibn Hazm, trs: VIII 74.)

Aym zamanda bir fakih olan Ibn Riisd, fikih bilginlerinin bu ayete dayanarak fikhi
kiyasin gerekliligi sonucuna ulastiklarini hatirlatarak aslinda s6z konusu ayetten ¢ikarilmasi
gereken sonucun akli kiyasin gerekliligi oldugu neticesine varir. Kendisini destekledigine
inandig1 su ayetleri agik¢a ortaya koyar.

“Goklerde ve yerde gecerli olan hiikiimranliga ve Allah’in yarattigi her seye dikkatle
bakip akil yiirlitmiiyorlar m1” ?
“Deve nasil yaratildi, gége de nasil yiikseltildi diye bakmazlar m1 ?
“gpklerin ve yerin yaratilisi iizerinde, diisiiniirler.” (Ali Imran 3/191)
Ibn Riisd, ayetlerde soru vurgusu ile yer alan “akletmek”, “bakmak” ve “diisiinmek”
ifadelerini felsefi bir anlam cercevesi iginde gorir. . Hakikat tek olduguna gore, dini sdylemle
felsefi soylem arasindaki farkliligin kaynaginda yatan sey, hakikatin anlatilmasi ve

aciklanmas1 noktasinda her ikisinin dayandigi ilkeler ve yontemlerdir. Akil, burhan yontemini



kullanirken, vahiy, akil, hayal ve duyuya hitap eder. Ibn Riisd’e gore kesin bilgi, burhana,
diyalektik bilgi zan ve tahmine, retorik ise hayale dayanir. Tevil demek, diyalektik ve retorik
sOylemi burhani soyleme cevirmek demektir. Allah, peygamberlere ve ahiret guniine iman
gibi dinin temel konularinda tevile asla yer yoktur. Bunlarin disinda kalan seylerde tevil

yapilabilir. (Karhga ” ibn Riisd”, 1999: C.20,.262;Saruhan,ag.e,135)

OZET

Felsefe, kendisine ”ben kimim” sorusunu soran ve var olan seylerin anlamiyla derinden
ilgilenen insanlarin istlendikleri bir etkinliktir. Felsefe, dikkatleri, insanlarin kendileri ve
icinde yasadiklar1 evren hakkinda, diizenli bir goriis elde etmek i¢in harcadiklar1 yogun bir
cabaya yoOneltir. Felsefe, sorularimiza cevap vermekle sorumlu olan bir sistem olmaktan cok,
sorulara iirettigimiz cevaplari sorgulayan bir disiplindir. Icimizdeki, hayret duygusu, anlam ve
anlamlandirma ac¢ligimiz bizi felsefeye yonelttigi gibi, bir seyin dogrulugunu veya yanlighigini
gosterme cabamizda bizi dogal olarak felsefeyle bulusturur. Felsefe, bizim dogruyu
bulmamizi, yanlisi ayirt etmemizi saglayan sistematik bir diisiince yontemi olarak
fonksiyonelligini gosterir.
Felsefe, insanin hayata ve kendisini ¢evreleyen evrene iligkin kusatici, kapsamli kurgusal
goriglerin bir toplami olarak, farkli biling ve derin diisiincelerin sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Felsefi diislince kavramlari ve soyutlamalar1 akla dayali kullanma ¢abasi olarak gercek bilgiyi
elde etmeyi hedefleyen bir etkinliktir. Felsefe, insan zihnini mesgul eden, insanin hayret ve
merak duygusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sorulara birer anlam bulma ve tim
derinligiyle kavrama c¢abasinmi niteler. Felsefe; bir arastirma atmosferi olarak, insani insan
yapan ve onu hi¢ olmaktan kurtaran bir c¢aba olarak, anlamlandirma, yorumlama,
degerlendirmeye basvururken temel gayesi, erdemli olma, mutlu yasama ve bilgelige ulagsma

0zlemini gerceklestirmektir.

Felsefenin kaynaginda bilme istegi yer alir. Felsefe kelimesi; “bilgelik sevgisi” anlamina
gelen bir kelimedir. Buradaki vurgunun “bilgelik sahibi “olmak olmadigina dikkat edilmesi
gerekir. Felsefenin taniminda  insanin sinirlarina isaret ve gercek “hikmet sahibi”
olamayacagina, ancak seveni olabilecegine vurgu vardir. Ancak, felsefeyi her filozof kendi
diinya goriisii dogrultusunda yorumladigi i¢in farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
felsefe, tanimlanmasi gereken salt bir sozciik olmaktan ¢ok, arastirilmasi gereken insani ve

kiiltiirel bir girigsim olarak elestirisel derin ve bilingli diisiinceyi nitelemektedir.



Islam diisiince tarihinde felsefe ve hikmet aynmi anlamda kullanilmistir. Islam
Filozoflarmin biiylik ¢ogunlugu 9.ylizyilin sonundan itibaren felsefe yerine daha ¢ok hikmet
kelimesini tercih etmislerdir. Bunun temel etkenleri irdelendiginde goriiliir ki filozoflar felsefi
eserlerine hikmet bashigi tasiyan isimler birakarak, felsefe ve hikmeti 6zdes gérmekteydiler.
Bunun yani sira, felsefe kelimesi yerine, Kur’an da gecen hikmet kelimesinin tercih edilerek
kullanilmasi, Islam diinyasinda baslayan felsefe karsithgmi engelleyip felsefeyi islami bir
terimle mesrulastirma diisiincesi olmustur.Islam ve Felsefe iliskisi din ve felsefenin bulustugu
cok Ozel bir olusumu nitelemektedir. Bununla birlikte, bu 6zel disiplin hem din hem felsefe
alanindan cesitli elestiri ve tepkilere maruz kalmaktadir. Dini ilke ve degerleri referans alan
zihniyet, dini yiicelttigi icin islam’in Felsefe ile birlikte anilmasindan rahatsiz olabildigi gibi,
felsefeyi ylicelten zihniyette dini kendince felsefeyle uzlasmaz ve bagdasmaz gordiiglinden
Islam felsefesi isimlendirilmesine kars1 cikmaktadir.

Kindi,din ile felsefe ve akil ile vahyin uyum ve uzlasi i¢inde olabilecegine inanir.
Kindi, din ve felsefenin gayelerinin bir oldugu disiincesini tasir. Din ve felsefeyi kaynak ve
gayeleri acisindan degerlendiren filozof, kaynaklarin farkliligina ragmen gayenin birligini
gorebilecek iist bir bakis acisina sahiptir. Filozofa gore, dinin inan¢ ve ilkeleri felsefe ile
ayniyet arz eder. Kindi bu acgiklamalariyla vahiy bilgisinin kapsayiciligi, ikna ediciligi ile
beseri akil yiiriitmeden daha {istiin olusunu temellendirmeye calismaktadir. Bu ayet {izerinde
diistinen filozof zihni, kendi derin diisiincesiyle ayetin insanin merakini gidermedeki
doyurucu etkisini kendi gozlem ve ¢ikarimlariyla gelismeden agiklamaya caligir. Kindi’nin de
bizzat yapmaya c¢alistigi sey budur.Vahyin sundugu bilgiyi saf akil ve gozlemlerle
dogrulamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir. Kindi, Hz Muhammed’in getirdigi mesajlarin aklin
Ol¢iileriyle uyumlu oldugunu belirterek, bu uyumu ancak bilgisizlerin kabul etmediklerini
ifade eder.

Farébi’nin dine bakisinda ortaya ¢ikan sudur ki, bir filozof dinin neligine ve igerigine
iliskin 6zl ve iistten, kapsayict yorumlar ortaya koyarken 6zgiin degerlendirmeler sunar dini
sosyolojik ve felsefi agidan takdim etmis olur. Farabi’nin temsil ettigi filozof zihni ise, dini
ilkeleri, gercekligin dogrudan dogruya bir ifadesi olarak gérmekle birlikte, hakikatin bir takim
benzetmeler yoluyla dolayli agiklanmasi olarak ta yorumlayabilmektedir. Daha da ileri
giderek, dini, felsefede elde edilen teorik ve pratik hakikatlerin topluma, onlarin anlayacagi
sekilde anlatilan bir olusum olarak ele almaktadir. Bu agidan din, filozofa gore, hakikatin

insan nefsindeki resimleri ve tasavvurlarin resimleri olmaktadir.



Ibn Riisd’e gore, felsefe, dinin arkadasi ve siitkardesidir. Felsefe ve din birer
hakikattir. Hakikat, hakikate ters diismez aksine onu destekler. ibn Riisd, felsefe ve dinin
gaye birligi ortakligini belirlemeye calisirken, insan1 mutsuzluktan kurtarip mutlu kilacak olan
her fiili, dogru davranis olarak sayar. Dinin hedefi ve var olus gayesi irdelendiginde goriiliir
ki, din; bilgi ve davranis biitiinliiglinii saglamay1r amaglar. Din, erdemleri tespit ederek
bunlarin davranisa doniismesi i¢in gerekli olan ikna ve tesviki ortaya koyar. Felsefenin nihai
amaci var olanlari, Allah’in varligint onun hikmet ve kudretini gostermeleri bakimindan
incelemek ve yorumlamaktan ibarettir. Din ve felsefenin gaye birligi insanin hem teorik hem

pratik acidan yetkinligini hedefler
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DEGERELENDIRME SORULARI

1) Felsefeye olan ihtiyacimiz agisindan hangisi soylenemez?
a) Kendimizi tanimamiza yardimci olur.
b) Sistemli diisiinceyi 6gretir.
c) Sorgulama yetimizi gelistirir.
d) Yorum giicimiz artar.
e) Disiincelerimizi degismez kilar.

2) Hangisi Felsefenin kelime anlamini igerir?
a) Bilgelige Sahip olma
b) Bilgeligi Sevme
c) Bilgeligi Saklama
d) Bilgeligi Kiigimseme

e) Bilgeligi Arama



3) Dini bilginin, degeri, konumu ve insani tatmin etmesi noktalarindan, karmasik olan
felsefi bilgiden daha {istiin oldugunu savunan filozof hangisidir ?
a) Kindi
b) Farabi
c) Ibn Sina
d) Gazali
e) Ibn Riisd

4) Felsefe ile dini siit kardes olarak degerlendiren filozof hangisidir ?

a) Kindi
b) Farabi
c) Ibn Sina
d) Gazali
e) Ibn Riisd
CEVAP ANAHTARI
(1-E)
(2-B)
3-A)

(4-E)






