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1) Aristo Mantig1 Formel Midir?

Aristo mantig1 i¢in formel mantik, cevherci mantik, 6zcii mantik, yiiklem mantigi, siniflar
mantig1, nisbetler mantigi, kavramlarla varligin genel niteliklerinden bahseden mantik, kavram
teorisi gibi farkli nitelendirmeler yapilmaktadir. Bunun Aristo’dan kaynaklanan yonii oldugu
gibi; belirli bir mantik anlayisina sahip mantik¢ilarin bakis agilarindan kaynaklanan yonii de
vardir.

Aristo, Organon* ad: altinda toplanan Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci
Analitikler, Topikler, Sofistik Deliller adli kitaplarinda kavramlar, 6nermeler, akilytiriitmeler ve
cesitli isbat sekilleri lizerinde durur. Akilytiriitmelerde en ¢ok yeri kiyasa verdigi i¢in Aristo
mantiginin belkemigini, kiyas teskil eder.! Aristo, sistem dahilinde yazdig1 bu kitaplarinda
diisiincenin genel kanunlarindan ve sekillerinden s6z eder. Bu nedenle formel mantiga ait bir
eser olarak goriilebilir.

Mantik, esas itibariyle diisiinme siirecinin kendisiyle ilgilenmedigi gibi her diisiince
bicimini de konu olarak incelemez; yalnizca belli bir diisiince bi¢cimini daha dogrusu akilyiiriitme
bicimini inceler. Ciinkii, her akilyiiriitme bir diistinmedir; ancak her diigiinme bir akilyiiriitme
degildir. Akilyiirlitmeden de dediiksiyonun en miikemmel sekli olan kiyasi temele koyar.
Kiyasta da gecerli ¢ikarimlarin bigimlerini ve bu bigimleri miimkiin kilan kurallar1 arastirir.

Necati Oner’e gore, klasik mantik, dogru diisiinmenin tesbitini yaparken diisiinceyi ifade
eden dil tizerinde durmaktadir; ¢ok defa sekilsel olarak konusma dilini kullandig1 i¢in de mantik
islemlerinde muhtevanin etkisinden pek siyrilamaz. Bununla birlikte mantigin amaci, kendilerini
sozlii ifadelerde gosteren akilyiiriitmeleri analiz etmek ve onlarin gegerliligini saglayan kurallari
tespit etmektir.

Aristo, dil yapisinin incelenmesinde diislincenin genel formlarini ortaya koyar. Zira,
diistinmemiz objeleri yansitir; konusmamiz da diistinmeyi dogru olarak yansitir. Buna baglh
olarak o, dilin yapisi objenin yapisini yansittigindan dil ile diisliince arasinda miinasebetin
oldugunu kabul eder.® Gergekten de kiiltiir ve dil gevrelerinin farklari iistiinde onlar1 birlestiren
baz1 diistince kurallari vardir. Bunlar zaman dis1 kavramlari, kategorileri ve kavram siniflari
arasindaki baglantilar1 kullanarak diisiinceyi hazirlayan soyut zihin kurallaridir. Bunlar mantig1
olusturur.* ste Aristo bu dil ve muhtevalarin iistiinde mantik ilke ve kurallarim arastirir. Ciinkii
bunlar degismez ve birdir; diisinmenin formunu olusturur.®

Aristo, diisiinmenin formunu da en giizel sekilde kiyas teorisi ile ortaya koymaktadir. O,
sOziin, dille diisiince arasindaki miinasebetin kisaca agiklamasindan baglayarak kavram, dnerme,
kiyas ve ispat teorilerini kurmustur. Ciinkii onun mantik sisteminde kavramlar, dnermeleri;
onermeler de kiyaslar1 olusturur. Asil amac¢ kiyaslarin incelenmesidir. Bu nedenle Leibniz,
Boole, Russell v.b gibi daha bir¢cok matematik¢i ve mantik¢r filozoflar Aristo’nun kiyas teorisi
tizerine dikkatleri ¢ekmislerdir.
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Leibniz, kiyas formunun kesfinin insan zihninin yaptig1 en giizel ve en 6nemli islerden
biri oldugunu belirtir. Hatta bundan da 6te o, kiyas teorisini yeteri kadar 6nemi anlagilmayan
evrensel bir matematik tiirii olarak goriir. Leibniz, mantig1 matematik metodun bir genellemesi
olarak disiindiigii i¢in Aristo mantig1 ile matematik metod arasinda bir fark gérmemis;
matematigin mantigin &zel bir sekli oldugunu sdylemistir.® Leibniz, Aristo’nun mantiginda
diistintistin ilk formalizmesine dikkati ¢ekerek, bunu formalizme dogru biiyiik bir adim olarak
takdim etmistir. Clinkii o, I. Analitiklerinde hep muhtevasindan ayri bir kiyas teorisiyle tamamen
formel bir anlayis tarzi ortaya koymustur. Aristo, I. Analitiklerde ¢ikarimsal (discursif) bir
semanin incelenmesiyle ise basliyor ve burada mantiki sekilcilige dogru bir gidis gosteriyor.’

Boole* da Aristo mantiginin formel yoniine dikkati ¢eker. Onun igin, modern zamanlarin
bir Ozelligi olarak mantigin artan bir sekilde formellestirilmesi tavrinin, aslinda Aristo ile
baslayan bir sey oldugu bir gergektir. Aristo’'nun mantik caligmalarindan amag¢ dediiktif
diisiincenin ¢ok sekilli ifadesinin, sadece bu ¢ikarimin gegerliligini denetlemek i¢in standart bir
formuna indirgenmesidir. Iste form iizerine bu vurgu Aristo’nun kiyas teorisinin degerini
olusturur. 8

Modern mantigin kurucusu Russell, Aristo’nun kiyas teorisini gelistirmekle, formel
mantig1 ilk ortaya kisi oldugunu, bu nedenle mantik alaninda formellesme yoniinde gerceklesen
her gelismenin baslangicinda Aristo’nun bu formel mantig1 oldugunu belirtir.® Bu nedenle
Aristo’nun bu sistemi formel mantigin baslangici sayilabilir.

Aristo aslinda felsefe ve bilimde kullandigimiz ¢ikarimlarin mantiksal bigimini ortaya
koymak istemistir. Bunu yaparken de o giiniin felsefe ve bilim dilini 6rnek olarak se¢mistir. Bir
baska ifadeyle dile dayanmistir. Bununla birlikte yine de o giiniin dilinin elverdigi 6l¢iide dilde
cikarimlarin mantiksal yapisin1 gostermek i¢in semboller kullanmayr denemistir. Bunun i¢in
onun mantig1 diisincenin formel olarak gosterilmesine imkan veren bir teknige sahip sistemdir.
Aristo mantig1, diisiince formlarinin analizi oldugundan formel mantik diye, isimlendirilebilir.

Ancak Aristo’nun mantigl, sisteminin merkezini formel Ozellikte kiyas teorisi
olusturmasina ragmen, kiyaslar 6nermelerden, 6nermeler de kavramlardan olustugundan ve bu
kavramlar varlikla siki iliskide olduklarindan basta kiyas, onerme ve kavram anlayisi formel
olmamakla, bilakis muhtevali materyal olmakla nitelendirilmistir.

Nusret Hizir aslinda Aristo’nun, mantigin degerini ve formel kaynagmi duyulabilir
denemede degil, varligin ve kanunlarinin ifadesi olan aklin kendisinde gordiigiinii ileri siirer.
Aristo, mantik sisteminde duyulabilir denemeden ¢ok aklin kendisinde bulunan kanunlar ifade
etmekten baska bir sey yapmamugtir.t°
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2) Mantikta Formalizmin Gelismesi

Aristo mantigimin formel olma 6zelligini belirttikten sonra mantikta formalizmin tabi
stirecini inceleyebiliriz. Acaba sirf formel bir mantik var midir? Eger varsa onu formel yapan
ozellikler nelerdir? Formel olmayan mantiklarin varligindan bahsedebilir miyiz? Bahsedebilirsek
onu, formel mantiklardan aywran Ozellikler nelerdir? Biitiin bunlarin yaninda yari1 formel
mantiklarin diisliniilmesi miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap vermek ayni zamanda mantigin
nasil bir bilim oldugunu da agiklamak demektir.

Mantik bilimi, mantikli diisinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir. Mantikli
diisiinmeye dogru diisiinme veya tutarli diistinme de denilir. Mantikli diistinmede, diisiincelerden
elde edilen yargilardan c¢ikarilan sonuglarin tutarli olmasi gerekir. Tutarli diisiinme ise
akilyiiriitmenin akal ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile miimkiin olur.!

Teo Griinberg de genellikle mantigin, dogru diislinmenin yOntemini veya dogru
diistinmenin kurallarin1 konu edinen bilim olarak tanimlandigini belirtir. Ona goére, mantik
dogrudan dogruya ¢ikarim siiregleri ile degil, yalnizca ¢gikarimlarin gecerliligi ile ilgilenir. Sonug
olarak mantik, ¢ikarimlarin gegerliligi ile dnerme kiimelerinin tutarliligini denetleyen yontem
veya gecerlilik ile tutarsizigi belirleyen kurallar1 konu edinen bilim olarak tanimlanabilir”.'?
Felsefeci Bingdl de mantik’1 bilinenden bilinmeyene intikalde zihni hatadan koruyan kanun ve
prensiplerin bilgisi*® olarak tanimlamistir.

Felsefeci Ahmet inam igin ise mantik teknik, normatif 6zellikler tasisa da bu &zellikler
kuramsal alana dayandigi i¢in temelde kuramsal bir calisma alanidir. Inam ayrica Husserl’in,
mantik yasalarinin, igerikten yoksun oldugu icin mutlak olarak kesin, apagik oldugunu, kendi
kendilerini temellendirdiklerini. ampirik olgularla higbir iligkisinin olmadigini ileri siirdiigiinii
belirtir.* “Husserl’e gére mantigin ontolojik yaninin gergekligin ontolojisi ile ilgisi yoktur.
Mantik salt formel nesnelerle ilgilidir. Mantigin nesneleri gercek nesneler degildir; genelde
nesnelerdir. Formel genellikleri i¢inde nesnedirler. Mantigin formelligi en bos genellikle,
belirlenmeye acik ama bu belirlenmeyi bos birakan bir 6zellik tagir.”*

Mantik¢1 Lukasiewicz mantigin, sadece diisiincenin formuyla ilgilenmesi agisindan,
formel bir bilim oldugunu; tek tek objelerle ilgilenmeksizin sadece diisiinme tarzimizla ilgili
oldugunu belirtir. Eger mantik diisiinmenin kurallarinin bilimi ise o zaman formel mantik
diistincenin formlarinin incelenmesidir, demektir.'

Kant ta mantigin, en 6z vasfini ortaya koyarken, aklin yalniz bigimiyle ve diisiinmenin
genel kurallariyla ugrastigi i¢in bigimsel oldugunu, deneyle bir ilgisinin bulunmadigini sdyler.
Aksi takdirde mantik, anlama yetisi ve akil i¢in biitiin diisiinmede gecerli olan ve kanitlanmasi
gereken bir kurallar biitlinii olamazdi. Mantik 6gretilerini yalnizca a priori ilkelerden c¢ikarip
sunar. Bu nedenle sirf bigimseldir.!” Boylece Kant’ta mantik diisiincenin zorunlu kanunlarinin
apriori ilmidir. Mantik, aklin 1y kullanilmasina ait bir ilim olup yoksa subjektif bakimdan yani
psikolojik prensiplere gore kullanilmasina ait bir ilim degildir.'®

Hizir da, mantik kanunlariin, ideal apriori kanunlar oldugundan, insandaki diisiiniis,
yargilama, akilytiriitme siirecleriyle dogrudan dogruya bir ilgisi olmadigini, objektif olan bir seye
yoneldigini sdyler. Bu objektif olan da belirli bir insanin somut yargist degil, bir yarginin
ornegin anlamidir ki, bu anlam ideal bir diizenin icinde yer almaktadir.®
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Heimsoeth’e gore matematigin, mantigin, ya da pratik aklin bilgisinin s6ziinii ettigi
seyler, yani sayilar, sekiller, yargi ve ¢ikarim sekilleri herhangi bir sekilde vardirlar. Boylece
matematik ve mantiksal bilginin objeleri ideal olarak var olan objelerdir.?’ Nicolai Hartmann
mantigin diger bilgi kollarindan bagimsiz olarak ele alinmasini gerektigini sdyliiyor. Hartmann,
mantig1 eski mantik anlayis1 gibi ne bir alet ne de lojistik gibi totolojik sayiyor. Onun i¢in mantik
ideal varlik bilimidir. Mantik sahasi ideal bir manada kendi basina varlik sahasidir. Mantiki
hasilalar saf objelerdir ve ideal bir varliga sahiptirler. Kavram, zihnin yaptigi bir birlesme
fonksiyonu degil benzerlerinin birligidir. Cikarim, bir diisiinme metodu degil genel unsurlarla
tikel unsurlar arasinda bulunan tabilik miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlari ne
diisiincenin ne de bilginin kanunlaridir. Bu ideal varlig1 ve ona ait miinasebetleri diizenleyen
kanunlardir. Bu itibarla mantik sahasi, ideal manada miistakil bir varlik sahasi olarak kabul
edilmistir.?! Necati Oner’e gore’de mantik bir metodolojiden ¢ok bir varlik bilimidir. Fizik nasil
bir varlik alanmin bilimi ise mantik ta belli bir varlik alanmnin bilimidir.??

Burada varlik kavraminin genisletildigine sahit oluyoruz. Varligi bu sekilde genisletmek
zorunda miy1z? Mantigi ideal bir varlik alani olarak gorenlere gore evet. Ciinkii mantik ilke ve
kurallar1 aklin kurdugu yada buldugu seyler degildir. Ideal varlik var oldugu icin akil onlari
goriir. Bu anlayisa gore aslinda mantik felsefenin bir dali olmaktadir. Ciinkii sonucta mantik bir
varlik bilimi gibi kabul edilmektedir. Oysa onu igerikten bagimsiz sekle ait, kuramsal, formel bir
yap1 olarak gérmek de miimkiindiir.

Formel mantik, diistinmenin salt formlarinin 6gretisi, mantiksal diisiinmenin bilimi, dogru
disiinme kurallarinin bilgisi, akilyliriitmenin bilimi ve ispat bilimi gibi c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Formel mantigin tanimlanmasinda dikkati c¢eken temel nokta wvarlikla
iligkisinden bagimsiz olarak sadece diisinme formlarinin veya dilsel ifade formlarinin bir
ogretisi olmasidir.® Bu nedenle biz mantikta formalizmden bahsederken, zihnin kendi kendisiyle
tutarliligr ve uygunlugundan sdézeden; diistinmenin igerigi ile degil formu ile ilgilenen; reelin
disinda ondan bagimsiz bir mantik diisiinecegiz. Ciinkii, formel olan yalnizca diislincenin sekli
ve yapisiyla ilgilenmeli ve muhtevadan tamamen sryrilmis olmalidir.?*

Bu da demektir ki, mantik, nesnelerle ve nesnelerin bilgisinin ne oldugu ile asla
ilgilenmez. Suirf bilgi haline gelen verinin kendisi ve degeri ile de ilgilenmez. Salt diisiincenin
kurallar1 ve bu diisiinceler arasindaki baglarla ilgilidir. Diislinceler arasindaki bagin mantiZin
ilkelerine bagli bulunmasi, onunla catisma halinde bulunmamasi asil amactir. Diisiinceler
arasindaki 6zdeslik inceleme konusudur.

Aslinda bir tek mantik vardir. O da diislincenin kanunlaria oldugu gibi varligin ve reelin
kanunlarina uyan mantiktir. Yanlis hi¢cbir zaman mantigin kendisinden degil kendinden dogru
olan ilkelerin yanlis tatbikinden ileri gelmektedir.®® Fakat yine de mantii varlik bilimiyle
irtibatlandiran  goriisler vardir. Cilinkii mantik tiirlii alanlar1 diistinmenin bilimi olarak
goriilmektedir.

Mademki mantik tiirli alanlari diisiinmenin bilimidir, o halde mantigin biitiin ayriliklarla
birlikte yine de olay alanlariyla bir ilgisi olmasi1 gerekir. Bu ilgiyi Husserl sdyle kurar: “Mantiin
konusu herhangi bir olay muhtevasi ile belirlenmis degildir. Tirlii alanlarda baska baska
muhtevalar sézkonusudur. Ama bunlarda grup grup ortak birer gidis yolu goriiliir. Bu ortak
gidislerin, alanlarin maddesi ile ilgisi yoktur. Bunlar, alanlardaki ortak formu meydana koyar.
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Form, pek cok ilerletilmis bir genelleme olamaz. Olsaydi gene deneycilige psikolojizme
diisiiliirdii. Mantigin konusu olan bu form seylerin iistiinde askin (transcandat) dir.” 28

xxxMantik, uygulandigi alandan bagimsiz degildir, gorelidir. Istenildigi gibi
formellestirilebilir; upuygun bir mantik ne gorelidir ne de evrenseldir; gézoniinde tutulan teoriye
gore uyudurulmalidir gibi goriisler varsa da klasik mantiktaki biitiin kurallar evrenseldir ve sirf
formeldir. Ciinkii her kural 6nermenin sekil ve muhtevasindan bagimsiz olarak dogrudur.?’
Onermelerin muhtevasi kurallarm ifadesinde ise karisinca bdyle bir mantik sirf formel olamaz.
Bununla beraber bdyle bir mantik sembolik sekle sokularak yari-formel bir mantik adini
alabilir.?® Bir énermenin seklinden, zikrettigi konularin ve olgularin tabiati bir kenara birakildig
zaman ne kalirsa o anlasilir. Formel mantikta kavramlar ve 6nermeler anlamlarindan bagimsiz
olarak ve en ¢ok sekillerine gore alinmiglardir. Oyle ki, mantik kaide veya kanunlar1 énermelerin
muhtevasindan ve kavramlarin muhtevasindan bagimsizdir.?® iste bu nedenden dolay1 Aristo
mantigin 6z bakimindan bos kalip oldugunu sezmis ve ona kiyasta goriildigi gibi
otomatiklesmis bir sekil vermistir.°

Husserl ise Aristo’nun, gercegin kategorilerinden sryrilamamis oldugunu diisiiniir.3! Bu
nedenle geleneksel mantik salt celismezlik mantig1 degildir. Zira yargilar salt formel olarak ele
alinmaz, dogru yada yanlis olusu da goz {inline alinir. Dogrusu geleneksel mantik, bu konuda
yeterince acgik degildir. Eski Yunanda mantik tiimiiyle formellestirilememisti. Yunan
diisiiniirleri, formun gergeklikten once geldigini gorememislerdi. Husserl Aristo’nun, formel
ontolojinin ve onun bilgisinin gercekligin ontolojisinden 6nce geldigini bilmedigini iddia eder.
Ciinkii, gergeklikten arinmig salt form anlayisi, tarihsel olarak Viete’nin cebiri kurusuyla; Duns
Scottus’un ¢alismalariyla gelismeye baslamistir. Sayilarin ve niceliklerin dediiktif bir teknikle
incelenmesi, bu salt form diisiincesini gelistirmistir.>?

Oner de mantigin muhtevasiz, yalmz formdan ibaret oldugu fikrinin yeni oldugunu
belirterek, XX. Asrin basindan beri gelismekte olan yeni mantik cereyanlarinin hareket
noktasinin hep ayni fikir oldugunu; bu nedenle mantigin metafizikten ayrilmasi gerektigi
diisiincesinin modern bir goriisii temsil ettigini ifade eder.

Buna karsilik, Lukasiewicz Aristo mantigi ile ilgili su goriisleri ileri siirer: Aristo, mantig1
matematik teori gibi Ozel iliskiler teorisi olarak diisiinmiistiir. Aristo mantig1 formalist*
olmaksizin formeldir; mesela Stoaci mantik hem formel hem de formalisttir. Formalizm, ayni
diisiincelerin, ayn1 tarzda tam bir dizi teskil eden sozciiklerin ayni serileri vasitasiyla yine tam bir
sekilde ifade edilmesini gerektirmektedir. Bir delil bu ilkeye gore olusturuldugunda, kullanilan
terimlerin anlamlarini gostermeden yalnizca dis formlarina dayanarak onun gecerliligini kontrol
edebiliriz. Lukasiewicz Aristo ve Peripatetikler’in formalist olmadigini belirtmektedir. Aristo
teorisini olusturmakta kusursuz tam degildir. Bu eksikligin en can alic1 noktasi, kiyasin somut
(concrete) ve soyut formlar1 arasindaki yapisal uyusmazliktir. Zira Aristo tarafindan somut
terimlerle yapilan kiyaslar yine onun tarafindan kabul edilen soyut formiil ile yer degistiremez.>*

Gergekte ise Aristo mantiginda, kiyaslardaki esit terimleri degistirebiliriz: terimleri
terimlerle; dnermeleri 6nermelerle. Kiyasin 6zii sozciiklerin kendisine dayanmaz. Bir kiyastaki

% Hizir, Nusret, Felsefe Yazilar, s. 124

27 Destouches, J.L., Lojistik, s.13

28 Destouches, J.L., A.g.e.,, s.39

29 Destouches, J.L., A.g.e., s.2

30 Hizir, Nusret, A.g.e., 5.232

31 fnam, Ahmet, Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, s. 56

% Inam, Ahmet, A.g.e., s. 64-67; krs Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, s. 139-142

3 Oner, Necati, “Tiirkiye’de yeni Mantik Cereyanlarinin flk Habercisi Ali Sedat”, A.U.1.Fak. Der., C. VI, say1: I-1V,
1959, s. 63

* Formel mantik ve formalist mantik farkli iki seydir. Formalizm kesinlige ulagmak icin sabit, saglam ve belirli
isaretlere dayanan sembolik bir dile cok 6nem verir. Iste formalizm kesinlik ifade eden bu sembolik dilin bir
sonucudur. Bkz. Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, s.15-16

3 Bkz. Lukasiewicz, Jan, Aristotle’s Syllogistic, s. 15-17



Onermelerin bazisi bazisi ile degistirildiginde yine kiyas ayni kalir. Buradan sunu anlamaliy1z:
Aristo terimlerin anlamlarin1 kaplamlar1 agisindan ele almaktadir. Bu nedenle somut terimlerin
iistlinde bu terimleri birbirine baglayan miinasebetler ve bu miinasebetlerin kurallar1 vardir.
Kiyas ta bunlara dayanir yoksa terimlerin kendilerine degil. Bu ylizden aslolan kurallardir.
Terimler degigse de eger kiyas yapmanin kurallarina uygun bi¢imde diizenlenirlerse, yine kiyas
gecerlidir. Hatta Aristo gegerli kiyaslar1 ortaya koyarken terimler yerine semboller de
kullanmistir. Zaten mantigin hizli gelismesi sembollerin sistematik kullanilmas1 ve bunun sonucu
olarak ¢ok uygun bir sembolizmin kesfi ile olmustur. Acaba kiyasin geleneksel uygulama tarzi
ne kadar semboliktir? Bu tartisilabilir bir konudur. Buna yeri gelince deginecegiz.

Eskiden mantik¢ilar 6rnegin tasimdaki dediiksiyon ile matematik dediiksiyon arasinda
ayrilik oldugunu o6ne siirerlerdi. Bunu yapmak zorunda idiler. Ciinkii ¢ikis noktalari
dediiksiyonun genelden 6zele gidis oldugu yanlis tanimidir. Oysaki bu tanim yanlistir. 3
Hizir’a gore dediiksiyon genelden oOzele ge¢mek yoludur diye tanimlanamaz. Oysa “Biitlin
insanlar 6liimliidiir” deyip arkasindan “Sokrates insandir” dedikten sonra “Sokrates 6limliidiir”
demekle icerik bakimindan ne daha ¢ok ne de daha az bir sey sOylenmis olur. “Biitiin insanlar
olimliidiir” den “Sokrates oliimliidiir” e ge¢gmekle genelden 6zele degil, bir dnermeden, onun
mantik bakimindan esdegeri olan bir 6nermeye ge¢mis oluruz. Bu nedenle dediiksiyonda ¢ikis
noktast olan Onerme ile varilan Onermenin ayni oldugu goriiliir; yani igerikleri birdir.
Aralarindaki fark sadece formda olacaktir. Oyleyse dediiksiyon totolojik degismeler saglayan bir
yontem diye tanimlanabilecektir. Totolojik degismelerde dnermelerden 6nermelere gecis nasil
saglanmaktadir. Icerme (implication)nin yapis1 iizerinde 6nemle durmus olan modern simgesel
mantik bunun klasik mantigin modus ponens adimi verdigi sema ile meydana geldigini
gdstermistir.>®

Matematik bir aksiyomlar sisteminden cikarilan sonuglarin talili i¢in kullanilan bir
usulden bagka bir sey degildir. Bizzat aksiyomlar sisteminin hakikati ise matematigin konusunun
disinda kalir. Su halde matematik de sadece totolojik tazammunlar tesis etmekten baska bir sey
yapacak degildir. Netice olarak matematik ve mantik birbirinden farkli degildir.%’

Formel mantikla matematik arasinda kuvvetli bir bag vardir. Yeni mantik ¢aligmalari
neticesinde mantik ile matematik arasinda ayrim yapmak pek miimkiin degildir. Eskiden
matematik ve mantik tamamen birbirinden farkli alanlar gibi goriiliirdli; matematik bilimle;
mantik ise Yunan kiiltiirtiyle baglanirdi. Fakat her ikisi de modern ¢agda gelisti. Mantik biraz
daha matematiklesti, matematik de daha fazla mantikilesti. Sonugcta ikisi arasinda kesin bir sinir
¢izmek imkansiz hale geldi.*®

Matematigin metodu ispattir ve bu ispat da neticesi zorunlu olan bir akilyiiriitmeden
ibarettir. Bu noktada herkes birlesmektedir. Ancak bu akilyiiriitmenin mahiyeti nedir, matematik
akilyliriitmenin teorisi ne olmalidir meselesi ortaya atilinca fikir ayriliklar1 baghyor. I
Analitiklerde Aristoteles’in kiyas hakkinda verdigi tanim matematik ispat i¢in sdylenilenlere
uygun goriilmektedir. Su farkla ki, herhangi bir kiyasta basglangi¢ hiikiimleri dogru ve yanlis
olabildigi halde matematikteki ispatta bunlar zorunlu olarak dogru olan hiikiimlerdir.%

Matematik ispatla kiyas teorisinin farkli oldugu goriisiini modern mantigin kurucusu
Bertrand Russel de benimser. Ona gore kiyas dediiktif delil tiirlinden yalnizca bir tanesidir.
Biitiiniiyle dediiktif olan matematikte kiyas hemen hemen hi¢ yoktur. Gergekte dogru kiyas
yalnizca dediiksiyonlardan bir kacidir ve digerleri {izerinde bir {istiinliigii yoktur.*

Matematigin mantiktan farklt oldugunu ileri siirenler kiyasta neticenin baslangic
hiikiimlerine higbir sey katmadigin1 bunun ayni seyleri baska bir sekilde tekrarlamaktan ibaret

% Felsefe Yazilari, s. 285

% felsefe yazilari, s.184-185

37 Reichenbach, Hans, Lojistic, s. 91

38 Russel, Bertrand, Mathematic and Logic, s. 173; krs. Reichenbach, Hans, Lojistic
%9 krs. Copy, Irving, Introduction to Logic,

40 Bkz. Russel, Bertrand, Aristotle Logic, s. 278



bir totoloji oldugunu, matematigin ise yeni seyleri bularak durmadan ilerledigini sdylerler.*!
Fakat bundan farkli olarak “riyaziyenin biitiin kaziyyeleri bir takim totolojilerden ibarettir**? de
vardir. Lojistik¢iler matematikte neticenin zorunlu olmasinin matematigin de mantik gibi
totolojik olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedirler.*® Oner’e gore, matematik ispatin
totolojik olusunu kabul etmek, matematik sonug¢ ¢ikarma ile kiyas arasinda bir fark gérmemek
demektir.*4

Denir ki, Aristo tarafindan gelistirilen dediiktif sistem naturel dediiksiyon sistemidir.
Aksiyomatik sistem degildir. Pek ¢ok kurallari vardir fakat aksiyomlar1 yoktur.*® Bu goriis dogru
degildir. Ciinkii Aristo gecerli bir ¢ikarimin dayandig ilkeleri tespit ederken bu ilkelerin altinda
yatan temel bir aksiyom ortaya koymustur. Bu aksiyom “ya hep ya hi¢ kurali” (dictum de omni
et nullo) olarak bilinir ve bir sinifin tiimii veya hi¢ biri hakkindadir. Tabi bu aksiyom dogrudan
yalnizca kiyasin “Birinci Sekli”’ne uygulanir. Bazi kiyas kurallari* da buradan elde edilir. Bu
aksiyomi su sekilde ifade edebiliriz: Eger bir M simifinin biitlin {iyeleri P sinifinin belli bir
Ozelligine sahip (yada sahip degil) ise ve baz1 S dedigimiz fertler de M simifinin iginde ise bu
fertler (S), P smifinin niteligine sahiptir (yada degildir). Aciktir ki, bir sinifin tiim {yeleri
hakkinda sdylenen sey, o smifin i¢inde bulunan diger sinifin tiim tyeleri hakkinda da
soylenebilir. 4

Aristo’da kategorik kiyas kategorik (basit) onermeler lizerine kuruludur. Bu dnermeler
tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz diye dort temel gruba ayrilir®’
Ancak Onermelerin, smiflar hakkinda olumlu yada olumsuz bir yargida bulunmasi kiyasin
formuyla ilgili bir sey degildir. Ciinkii, Kategorik bir kiyasin formu Onermelerinin 6zel
iceriklerinden bagimsizdir. Bu kiyasin gecerliligi ve gecersizligi sadece kendi formunun
dogrulugu ve yanlighigi ile ilgilidir. Bu durumda gecerli bir kiyas, formel olarak gecerli demektir.

Aristo’nun en 6nemli yonii kiyas teorisidir. Bir kiyas ii¢ boliimden (iki Onciil bir sonug)
olusan bir delildir. Kiyasin birbirinden farkli tiirleri vardir, ve bunlar skolastiklerce
isimlendirilmistir. Bunlarmn en iinliisii “Barbara”dir: Ornek

Biitiin Insanlar Oliimliidiir

Sokrat Bir Insandir
O halde Sokrat Oliimliidiir.
Bu ¢ikarimi bir baska bigimde de ifade edebiliriz:
Biitiin Insanlar Oliimliidiir
Biitiin Yunanlilar Insandir

O halde Biitiin Yunanlilar Olimlidiir

Russell’a gore Aristo her iki form arasinda bir fark gérmez. Bu nedenle hata etmistir.*®
Oysa Russell’in belirtmedigi taraf su: Form olarak her iki kiyas arasinda fark gérmez. Ancak
kiyasin igerigi s6zkonusu olunca iki kiyas birbirinden ¢ok farklidir, Ciinkii Aristo tekil terimlere
itibar etmez. Kiyasta hep genel terimlere yer verir. O terimleri tiimel, tikel ve tekil diye ayirir ve
kiyasta yalnizca tiimel ve tikel terimlere yer verir, ¢iinkii tekilin kiyast olmaz. Ancak genelin
kiyast olur.

41 Eralp, Vehbi, A.g .e. ,s. 21
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Russell’a gore Aristo ve takipgileri biitiin dediiktif ¢ikarimlarin tam manasiyla ifade
edildiginde kiyasi oldugunu diisiindiiler. Kiyasin biitiin dogru cesitlerinin agiklamasiyla ve
kiyas formlarinda ileri siirilen herhangi bir delili tanimlamakla biitiin hatalardan korunmak
miimkiin olurdu. Bu sistem formel mantigin baslangicidir. Fakat buna ragmen Russell’a gore
formal mantik anlayist su agidan tenkide agiktir: 1-Sistemin kendi i¢inde formal eksiklik vardir.
Soyleki,

Sokrat Bir Insandir, onermesi, Biitiin Yunanllar Insnandir, dnermesiyle bir tutulmus
arasindaki farka dikkat edilmemistir. Clinkii Biitiin Yunanlilar Insandir, dnermesi genel olarak
Yunanlilar1 var oldugunu ima ederek yorumlar. Bu implication olmadan Aristo’nun kiyaslari
dogru degildir.*® Russell’a gore Biitiin Yunanlilar Insandir dnermesi ikiye bolmeliyiz: Biri
Yunanlilar Vardir, digeri Eger Yunanlilar Varsa O Bir Insandir. Son ifade tabiki Russell’a gore
hipotetiktir ve Yunanlilarmn varligim ifade etmez. Bdyle olunca Biitiin Yunanlilar Insandr,
onermesi Sokrat Insandir, dnermesinden daha kompleks bir forma sahiptir. Ikinci dnerme
“Sokrat” ismini kendi konusu (6znesi ) olarak alir, fakat birinci 6nerme “Biitiin Yunanlilar”
ismini kendi dznesi olarak almaz. Iste yalnizca formel hatadan ibaret olan sey Russell’a gore
metafizik ve bilgi teorisinde hatalarm kaynagi olmustur. °® Aslinda biitiin Yunanlilarm insan
oldugu biliniyor ¢iinkii, bir insan olmadik¢a hi¢bir sey Yunanlh diye isimlendirilmez. Fakat
Biitiin Insanlar Oliimliidiir, dnermesi bu tiirden degildir. Metafizik hatalar “Biitiin Insanlarin,
“Sokrat”, Sokrat Oliimliidiir, 5nermesinin dznesi (konu) oldugu gibi aym tarzda Biitiin Insanlar
Oliimliidiir, énermesinin 6znesi sayllmasimdan kaynaklanmaktadir. O, bazi anlamlarda “Biitiin
Insanlar’m “Sokrat”la delalet edilen varligin aynini gsterdigini diisinmeyi miimkiin kilar. Bu
bir anlamda Aristo’yu bir “Tiir” bir “Cevher”dir, dedirtmistir. Aristo bu ifadeyi vasiflandirirken
dikkatlidir. Fakat onun takipgileri 6zellikle Porphyrios daha az dikkatli davrandi.®!

+Kiyas dediiksiyonun en miikemmel seklidir. Dediiktif delil tiirlinden bir tanesidir.
“Dediiksiyonda problem ilk onermeler nasil elde edilir. Dediiksiyonun bir yerden baslamasi
gerektiginden, bu baslangi¢ ispat edilmemis, ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken bir seyle
baglamalidir. Aristo bu konuda 6z (essence) kavramina dayaniyor. Bu da 6zel olaylardan elde

edilen genel kavramlardir”.>2

Diisiincenin formunu daha kesin-agik yapmaya calistigimizda sembolleri kullanmak
zorunda kaliriz. Iste bu nedenle Aristo kiyas formunu agiklarken semboller kullanmanin zorunlu
oldugunu gordii. Bu nedenle o, kiyasin formunu ortaya koyarken, akilyiiriitmenin gegerliligini
test etmek igin semboller kullanmistir. Iste bu kiyasin sembolik olarak goriilmesini olusturur.
Boole Aristo kiyasinin sozel formunun gergekten sembolik olduguna isaret etmektedir. Ancak
semboller matematiginki kadar miikkemmel degildi.>®

Sembollerin kullanilmast form iizerine vurgu yapan kisaltmalar ve soyutlamalari
gerektirir. Sembolizmin en temel yonii de formu ortaya ¢ikarmasidir. Kiyasin geleneksel islenis
tarz1 ne kadar formel ise o kadar da semboliktir. Modern zamanlarin bir 6zelligi olarak mantigin
artan bir sekilde formellestirilmesi tavrinin, aslinda Aristo ile baslayan bir sey oldugu bir
gergektir. Aristo’nun mantik ¢caligmalarindan amaci, diisiincenin ¢ok sekilli ifadesinin, sadece bu
cikarimin gegerliligini denetlemek igin standart bir formuna indirgenmesidir. Iste form iizerine
bu vurgu Aristo’nun kiyas teorisinin degerini olusturur. >

Terimlerle veya sembollerle gosterilen kiyaslar sadece bazi mantiksal formlarin
ornekleridir; yoksa mantiga ait degildir. Mantik varliklar hakkinda bir bilim olmadigi i¢in bu
kiyaslar mantiga ait terimleri ihtiva etmiyor. Sadece formunu muhafaza ederek, saf mantik (pure)
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icinde kalarak kiyas1 elde etmek i¢in ondan meddesi (matter) diye isimlendirilen seyi atmaliyiz.
Bu ilk defa Aristo tarafindan yapilmistir. Aristo konu ve yiiklemler* yerine bazi harfleri
kullanmistir. O nedenle mantikta bir terimi, psikolojik ve metafizik sozcliklerle mesela idea,
notion, kavram (conception) larla bir tutmamaliy1z.>®

Aristo mantiginin formel mi materyal mi oldugu tartismasinda genel goriis formellik ve
materyalligin birlikte s6zkonusu oldugudur. Aristo reelden bagimsiz bir formel mantik
diisiinmez, bu nedenle onda mantigin formel yada materyal olup olmadig1 pek 6nemli degil,
diyenlerin yaninda; o aslinda mantik sahasinda reel alam1 pek diisiinmez, dogruyu ontolojik
bakimdan degil, yalniz lojik bakimindan tetkik eder diyenler de olmustur.

Atademir’e gore herhalde bu konuda en dogru goriis, formel mantigin heniiz Aristo
Analitik’iyle s6zkonusu olmadigi, boyle bir ayrimin ancak Stoacilarla ve onlardan sonra ortaya
cikt1g1 goriisiidiir.”® Ciinkii Aristo’dan sonraki mantik anlayislarin1 gdzden gegirdigimizde Yunan
diisiincesinin  Aristo’nun mantiki realizmini astifint ve bu giinkii zihniyete yaklasmaya
basladigin1 goriiyoruz. Mantikta meydana gelen gelismeleri iyi anlayabilmek igin Aristo’nun
kendinden sonraki mantik ¢aligmalarina yaptigi tesiri gdzoniine almak gerekir. Baslangigtan
itibaren mantigin gosterdigi gelisme diisiincenin ontolojik muakaleden kurtulmasi yoniindedir.
Bu y6nelis mantiki formalizme dogru bir terakki halinde goriiliir.>’

Muhtevadan tamamen siyrilmig soyut bilim yahut diigiiniis sistemleri daima somuttan
yiizyillar siiren bir ayrilma sonucunda meydana gelmislerdir.®® “Ciinkii bagimsiz olarak
kurulmug apriori bir mantik yada soyut bilim sdzkonusu olamaz. Hangi mantik sisteminin
kurulacagini reel alan yonlendirir. Ancak bir kere ¢ikis noktasini, ayrima prensibini bulduktan
sonra dediiktif bir sistem olarak kendisini tamamlar”.®® Bunun en canli 6rnegi de ilk biiyiik
formel sistem olan Aristo mantigidir.’ Ciinkii, Aristo’dan bu giine kadar her yeni mantik
denemesi formellesmede bir ilerleme seklinde gerceklesmistir. Formellesmede en biiyiik
hamlelerden biri matematigin sembolizmine benzer, uygun bir sembolizmin se¢ilmesidir. Bu da
sistemden formel olmayan muhtevalarin birer birer atilmas1 sonucunda gergeklesmistir.%

Reichenbach su sorular1 sorar: Diisiince iirlinlerini konu alan iki soyut bilime (mantik-
matematik) neden gereksinmemiz olsun? Sembolik bir notasyonun mantik bilimine girmesi
neden bu denli 6nemlidir? Ve ardindan su agiklamay1 yapar: Bu soruyu ele alan Bertrand Russell
ile Alfred N. Whitehead, mantikla matematigin temelde 6zdes oldugu, matematigin aslinda
mantigin, nicel uygulamalarda gelisen bir kolu sayilabilecegi sonucuna ulastilar. Iki bilimin
0zdesligine iliskin ispat Russell’in sayr tanimina dayanmaktadir. Russell 1,2,3.. gibi tam
sayilarin, mantiZin temel kavramlariyla tanimlanabilecegini gostermistir. Agiktir ki, bdyle bir
ispatt sembolik notasyondan yararlanmaksizin vermege olanak yoktur. Sozciiklere dayanan
bildigimiz dil bu tiir karmagik ve soyut iliskileri ifadeye elverisli degildir. Russell matematigi
mantifa indirgemistir. Aritmetigin temel ilkelerinin salt mantik ilkelerinden c¢ikarilabilir
oldugunu ispatlamakla Russell, matematiksel zorunlulugun analitik oldugunu géstermis oldu. %2
Mantigin ilkeleri dogrulugu apacik 6nermelerdir. Ornegin “Her nesne kendisiyle 6zdestir”, “Bir
onerme ya dogrudur, ya da yanlistir” dnermeleri dogrulugu apacgik onermelerdir. Ne var ki, bu
onermeler de bostur. Olgusal diinyaya iliskin hi¢bir sey sOylemezler. Sadece bu diinyay1

* Bir onciildeki konu ve yiikleme Aristo terimler demistir. Kategorik bir 6nerme konu ve yiikleme ayrisir. Grekge’de
oldugu gibi Latince’de de “Terminus” sinir, limit demektir. Bir 6nciiliin terimleri bir bagka ifadeyle konu ve yiiklemi
oOnciiliin sinirlari; baslangict ve sonudur. (Bkz. Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, s.2)
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betimlememizde bize yardim eden kurallar1 olustururlar. Yoksa betimlememizin igerigine bir
katkilar1 yoktur. Olsa olsa betimlemelerimizin bigimini belirlerler. Bu nedenledir ki mantigin
ilkelerine analitik diyoruz. ® Eger mantik analitik ise bos demektir. Baska bir deyisle fiziksel
nesnelerin 6zelliklerini dile getirmez. Rasyonalist filozoflar ise mantigin diinyanin bazi genel
Ozelliklerini betimleyen bir bilim sayma yoluna giderler. Onlarin géziinde mantik varligin bilimi
yani bir tiir ontoloji idi. Onlar “evrende her sey kendisiyle 6zdestir” tiirlinden ilkelerin bize
nesnelere iliskin genel bilgi verdigi kanisinda idiler. G6zden kagirdiklar1 nokta su ki, bu tiir bir
climlenin bize sagladig tiim bilgi “6zdes” sOzciigliniin tanimini1 belirlemenin 6tesinde bir sey
degildir. Gene ciimleden Ogrendigimiz sey nesnelerin bir 6zelligi degil yalnizca dilsel bir
kuraldir. Mantik dilin kurallarim1 formiile eder. Mantigin analitik ve bos olmasi da bundandir.
Mantiksal zorunluluk ile bosluk bir arada gider ve birlikte mantigin analitik ya da totolojik
niteligini olusturur. salt mantiksal dnermelerin tiimii totolojik tiirdendir.%

Yeni mantik geleneksel felsefenin degil ama matematigin topraginda yesermistir. Ciinkdi,
matematik de mantik gibi formel ve soyut bir bilimdir. Matematik ile mantik Onermeleri
muhtevasizdirlar; varlik hakkinda hi¢bir sey sdylemezler. Ancak insan zihninin igleyis yollarin
gosterirler.

Matematikle mantik arasinda bu yakinlik olmasina ragmen, matematigin bir hamlede
insan zihninden tam ve miikemmel bir sekilde ¢iktigin1 sanmamalidir. Hele eski Yunandan 6nce,
matematik sadece tecriibeye dayanan (empirique) bir takim kaidelerden baska bir sey degildir.
Yunan matematikg¢ilerinin asil 6nemi ispat fikrini matematige sokmak olmustur. Matematigin
kollar1 arasinda ilk meydana gelen geometri olmustur. Cilinkii geometrinin konusu olan uzay ve
uzaym kisimlar1 olan nokta, cizgi, sekil giinliik tecriibelerimize en yakin seylerdir. Bununla
beraber arada biiylik bir ayrilik oldugu i¢in geometri uzayinin, tecriibe alaninin uzayi ile ayni sey
oldugunu sanmamalidir. Ikincisinden birinciye yiikselebilmek igin uzun asirlarmn gegmesini
beklemek lazim gelmistir.®®

Reichenbach Eski Yunanlilarin bilime katkilarinin hemen hemen yalniz mantematikle
sinirli oldugunu belirtir. Ozellikle geometrideki basarilarini vurgular. Burada dikkati ¢eken
Euclid’in geometriye aksiyomatik bir yap1 vermis olmasidir. Euclid’in kurdugu sistem dediiktif
diisiinmenin giiciinii sergileyen bir &rnektir, ona gore.®

Uzay yalniz basina sadece esitlik, daha biiylik daha kiiciik fikrini verebilir. Ne kadar
biiylik ne kadar kiiciik oldugunu bildirmez. Bunu sdyleyebilmek icin aritmetigin konusu olan
say1 fikrine ihtiya¢ vardir. Uzay dogrudan dogruya olgiilebilen biiytikliik oldugu gibi say1 da
Olcen biiyiikliiktiir. Say1 bizim disimizda olan bir sey degildir; disitmizda sadece ayr1 ayr1 veya bir
arada seyler vardir.®” Aritmetikte say1 fikri uzun bir gelisme neticesinde meydana gelmistir.
Aritmetigin meydana gelebilmesi i¢in yalniz say: fikrinin dogmasi ve saymasini bilmek yeterli
degildir; aym1 zamanda sayilar ilizerinde toplama, ¢ikarma, carpma v.s gibi islemlerin
yapilabilmesi i¢in elverisli bir yazi sisteminin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Ne Yunanlilarda ne de
Romalilarda boyle bir yazi sistemi yoktu. Aritmetigin geometriden daha sonra gelismis
olmasimin bir sebebi de budur. Yunan matematik¢ileri aritmetik ve cebir problemlerini
geometriye irca ederek cozerlerdi. Sayilar lizerinde islem yapmak rakamlarin bulundugu yere
gore deger almasina dayanan bir yazi sisteminin (numeration de position) bulunmasiyla
kolaylagmistir.%®

Matematigin o giinkii dilinin elverisli olmamasindan olacak ki, Aristo, organik dogal
diizenden hareket etmis ve matematik kendi sistemine pek uygun gelmemistir. Ayrica matematik

83 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.35

64 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.150-151

8 Eralp, Vehbi, Matematik, Fizik ve Kimyada Metod, Istanbul, 1947, s.4 ; Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin
Dogusu, s.89

% Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, , s. 71, 89

57 Eralp, Vehbi, A.g.e.,s. 6

% Eralp, Vehbi, A.g.e., s.6-7; Krs. Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu , Cev. Cemal Yildirim, Remzi
Kit., Istanbul, 1981, s. 71
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onermeler genelden cikarilir, oysa Aristoteles 6zel hallerden ortak ozelliklere yani genel
kavramlara yiikselme arzusundadir. Bu da ancak 6zel hallerdeki ortak 6zellikleri aramakla olur.5®
Bilindigi gibi mantik¢ilar tiimel Onermelerle tikel Onermeleri bir birinden ayirirlar. Tiimel
onermeler “Tim A’lar B dir” bigimini alan Onermelerdir. Bunlara genel igermeler de denir.
Geometrinin teoremleri tiimel onermeler ya da genel igermeler tiiriindendir. Ornek: “Tiim
ticgenlerin i¢ acilarinin toplami 180 derecedir.” Uggenlerin i¢ acilarmin toplammin 180 derece
oldugunu bize ge¢cmis deneylerimiz mi dgretmistir? Geometrik yonteme yakindan baktigimizda
bunun pek bdyle olmadigimi goriiriiz. Matematik¢inin i¢ acilarinin toplamina iligkin 6nermeyi
ispatlayarak kabul ettigini biliyoruz. Bu ispat iicgenin i¢ agilart Ol¢iiliip toplanarak degil, kagit
tizerine ¢izilen sekil Ttlzerindeki birtakim iliskilere gonderme yapilarak wverilir. Aslinda
matematik¢inin yaptigi aksiyom denen kimi genel dogrulara bagvurarak sdzkonusu teoremi
mantiksal ¢ikarimla ortaya koymaktir. Matematik¢i, geometrik bilginin goézlemden degil
aklimizdan kaynaklandigini ileri siirer. Ispat bir yargilama bir akilyiiriitme isidir, yoksa bir
gozlem isi degildir. Geometrik dogruluk aklin bir irilintidiir; ¢ok sayida gozleme danan
genellemelerin ampirik dogrulugundan bu nedenle daha iistiindiir. °

Matematikte hakikatler ispat yoluyla kurulur. Daha dogrusu ispat edilmedik¢e hicbir
hakikat matematikte yer almaz. Bunun i¢in matematigin metodu ispattan baska bir sey degildir.
Matematikte dogrulugun ispat edilmis olmaktan baska bir anlam1 yoktur.”* Iste Aristo da bu ispat
yapisinin ne oldugunu ortaya koymak daha dogrusu ispat teorisini gelistirmek istemistir.

Aristo icin, dediiksiyon da mantiksal ispatin dziinii olusturur. Ispatta sonug, argiimanimn
onctlleri denen diger onermelerden dediiksiyonla ¢ikarilir. Argliman 6yle kurulur ki, onciiller
dogru ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. Ornegin:

Tiim Insanlar Oliimliidiir,

Socrates Insandir, onciillerinden

O halde Socrates Oliimliidiir, sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu 6rnek dediiksiyonun boslugunu
gostermektedir. Sonugta dile gelen, Onciillerde {istli ortiik olarak sdyleneni belirtik bir bigimde
ortaya koymaktan ileri gegmez. Ama dediiksiyonun degeri onun bu boslugundan kaynaklanir.
Dediiksiyon’un onciillere bir sey katmamasi nedeniyledir ki, basarisizlik tehlikesi olmaksizin
daima uygulanabilir. Ulasilan sonu¢ dayandigi onciillerden daha az giivenilir degildir. Verilen
birtakim Onermelerden bagka bir onermeye dogrulugu tasimak dediiktif ¢ikarimin mantiksal
islevidir. Ama tiim yaptig1 da budur. Baska bir sentetik 6nerme verilmedik¢e yeni bir sentetik
onermeye ulasamaz.’? Aristoteles’in bulusunda énemli olan sey ¢ikarsamanin igeriginden ayr1 bir
bi¢iminin oldugunu gostermesidir. Socrates’e iliskin verdigimiz ¢ikarsama 6rneginde onciillerle
sonug arasindaki iliski terimlerin igeriklerinden bagimsizdir. ”® Bu nedenle matematik ve mantik
onermeleri gercek bilgi ifade etmezler. Bir bagka ifadeyle varlik iistliine bir sey sOylemezler.
Ciinkii icleri bostur ve sadece diisiincenin isleme yollarmi gosterirler.”* O halde salt mantik ve
matematik kullanilarak gergekligin bilgisine varilamaz. Mantik ancak tutarliliklar1 saglamak ve
celisikligi 6nlemek i¢in dildeki terimlerin miinasebetlerinin bilimi olarak goriilebilir.

Totolojinin matematige hakim oldugu gibi, mantik formel bir ilimdir, gergekle ilgili bilim
degildir. Mantik ve matematigin formellestirilmesi gayretinde bir hakikat temeli vardir. Vaktiyle
Aristo’da mantik gercek varligin ilmi degil akil varliginin ilmi idi. Acaba daha sonra Arsito
manti81, ni¢in objektif hakikatin ilmi olmustur? Ciinkii mantigin akli icaplar1 varlik icaplardir.
Bunun temelinde yatan diisiince sudur: Aklimiz varligin ifadesidir. Cilinkii mutlak olarak akilla
varlik 6zdestir. Bir tek ve aym realitedir. Biitiin gercek biitiin varolan sey mantiki ve aklidir.”
Gergekte Aristo mantigiin materyal olarak goriilmesi, onun nesnelerin kanunlar ile diisiincenin

8 Ernst, Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk, 2. Bsk., Istanbul, 1976, s. 80
0 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, , s. 20-22

L Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.20; Eralp, Vehbi, A.g.e., s.16-18

72 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.34, 61

73 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.146

" Hizir, Nusret, Felsefe Yazilari, s. 44-45

> Hizir, Nusret, “Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi”, 1-3
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kanunlarini  bir ve &zdes kabul etmesinden kaynaklandigi séylenebilir.”®  Giiniimiiz
felsefecilerinden Dogan 6zleme gore ise, her ne kadar lojik olan ile ontik olani ayni saysa da
Aristo mantigini, ontolojiden bagimsiz, diistinmenin salt formlarini islemesi agisindan formel
mantik ¢abasi olarak gorebiliriz.”” Ciinkii, terimler ve onermeler, sayilar ve matematik nermeler
gibi i¢ kanuna tabidirler. Bu kanun konudan mutlak sekilde bagimsizdir; ger¢ek alemle higbir
ilgisi olmaksizin mantiki ve matematik dili ifade eder. Formel mantik ve matematik, muhtevadan
mahrum bos isaretler lizerinde ugrasir. Fakat mantik ve matematik daimi ve apriori bir kanuna
tabi ise bunun sebebi onlarin insan diisiincesinin ifadesinin ta kendisi olmalaridir. Fakat bu
diisiincenin kendi de varligin ve degerlerinin ifadesi olmakla bundan, formel mantik ve
matematigin isaretlerinin muhteva bakimindan bos olduklarinin dogru olmadigi zanm
cikarilabilir.”®

Hakikatte zekamiz apriori mantik ve matematik kurallarina gore isledigi gibi somut
gercege gore de igler. Diislince varlik ifadesi oldugundan tabi olarak ona varlik kanunu hakimdir.
Bu kanun dile hakimdir ve ona tutarliligin1 zorla kabul ettirir. Bu ise rakamlarin dili i¢in oldugu
gibi kelimelerin dili i¢in de boyledir. Yalniz su farkla ki, rakamlarin dili daha agiktir. Matematik,
coklukta 6zdeslik ilkesi olan sayilar kanunu geregince, varlik degerlerine ait miinasebetlerin
sistematik incelenmesinden baska bir sey degildir. Mantigin ve matematigin formel konusu
varlik degerleri arasindaki miinasebetlerdir. Aklin viicuda getirdigi bu miinasebetler bir takim
akil varliklaridir. Akil varliklart da varliga aittir. Halbuki, mantik¢1 ve matematikgi i¢in konu
ayni olmasina ragmen ayr diller kullanirlar; formel mantigin konusu formel bir konudur; higbir
zaman dogrudan dogruya realite degildir.”®

Aristo konugma dilini kullandig1 i¢in mantik islemlerinde muhtevanin etkisinden pek
styrilamaz. Bu nedenle mantik Aristo’da metafizik bir hiiviyet tasiyor. Bir baska deyisle onun
ortaya koydugu formel mantik onun metafiziginin bir parcasi®® olarak goriiliiyor. Hatta
“Aristocu mantik Aristo’nun dogru diye kabul ettigi ontolojik gercekligin bir irtisamidir. Bu
irtisam formel tarafta tam degildir. Sistem istedigi kadar formel olsun mademki temelde aksiyom
olarak objenin genel vasiflar1 bulunuyor o halde sistem bir reel sistemdir”,%! diyenler de var.
Temelde genel niteliklerin olmast onun formelligini gizliyor, gozardi ediyor. Aslinda Hizir’a
gore mantigin kurulusunu olanakli kilan esas, seye ait cok genel nitelikte olsa bile iddialar degil,
dogru ile yanlis kavramlaridir. Dogru ile yanlis ise seyleri degil, onermeleri ayirir. Demek oluyor
ki, biz temele “bir sey ayn1 zamanda var ve yok olamaz”1 degil “bir 6nerme ayn1 zamanda dogru
ve yanlis olamaz”1 koyaca@iz.8? Buna ragmen Atademir de Aristo her ne kadar I. Analitiklerde
hep muhtevasindan ayr1 bir kiyas teorisiyle tamamen formel bir anlayis ve inceleme tarzi ortaya
koyuyor dese de, sonugta ispat teorisiyle ilgili bulunan II. Analitiklerde hep materyal bir mantik
tasarlamis oldugunu ileri siirer.3®

Gergekte bu gesitli ve indirgenemez ifade formlarinin tek forma daha fazla indirgeme
cabast Aristo mantiginin nisbi verimsizliginin nedenidir. Burada onun mantigiin asil zayifligi
yatar. Bu eksiklik biiylik oranda sembollerin tam olmayan gelismesinden kaynaklanmistir.
Ciinkii Aristo, kategorik dil formlarina ¢ok fazla gilivenerek kiyasin terimleri arasindaki baglar
sembollestirme geregini gormemisti. Fakat biz gramatik formlarin ayniligindan hareket ederek
mantiksal formlarin ayniligini tartisamayiz. Bu nedenle birbiriyle baglantili fiillerin ayn1 oldugu
climlelerin, aym1 mantiksal bagi ifade ettiini iddia edemeyiz. Bununla birlikte Aristo’nun
sembolleri kullanmasi akilyiiriitmenin gegerlilik kosullarini ilk formiile etme cabasidir. 8

6 Atademir, H. Ragip, A.g. e., s. 94; krs Oner, Necati, Klasik Mantik, s. 6

" Ozlem, Dogan, Mantik, s. 18

8 Hizir, Nusret, “Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi”, s. 23-24

" Hizir, Nusret, “Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi”, s. 25-26

8 Reichenbach, Hans, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp, Istanbul, 1939, s. 45

81 Hizir, Nusret, “Bir Mantik Tanim1 Miinasebetiyle”, s. 340; Felsefe Yazilari, s. 237
8 Hizir, Nusret, Felsefe Yazilar, s. 237-238

8 Atademir, H. Ragip, A.g. e., s. 94

8 Stebbing, L.S., A Modern Introduction to Logic, s. 102
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Bu tavir iginde dnce Stoacilar1 goriiyoruz. “Stoacilar Aristo’dan sonra mantik konulari ile
ugragmiglar; mantig1 metafizikten ayrimaga ve onu sekilsel dille ilgili bir bilim haline getirmeye
calismuslardir”.% Stoacilardan sonra manti§1 muhtevadan bagimsiz hale getirme ve mantik igin
yeni bir dil kurma gabasi i¢inde Leibniz’i goriiyoruz. Ciinkii 0o, mantigi muhtevadan bagimsiz
hale getirip sirf formel bir sekle sokarak yeni bir mantik bilimi kurmaya calisanlarin en basta
gelenidir kuskusuz.®® Leibniz 1666 yilinda, doktorasini galisirken, kavramlarin birlestirilmesi
sanatt hakkinda “De Ars Combinaroria” adli bir makale yazmisti. Leibniz Lully’nin “Ars
Magna” adli skolastik ¢alismasini, evrensel ideografik bir dil formu iginde yeniden diizenledi.
Leibniz’in bu makalede ger¢eklestirmeye calistig1 sey sayisal semboller (numerical characters)
vasitasiyla kavramlarin analizinin evrensel metodudur.?” Bu nedenle “modern mantigmn ilk
habercisi Raymond Lully (1235-1315) goriilir. O, mantigi mekanik bir sanat olarak kabul
ediyor, tamamen formel olma imkanini seziyordu; bu nedenle Leibniz {lizerinde biiylik bir etki
yapti. Ne var ki, Lully, mantigin formelligini gostermek i¢in bilmece gibi bir metoda bas
vurmustu.” Lully’den bagka, Kircher’in ¢abalarindan beri; Jungius, Dalgarno, Wilkins, Hobbes
ve Locke gibi Leibniz tarafindan bilinen ingiliz filozoflar1 uluslararasi bir plan iizerinde mantig
ve dili basitlestirmeye calistilar.* Mesela Piskopos Wilkins’in su kitabi dikkate degerdir: “Essay
towards a Real Character and a Philosophical Language, Royal Society, London, 1668”; Fakat
biitlin bunlarin c¢alismalar1 Leibniz’in aritmetik ve geometrik akilyiiriitmenin genellestirilmesi
sirasinda sembolik bir mantigin baslangicinda gosterdigi gibi matematiksel bir basari
gosterememistir.®

Leibniz mantikla ilgilenen ilk biiylik matematik¢idir. Ulastig1 sonuglar devrimsel nitelikte
idi. Doganin betimlenmesinde matematiksel yontemlerin basariyla kullanilisi Leibniz’i tim
bilimlerin matematige doniistiiriilebilecegi, umuduna kaptirmisti. Bilginin empirik 6gesine 6nem
vermemesi sonunda onu tiim bilgiyi mantik saymaya gotiiriir. Gergi o, dediiktif mantigin analitik
nitelikte oldugunu bilir, ama yine de mantigin empirik bilgi verebilecegine, hatta bu bilginin
yerine gegebilecegine inanmaktan geri kalmaz. ® Onun mantikta en dikkate deger yonii mantikta
sembolik notasyon programini gerceklestitme ¢abasidir. Eger olusturmaya koyuldugu sembolik
notasyon programini diferansiyel hesaplari gelistirmede a¢iga vurdugu biiylik enerji ve kafa
giiciiyle sonuna dek gotiiriip gerceklestirseydi simgesel mantigin gelismesi 150 yillik bir zaman
kazanmis olurdu. Ne var ki, bu yoldaki ¢alismasi daginik kaldi ve yasadigi donemde kimsenin
ilgisini gekmedi.*

1679 yilinda Leibniz sistematik olmasi ve tarihi acidan ¢ok dikkat ¢ekici bir sekilde
Aristo kiyasinin aritmetik yorumunu kesfetti. Bu bicimdes (isomorpfik) bir yorumdur.
Lukasiewicz’e gore Leibniz, Aristo mantigiin aksiyomatik olabilecegini bilmiyordu. O yalnizca
kendi yorumunun yanlis olup olmadigindan emin olmak i¢in, baz1 dondiirme kurallarini ve kiyas
bicimlerini test etmisti. Leibniz’in aritmetik yorumu, dogal sayilarin bir birine asal olarak
olusturdugu sirali ¢ift seklinde kiyasm degiskenlerinin korrelasyonu iizerine kuruludur.®?
Buradan agikc¢a anlasiliyor ki, Leibniz, yeni bir mantik bilimi kurarken biiylik 6l¢lide matematigi
model alip mantik ile matematigi uzlastirmaga hatta mantig1 matematiksellestirmeye calismistir.
Onun i¢cin mantik ve kiyas teorisi, evrensel bir matematiktir. Bu ylizden Leibniz mantig1

8 Oner, Necati, A.g.e.,s. 6

8 QOner, Necati, A.g.e.,s. 12

87 Leibniz, G. Wilhelm,, Leibniz Selections, Ed. Philip P. Wiener, New York, 1951, s. XVIII

8 Oner. Necati, Klasik mantik, s.11

* Tlk “evrensel dil” i bir Tiirk icadetmistir. “Bizde 1605°te 6len Mehmet Muhiddin biitiin insanlarn, hi¢ olmazsa
Ortadogu uluslarinin anlagsmalarini saglamak iizere bir yapma dil meydana getirmisti. 1580 tarihini tasiyan bir
“yazma”da Ozellikleri gosterilen bu dil “Balibilen” adin1 tagiyordu.” Daha genis bilgi i¢in bkz. Mithat Sertoglu,
Hayat, Tarih Mecmuasi, I, 1966, 66-68

8 eibniz, G. Wilhelm,, Leibniz Selections, s. XXVIII

% Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.78 ;Leibniz, G. Wilhelm,, Leibniz Selections, s. XXVI, XXIX
91 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.148

%2 |_ukasiewicz, Jean, A.g.e., 5.126
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matematik metodun bir genellemesi olarak diisiinmiistiir.>® Denilebilir ki, Leibniz matematigi
mantigin 6zel bir sekli olarak goriir; Aristo mantig1 ile matematik metod arasinda bir fark
gérmez.” Bu nedenle Leibniz “mathesis universalis” diisiincesini geleneksel mantikla, kiyas
teknigi ile formel matematigi birlestirerek gelistirmeyi diisiiniiyordu.®

Sembolik bir dil yapma yoluna ilk Leibniz’in gittigini belirtmistik. Leibniz akilyiiriitme
kurallarinin birer hesap kurallar1 gibi olmasmi istemistir. Bunun i¢in kurallar 6yle ifade
olunmalidir ki, isaretler kullanilirken nesnelerin muhtevalari iizerinde diistinmeye hi¢ liizum
olmasin. Bdyle bir hesap da ancak “tabi bir dil”* yerine semboller sistemi icat etmekle olur. iste
Leibniz’in bu sisteminin adi “universal characteristic” tir. Leibniz, geometrinin biitiin
aksiyomlarin1 ve cebirin kurallarini evrensel bir mantik diliyle ¢ikarmaya calismistir. Iste bu
nedenle Leibniz’in yeni mantigmin adi “universal characteristic”tir. °° Onun bu evrensel mantik
dili olarak gordiigl sistemi soyle isler: Karakterler dyle olusturulur ve diizenlenir ki, onlar
diisiinceleri ve diisiinceler arasindaki baglari ifade ederler; bu itibarla iki kismi1 vardir: Birincisi
basit karakterler sistemidir ki, bu sistemde karakterler indirgenemez basit kavramlarin yerini
tutar ve evrensel matbaa harflerinin olusturdugu bir alfabedir; ikincisi akilyiiriitme hesabi1
(calculus of reasoning) dir ki, bu hesapta bazi kurallar vardir ve bu kurallarla biitiin birlesik
fikirler basit bir fikre indirgenir; yine bu kurallarla basit karakterler birlesik bir fikir halinde
tanzim edilir. Ilki biitin bilimlerin temel &nermelerini saglar; ikincisi de kavramlarin ve
onermelerin birlestirilmesi icin kurallar saglar.®® Leibniz bu evrensel mantik dilini birlestirme
sanatt (Art of combinatori) olarak kullanir; ve onda icadin aleti olarak ige yarar. Bu sanat
onermelerin esitliginin goriilebilir formuna sokulmasini ve bu Onermelerle ¢alismay1 cebirde
oldugu gibi miimkiin kilar. Cebirin en Onemli avantaji karakterlerin bir sanatinin (art of
character) drnegi olmasidir. Bu karakterlerin saymada ve &lgmede kullamlmasi simirsizdir.®
Semnbolik mantik¢r C. I. Lewis Leibniz’in mantiksal bir hesap olusturmada ilk adimi attigim
ancak tam manasiyla gerceklestirememis oldugunu belirtir. Cilinkii Leibniz’in geometrinin biitlin
aksiyomlarini ve cebirin kurallarin1 evrensel bir mantik dili vasitasiyla ¢ikarma iddialar ispatsiz
kalmigtir. 1%

Aristo ise, matematik dnermelerin gosterdigi kesinligin ve onun teoremlerinin dayandigi
kesinligin bugiin ¢ikarim ilmi veya aksiyomatik delil denen teoriden kaynaklandigini agiklamisti.
Aristo bunun dediiktif bir sistemden ibaret oldugunu gérmiistii.!®> Matematik ispat neticesi
zorunlu bir akilyliriitmedir. Aristo bu akilyiiriitme seklinin mahiyetini tesbite c¢alismas;
matematikte sezdigi ispat teorisini kurmaga calisarak kiyas teorisini gelistirmistir. Aristo’nun bu
teorisi asirlar boyunca matematik ispatin da teorisi sayilmigtir.1%2

Mantik alaninda sembolizmi ilk gerceklestiren Aristo’dur. O kiyast otaya koyup
savunurken semboller kullaniyor. Kiyaslarda biitiin terimler harflerle bir bagka ifadeyle

9 Hizir, Nusret, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz”, D.T.C.F. Dergisi, C. ITI, say. 4, Mayis-Haziran, 1945, s. 433

% Eralp, Vehbi, A. g. e., s. 21

% fnam, Ahmet, A. g .e., .67

* Dar anlamda giinliik dil (tabii dil-tarihsel dil), genis anlamda her tiirlii tabi veya yapma sembol sistemlerini
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degiskenlerle* gosterilir. Bu ylizden c¢ikarimlar tam bir agiklikla ¢ikiyor. Matematikte de
sembollere degiskenler olarak isaret edilmektedir. Burada Aristo’nun Onemi yatar. Cagdas
Polonyali mantik¢1 Lukasiyevich sembollerin mantiga sokulmasinin Aristo’'nun en biiyiik
basarist oldugunu soyler. Fakat ortagag mantikgilari, filozoflar ve dilciler bu biiylik kesfin
Onemini anlayamamislardir. 20. Yiizyillda mantik¢ilar bu alanda Aristo’nun 6nemini kavradilar.
Hatta bazilar1 yeni formel mantigin kurucusu olarak onu gérdiiler.1%3

Mantikta ¢ikarimlarin gecerliligi yalnizca i¢lerinde gegen “biitiin”, “ise”, “veya”, “degil”
gibi baz1 sozciiklerin anlamina bagli olup geri kalan sozlerin anlamindan biisbiitiin bagimsizdir.
Nitekim bu sozler yerine aymi tiirden degisik birer s6z konulursa ¢ikarimlarin gegerliligi
degismez. Cikarimlarin gecerliliginin ve Onerme kiimelerinin dayandigi sozciiklere mantik
degismezleri denir. Bir ¢ikarimda gecen mantik degismezleri ¢ikarimin mantiksal bi¢imini
belirler. Cikarimin gegerliliginin yalniz mantiksal bi¢cimine bagli olmasindan dolayi, gecerliligin
bicimsel (formel) bir 6zellik oldugu sdylenir. Bu nedenle gegerlilikle ilgisinden dolayr mantigin
kendisine de bi¢cimsel mantik denir. Buna gore bigimsel mantik bilimini mantiksal degismezlerin
bilimi sayabiliriz.1®* Aristo mantigmin da dort temel mantik degismezi vardir: Tiimel olumluluk
(to belong to all), tiimel olumsuzluk (to belong to none), tikel olumluluk (to belong to some),
tikel olumsuzluk (to not belong to some). Bu degismezler, tiimel terimler (universals) arasindaki
bagmtilar1 (A,E,I,O) gosterirler. Aristo’nun biitiin kiyas teorisi “ve”, eger” baglaglar1 yardimiyla
bu dort ifade bicimine dayanmaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki, Aristo mantig1 tiimel terimler
arasindaki bagntilar teorisidir.*%®

Bu sekilde degiskenler ancak tlimel terimler yerine kullanilabilir. Cilinkii Aristo tekil
terimlere ve tekil Onermelere sisteminde yer vermez. Lukasiewicz, Aristo’nun Birinci
Analitiklerinde kiyasin sistematik sunumunu yaparken sadece tiimellere (universal terms) yer
verdigini, tek tek fertleri gosteren-tekil (concrete) terimlerle hicbir kiyasa yer vermedigini
belirtir.1% Peripatetiklerin sisteminde degiskenler iginde ifade edilen yalmzca kiyasla ilgili
kurallar manti§a aittir, yoksa bu degiskenlerin gerceklik terimlere (concrete) uygulanmasi
degildir. Terimlerin gosterdigi gergeklik, yani degiskenlerin degerleri, kiyasin maddesi diye
isimlendirilir. Bir kiyastan biitiin “concrete” terimleri attigimizda ve onlarin yerine harfleri
koydugumuzda kiyasin maddesini kaldirmis oluruz ve kalana da o kiyasin formu deriz.*%’

Iste bu nedenle Aristo mantigin 6z bakimimdan bos kalip oldugunu sezmis ve ona kiyasta
goriildiigli gibi otomatiklesmis bir sekil vermistir. Fakat bu semboliklik, akilyiiriitmeleri birer
hesaba c¢evirmek igin yeterli olmaktan ¢ok uzakti. Yeni mantik ise matematiginki kadar pratik ve
kullanighi bir simgeler sistemine sahiptir. Bu da her tiirlii yanlhstan korunarak islemesini
saglamaktadir. Ciinkii yanlislar birer hesap yanlis1 olarak goriintivermekte; diisiinceleri, 6znel
Ogelerin farkina varilmadan ise karismasina engel olan agik, kisa bir dilde yazip sdylemeyi
saglamaktadir. 1% Yeni mantik eskisinden yalmzca ifade edis sekliyle degil, her seyden 6nce
alaniin ¢ok geniglemis olmasi ile de ayrilir. Eski mantikta 6nermelerin tek sekli yiiklem sekli
idi. Bir 6nermede bir konuya bir yiiklem, bir vasif ilave ediyor. Daha once Leibniz mantikin
bagintilara ait seklinin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistii. Bu bagntilar teorisi
hakkindaki Leibniz’in planlar1 evvela yeni mantik tarafindan kurulmus ve tamamlanmistir. Eski
mantik bagit1 bildiren 6nermeleri yiiklemli 6nermelere indirgiyordu. Fakat bu sekilde de ilim
i¢in zaruri olan bagint1 bildiren 6nermeler arasindaki bazi ¢ikarimlar imkansiz hale geliyordu.®®

* Degiskenler: mesela Eger R biitiin S’ye aitse ve P baz1 S’ye Aitse ozaman P de bazi R’ye Aittir. Burada P, R, S
harfleri degiskenlerdir.
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Eski mantik, yeni mantikin vazife bildigi seylerde muhtevanin zenginligi, formel kesinlik ve
teknik elverislilik konusunda yetersizdi. *°

Oysa mantik diisliniisiin sadece isleme yollarinin, isleme sekillerinin bilimi olmalidir.
Diisiiniisiin igerikten siyrilmis olarak islemesi simgelerle gosterilebilecegine gore, mantik da
tipki matematik gibi simgeler yardimiyla kurulacaktir. Mantigin matematige bu benzemesi bir
rastlant1 degildir. Cilinkii matematik de a, b, ¢, vb. gibi salt sekiller, salt simgelerle ugrasir.
Matematik de formel yani i¢i bos bir kaliplar sistemi oldugundan otiirtidiir ki, hesap ve iglem
olarak gelismistir.''! Demek ki, mantik hesap ve islem olarak kurulacak, diisiincenin i¢ yapist ile
ilgili her tiirlii 6ge ondan uzak tutulacaktir. Bagka deyimle, mantikta diisiince otomatik olacak ve
matematikte oldugu gibi simgeli bir islemler biitliinti halini alacaktir. Yarim yiizyillik bir siirede
sadece isleme dayanan yeni bir mantik (simgesel mantik, matematik mantik, lojistik) yapisi
kurulabilmistir.*'?

Matematikgiler, 19. Yiizyilin ikinci yarisindan bu yana kendi problemlerini ¢ozecek,
acikliga gotiirecek, diisiiniisiin tiirlii tiirlii yollarin1 elden geldigi kadar hesaba katabilecek zengin
bir mantig1 kurmaya baslamislardir. Lojistik yahut sembolik mantik adini tagiyan bu disiplin bu
giin tam bir gelisme ve derinlesme halindedir.!*3

Konugma dili, disiincenin tam bir tahlilini yapmada ve olaylar arasindaki kesin
bagliliklar1 tamamiyle gostermekte yetersizdi. Clinkii dilde kullanilan terimler ve 6nermeler ¢cok
anlaml1 ve aldatic1 olabilmekteydi. Iste biitiin bunlardan dolay1 yeni mantik i¢in sembolik bir dil
yapma yoluna gidilmistir. Yeni bir dil matematikten olusturulmaya calisilmistir.'** Cok
anlamlilik ve belirsizlige yol acabilen giinliikk dildeki ¢ikarimlarin gegerli olup olmadigini
denetlemek oldukca giictiir. Sembolik mantik, gilinliik dildeki ¢ikarimlari matematik diline
benzeyen; ¢okanlamliliga ve belirsizlige hi¢ yer vermeyen sembolik bir dile ¢evirip ¢ok kesin bir
denetlemeyi saglar. Ger¢ekte mantik giinliik dil onermeleriyle ¢alisirken sembolik dile agirlik
vermektedir. Bundan dolay1 yeni mantiga sembolik mantik denilmistir. Bu yeni mantik klasik
Aristo mantiginin alanini agmis, onu genisletip gelistirmistir. Aristo mantig1 ancak belli tiir
onerme ve cikarimlar {lizerinde calisirken yeni mantik her tiirlii 6nerme ve ¢ikarimi konu
edinmigtir. Ote yandan sembolik mantikta denetleme matematigin ispatlarinda goriilen bir
kesinlikle yapilabilmektedir.

Mantikta, semboller kullanmakla her seyden 6nce ¢ikarim sahasinda bagka hicbir sekilde
elde edilemeyecek bir kesinlik kazanilmistir. Yeni mantikta ¢ikarim birtakim kurallarla hesap
gibi cereyan eder. Muhtevaya ait goriisler bu esnada her ne kadar talilin cereyanini idare
ederlerse de bizzat ¢ikarim siirecine dahil olmazlar.'*®

Asil sembolik mantik caligmalart de Morgan (1806-1876), 6zellikle George Bool (1815-
1864) ve Stanley Jevons (1835-1881) ile baslar.!'® Onlar meseleyi sirf bir mantik isi olarak ele
alip yeni bir sembolik mantik sistemi kurmaya ¢alismiglardir. de Morgan ve Boole sembolik dili
diisiince tahlilinin aleti sayiyorlardi. Onlar sembolik sistemi kullanmaya muvaffak olmugslardir.
de Morgan matematikg¢ilerle mantik¢ilarin karsilikli olarak birbirlerini tanimamalarinin gereksiz
oldugunu sdyleyerek matematikle mantig1 birlestirmek c¢abasini gdstermistir.!!’ G. Boole ve de
Morgan gibi matematik¢iler mantigin kural ve ilkelerini matematiksel notasyon tiirlinden
simgesel bir dille formiile etmege giristiler.!® Hatta Boole ile gercek mantiki hesap viicut buldu.

2 (13

Boole mantiga “veya”, “ve” baglaglarin1 soktu. “Veya” toplama islemine, “ve” ise ¢arpma
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islemine karsihk gelir.!’® Matematiksel mantikgi Onermeyi simgesel olarak nasil dile
getirecegimizi gosterir. Sonra aritmetikte x ile y i¢in 6grendigimiz birtakim islem kurallarina
benzer kurallar aracilig1 ile bazi doniistirmeler yapar.!?® Fakat bunlarin sistemi liizumundan
fazla teferruata dalmis bu tarzda bir mantigin bekledigi basitlik ve sadelikten uzak kalmigtir.*2

Goriildiigii gibi bu Ingiliz mantik¢ilar1 matematigi drnek alarak mantig1 yeniden kurmaya
yonelmisglerdir. Bunlar cebirin islem ve isaretlerini mantiga tatbik ederek matematigi mantiga bir
nevi temel yapmak istemiglerdir. Fakat mantik alan1 matematikten daha genis oldugu ig¢in
mantigm bu yoldaki gelismesi miimkiin olmamustir.*?? Ciinkii, matematiksel teknik agidan basar
sayilabilecek bu gabalarin felsefece dnemi yoktu.'?®

Mantigin gelismesi asil bagka bir yonde gerceklesti. Matematik¢iler ve matematikgi
filozoflar kendi alanlarinin sorunlarina mantik¢a desteklenmis ¢ozliimler getirmek amaciyla
mant1g1 incelediklerinde mantigin kendisinin sorunlu bir alan oldugunu gordiiler.*?* 1900 yilina
dogru Contor’un ciimleler teorisiyle matematigin temelleri hakkinda buhran basladi.'?® Bu
climleler teorisindeki paradokslar iyice tetkik edildiginde bunlarin matematiksel degil de mantiki
antinomiler oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu antinomiler yeni mantigin kurulmasinda etkili
olmustur.!?®® Séyle ki, 19. Yiizyilin matematikgileri, antinomiler probleminden dolay1
disiplinlerinin temellerinde mantik agisindan siki bir kontrol yapilmasi gerektigini gérmiislerdir.
O zaman mantikta basitlestirme isini iyice basarabilecek zengin ve kullanisli bir mantik aletinin
gerekliligi anlasildi. Buradan hareketle Schroder, Frege, Hilbert, Peano, Couturat gibi
matematikgiler, Bertrand Russell gibi filozof matematikgiler hesap ile isleme dayanan simgeli bir
mantik sistemini kurmaya koyuldular. Birka¢ Ingiliz mantik¢isinin ¢alismalar ile birlesmis olan
bu cabalar Oyle bir basar1 ile sonuglanmistir ki, bu giin elimizde insan diisliniisliniin gittigi
yollardan bir cogunu igine alan genel bir mantik bulunmaktadir.t?’

Frege, Peano ve Schroder, de Morgan ve Boole’un ¢alismalarii ve tabiki Leibniz’in
caligmalarim1 kullanarak mantigr yeniden insa etmeye basladilar. 1890’a dogru Schroder,
Boole’un calismalarini yeniden ele alarak, kavramlarin zincirlenisine ait genel dnermeler ileri
siirer. Italyan Peano matematik formiillerinde bir hesaplar dili yaratiyor. Lojistigin
aksiyomlastiriimasi ise Frege tarafindan gergeklestirilmistir.!?® Oysa Nusret Hizir, sunlar sdyler:
“Leibniz’in ¢abalar1 yeni mantigin dogusu ve gelismesi ilizerinde etkide bulunmamistir. Clinkii
Leibniz’in 150 yildan uzun bir siire Hannover arsivinde gomiilii kalmis bulunan bu alandaki
denemelerini yiizyilimizin basinda Louis Couturat meydana ¢ikarip yayimlamigtir.”*?°

Bu ilk ¢aligmalardan bilahare Whitehead ve Russell yararlanarak yeni mantigin ana
kitab1 olan “Principia Mathematica”lariyla mantik ilkelerinden hareket ederek matematigin biitiin
baslangicin1 meydana koymuslardir. Cilinkii onlar i¢in matematik mantigin bir boliimiidiir. Yeni
mantikta bundan sonra yapilanlar bu eseri ya tamamlamaya veyahut tadile ugrasmaktir. 3

Necati Oner, bu giin yeni mantik ¢alismalari ile ilgilenenlerin daha ¢cok matematikgilerle
fizik¢iler oldugunu iddia eder. Ciinkii matematigin ve fizigin bircok problemleri yeni mantikla
ilgilidir. Baz1 istisnalar1 ile filozoflar mantigin bu yeni gelismesi ile pek ugragsmamislardir.
Mantik, felsefenin bir kolu iken, mantik ¢alismalarinin bu yeni yonde gelismesi ile felsefeden
ayrilmgtir. 132
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Mantigin baslangictan itibaren gelismesi formellesme yoniinde olmustur. Bu anlamda
biitiin bu formellseme siirecinin temelinde Aristo mantig1 bir baska ifadeyle klasik mantik vardir.
Mantigin gelismesinde en Onemli nokta Lukasiewicz’in formalizm diye nitelendirdigi
sembolizmin ortaya ¢ikisi ve bunun sonunda da sembolik mantigin kurulusudur. Fakat bu giin
bile bu sembolik mantigin ne kadar formel oldugu tartisilabilmektedir.

Dogan Ozlem Mantik adli kitabinda sunlar1 séylemektedir:

“Lojistik¢ilerin - gelistirdikleri salt mantigin mantik olup olmadig1 tartisilmaktadir.
Lojistigi formel bir sistem saymayanlar bile vardir. Lojistik uzun siireden beri kendisini
Aristoteles’in sistemlestirdigi sekliyle klasik mantigin simgeler ve matematiksel araglarla daha
zenginlestirilmis bir devami olarak gérme noktasina gelmistir.”**?

Lojistige kars1 koyarak sezginin de matematikte pay1 oldugunu ileri siiren Henri Poincare
ortaya c¢ikti. Hilbert, matematigi ile artik sirf formel bir mantik i¢cinde degil ama hakiki
matematik i¢ine girmis bulunuyor. Hilbertin talebesi Gddel bir formel sistemin icinde bu
sistemin g¢elismezliginin ispat olunamayacagini gosterdi. Bu sonu¢ matematigin bile formalist
anlayislarini ciddi olarak altiist etti.’®® Mantigin ve matematigin gerekli miinasebetleri akilda
oldugu gibi gercek iginde de vardir. 34 Buna karsin Modern mantik¢ilar nominalisttir. Lojistigin
askin nominalist yorumunun epistemolojik postulatlar, mantiZin genel kanunlarinin,
Onermelerin yapisina ait basit uylasimlardan dogrudan dogruya nasil c¢ikabildiklerini
aciklayamazlar. Sonugta isbat yolu ile kullanilan her semboliin ve her sézciiglin son referans
noktas1 bir ferdi deneme ise biitlin bir bilgi ve ilim meselesini ise karistiran bir solipsizme ister
istemez varip dayanmaktadir. Lojistikgiler, sirf sozciiklere baglanarak gercekle olan gerekli
miinasebetlerini unutmaktadirlar.t®

Husserl’e gore, matematik¢i ile felsefece mantiga bakan mantik¢r bir anlamda ayni
alanda calisiyorlar. Buna karsin, matematikgilerin felsefe kaygilar1i yok. Matematik¢i bir
teknisyendir. Mantig1 inceleyen felsefeci ise bu teknik ¢aligmalar1 asar, onlar1 anlamaya ¢alisir;
bu calismalarm biitiin bilimler i¢in ne anlama geldigini arastirir.?® Matematikgiyi ilgilendiren
aksiyomlarin dogrulugu degildir; onu ilgilendiren aksiyomlarla teoremlerin arasindaki mantiksal
iligkidir. Matematik¢i aksiyomlar dogru ise, onlardan ¢ikan teorem de dogrudur bigiminde
geometrik onermeler olusturur. Ne var ki, bu mantiksal iligkiler analitik niteliktedir; gecerlilikleri
dediiktif mantikla saglanr. ¥

Sembolik mantik her zaman basarili olmustur denemez. Baz1 giicliiklere de yol agmistir.
Bu giicliikleri bulan Russell bunlar1 siniflar teorisinin paradokslar1 olarak formiile etmistir. Bu
tiir paradokslar ciddi problemlere yol agmaktadir. Mantik mutlak giivenilir olacaksa paradokslara
yol agmayacagina dair elimizde giivence olmasi gerekir. Eskicag filozoflar1 bile birtakim
paradokslar ortaya atmaktan geri kalmamiglardir. Bunlardan Zeno paradoksu denilenler {inliidiir.
Ne var ki, bu paradokslarin biiyiik bir boliimii modern kiimeler teorisinde “sonsuz” kavraminin
Ozenle iglenmesiyle sorun olmaktan ¢ikmistir. Russell’in paradoksu daha dikkatli bir ¢oziimleme
gerektirir. Gormekteyiz ki, sozciiklerden olusan her climleyi anlamli bir 6nerme sayamayiz. Bir
climle bi¢giminde birlesmis goriinseler bile, baz1 sdzciik gruplarint anlamsiz saymak zorunday1z.
Ornegin “belirli 6zelligi belirlidir” ciimlesi ilk bakista dogru kurulmus goriinse bile anlaml
climlelerden sayilmamalidir. Dildeki bu sinirlamalar1 Russell kendi olusturdugu tipler teorisinde
formiile etmistir. Teoriye gore bir 6zelligin 6zelligi bir nesnenin 6zelliginden daha yiiksek bir
tiptir. Bir asamali siray1 iceren bu ayrim paradokslariin formiile edilmesini olanaksiz kilmakta,
dolayisiyle mantig1 geliskilerden kurtarmaktadir, 138
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Mantik¢ilarin bagka tiirlii paradokslar bulmayacagindan emin olabilir miyiz? Mantigin
celigkilerden uzak kalacagina iliskin glivencemiz var midir? Bu sorun c¢agimizin en biiyiik
matematikg¢ilerinden D. Hilbert’i yakindan ilgilendirmistir. Giristigi bir dizi arastirmayla mantik
ve matematigin celigkilerden bagimsiz oldugunu ispatlamaya calismistir. Bu ¢aligmalari
baskalart da siirdiirdii. Ne var ki, bu giine degin yalnizca basit mantiksal sistemler icin ispat
verilebildi. Modern matematikgilerin kullandig1 karmasik sistemlere gelince bunlarin mantiksal
tutarliligini ispatta giicliikler ortaya ¢ikmustir. Hilbert’in tutarliligl ispata yonelik programinin
gerceklesip gerceklesmemesi giiniimilizde tartismali bir konudur. Yanitin ne olacagi mantigin
¢oziim bekleyen sorularindan biridir. Bu tiir problemlerin var olmasi, modern mantikta
arastirmalarin siirdiiriilmesi geregini gostermektedir.!3®

Bugiin artik biri eski 6biirii yeni olmak iizere iki mantik kars1 karsiya durmaktadir, goriisii
terk edilmistir.'*® Bu nedenle mantik bilimi bir biitindiir. Formel mantik, formalist mantik,
sembolik mantik, materyal mantik gibi ayrimlar mantigin kendi gelismesi i¢inde birer asama
olarak degerlendirilmelidir.

BIBLIYOGRAFYA

Arademir H. Ragip, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, A.U.LF. Yay., Ankara 1974

Bingdl, Abddulkuddiis, Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi, Felsefe Diinyasi,
Say129, Temmuz 1999-1

Bing6l, Abdulkuddiis, Dil-Anlam ve Felsefe, Felsefe Diinyasi, sayi:1, Ankara,Temmuz
1991

Carnap, Rudolf, Eski Mantik-Yeni Mantik, ¢cev. Macit Siikrii, Felsefe Yillig1 II, Ist. 1935

Destouches, J. L., Lojistik Cev. Hamdi Ragip Atademir, th,

Eralp, Vehbi, Matematik, Fizik ve Kimyada Metod, Istanbul, 1947

Ernst, Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk, 2. Bsk., Istanbul, 1976

Griinberg, Teo, Sembolik Mantik El Kitab1 (Temel Mantik), 1. C., METU Press, Ankara,
2000

Griinberg, Teo, Sembolik Mantik El Kitab1 (Sembolik Mantigin Uygulamalari), 3. C.,
METU Press, Ankara, 2000

Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev.Takiyettin Mengiisoglu, Remzi
Kit., Ist., 1986

Hizir, Nusret, Bir Mantik Tanim1 Miinasebetiyle, A.U. D.T.C.F. Dergisi, C. V., say. 3,
Mayis-Haziran, 1947

Hizir, Nusret, Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi, th., Yayma Haz. Efdal Emiroglu, Fethi
Baycin,

Hizir, Nusret, Mantigin Formellesmesi Uzerinde Diisiinceler, AUDTCF D., C. V., say. 1,
Ocak-Subat, 1947

Hizir, Nusret, Yeni Mantigin Onciisii Leibniz, A.U.D.T.C.F. Dergisi, C. Ill, say. 4,
Mayis-Haziran, 1945

Hizir, Nusret, Felsefe Yazilari, 2. Bsk., Istanbul, Aralik, 1981

Inam, Ahmet, Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yay., Ankara, 1995

Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kucuradi, Hac. U.
Yay., Ankara, 1982

Kilig, Recep, Prof. Dr. Necati Oner Ile Diisiincelerinin Gelisim Seyri Uzerine Yapilan
Miilakat, A.U.LF. Dergisi (Necati Oner Ozel Sayisi), cilt. XL, Ankara, 1999

Kiiyel (Tiirker), Miibahat, Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri, A.K.M.Yay., Ankara, 1990

Leibniz, G. Wilhelm,, Leibniz Selections, Ed. Philip P. Wiener, New York, 1951

Lukasiewicz, Jan, Aristotle’s Syllogistic, Oxford The Clarendon Press, 1954

Mabhir, Abdiilkadir Muhammed Ali, Felsefetii’t- Tahlil el-Muasir, Beyrut, 1985

Oner, Necati, Tiirkiye 'de Mantik Calismalari, Felsefe Diinyast, say. 6, Aralik, 1992

139 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.152-153
140 Felsefe yazilari, s. 224



20

Oner, Necati, Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarinin [lk Habercisi: Ali Sedat, A.U.IL
Fak. Dergisi, C. VI, say1: I-1V, 1959

Oner, Necati, Klasik Mantik, 6. Bsk., Ankara, 1991

Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1, Ankara, 1967

Ozlem, Dogan, Mantik, Istanbul, 1991

Reichenbach, Hans, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp, Istanbul, 1939

Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, istanbul, 1981

Russel, Bertrand, Aristotle’s Logic, The Basic Writings of Bertrand Russell, i¢inde, Ed.
By. Robert E. Egner and Leaster E. Denon, Britain, 1961

Stebbing, L.S., A Modern Introduction to Logic, U S A, 1961

Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942

Ulken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A.U.I.F. Yay., Ankara, 1972



